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Regeste

Art. 4 ATSG; Art. 6 Abs. 1 UVG, Art. 37 Abs. 1 UVG; Art. 48 UVV. Bestehen Zweifel, ob
ein Gesundheitsschaden oder der Tod einer versicherten Person durch einen Unfall oder
einen Suizid(-versuch) herbeigeftihrt worden ist, ist aufgrund des Selbsterhaltungstriebs von
der natiirlichen Vermutung auszugehen, es liege Unfreiwilligkeit und somit ein Unfall vor,
sofern nicht derart Gberzeugende Umstande gegeben sind, dass diese Vermutung widerlegt
wird (E. 3). Vorliegend erscheint der Hergang des Sturzereignisses plausibel. Die
Darstellung der versicherten Person steht im Wesentlichen im Einklang mit den
Schilderungen der Familienmitglieder und der Hergang erweist sich auch aus unfall- und
biomechanischer Sicht a's moglich. Ein genligendes Motiv fir einen Selbsttétungsversuch
ist nicht erkennbar und eine psychische Problematik ist nicht aktenkundig. Zwar kann auch
die Moglichkeit elnes Selbsttétungsversuchs nicht mit Sicherheit ausgeschl ossen werden.
Die fir eine Selbsttétung sprechenden Indizien sind aber nicht gewichtig genug, dass die
Unfreiwilligkeitsvermutung bel objektiver Betrachtung als widerlegt gelten konnte (E. 6). |
Unfallversicherung

Erwagungen

E.3

Abteilung Rechtsgebiet: Unfallversicherung Entscheiddatum: 18.07.2013 Fallnummer: S 12
354 S12 408 LGVE: Leitsatz: Art. 4 ATSG; Art. 6 Abs. 1 UVG, Art. 37 Abs. 1 UVG; Art.
483 UVV. Bestehen Zweifel, ob ein Gesundheitsschaden oder der Tod einer versicherten
Person durch einen Unfall oder einen Suizid(-versuch) herbeigefihrt worden ist, ist
aufgrund des Selbsterhaltungstriebs von der nattirlichen Vermutung auszugehen, esliege
Unfreiwilligkeit und somit ein Unfall vor, sofern nicht derart Uberzeugende Umstande
gegeben sind, dass diese Vermutung widerlegt wird (E. 3). Vorliegend erscheint der
Hergang des Sturzereignisses plausibel. Die Darstellung der versicherten Person steht im
Wesentlichen im Einklang mit den Schilderungen der Familienmitglieder und der Hergang
erweist sich auch aus unfall- und biomechanischer Sicht als méglich. Ein genligendes Motiv
fUr einen Selbsttétungsversuch ist nicht erkennbar und eine psychische Problematik ist nicht
aktenkundig. Zwar kann auch die Moglichkeit eines Sel bsttétungsversuchs nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Die fir eine Selbsttétung sprechenden Indizien sind aber
nicht gewichtig genug, dass die Unfreiwilligkeitsvermutung bel objektiver Betrachtung als
widerlegt gelten kdnnte (E. 6). Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskraftig. Entscheid:
A. Die 1992 geborene A befand sich im ersten Lehrjahr as Detailhandel sassistentin bel der
B GmbH und war in dieser Eigenschaft bei der C obligatorisch gegen die Folgen von
Unféllen und Berufskrankheiten versichert. Am spéteren Abend des 29. Méarz 2010 stiirzte
A aus dem Badezimmerfenster der elterlichen Wohnung in Z im vierten Stockwerk ca. 6,20
m auf eine darunter liegende Terrasse. Sie zog sich dabei diverse Frakturen an den



Lendenwirbelkdrpern (LWK) 1 und 4 und an beiden Beinen zu
(Kompressionsberstungsfraktur LWK 1, Spaltberstungsbruch LWK 4, Kalkaneusfrakturen
beidseits mit Kompartmentsyndrom rechts, mediale Malleolarfraktur links und nicht
dislozierte Sakrumlangsfraktur links) und es bestand eine sensomotorisch kompl ette
Paraplegie sub Th 11 mit partieller Innervation bis L3 beidseits. Die Gehféhigkeit konntein
der Folge nur teilweise wieder erreicht werden. Mit Verfiigung vom 30. November 2011
lehnte die C Leistungen aus der obligatorischen Unfallversicherung ab mit der Begriindung,
aufgrund der Umsténde miisse davon ausgegangen werden, dass A im Rahmen eines

Sel bsttotungsversuchs freiwillig aus dem Fenster gesprungen sei. Sowohl A als auch deren
Krankenkasse F erhoben dagegen Einsprache, welche die C mit Einspracheentscheid vom
4. Juli 2012 abwies. B. Am 2. August 2012 reichte die F Verwaltungsgerichtsbeschwerde (S
12 354) ein und beantragte, der Einspracheentscheid vom 4. Juli 2012 sei aufzuheben und
die C zu verpflichten, die gesetzlichen Leistungen zu erbringen. Am 31. August 2012 liess
auch A Verwaltungsgerichtsbeschwerde (S 12 408) einreichen mit den Antragen auf
Aufhebung des Einspracheentscheids vom 4. Juli 2012 und Zusprechung der Leistungen
gemass Gesetz, eventualiter auf Rickweisung der Sache zu weiteren Abklérungen. Die C
beantragte in ihren V ernehmlassungen die Abweisung beider Beschwerden. Aus den
Erwagungen:

E.31

Ein Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt, von hier nicht
einschlégigen Ausnahmen abgesehen, das Vorliegen eines Berufsunfalls, eines
Nichtberufsunfalls oder einer Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Unfallversicherung [UVG; SR 832.20]). Als Unfall gilt die pl6tzliche, nicht
beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den
menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1)).

E.3.2

Hat die versicherte Person den Gesundheitsschaden oder den Tod absichtlich herbeigefiihrt,
so besteht kein Anspruch auf Versicherungsleistungen, mit Ausnahme der
Bestattungskosten (Art. 37 Abs. 1 UVG). Wollte sich die versicherte Person nachweislich
das L eben nehmen oder sich selbst verstimmeln, so findet Art. 37 Abs. 1 UVG keine
Anwendung, wenn die versicherte Person zur Zeit der Tat ohne Verschulden ganzlich
unfahig war, vernunftgemass zu handeln, oder wenn die Selbsttétung, der

Sel bsttétungsversuch oder die Selbstverstimmelung die eindeutige Folge eines versicherten
Unfalswar (Art. 48 der Verordnung Uber die Unfallversicherung [UVV; SR 832.202]).

E.33

Im Falle einer Selbsttotung ist auf Grund der Macht des Selbsterhaltungstriebs in der Regel
von einer natrlichen Vermutung der Unfreiwilligkeit einer solchen Tat und damit vom
Vorliegen eines Unfalls auszugehen, wenn Zweifel bestehen, ob der Tod einer versicherten
Person durch Unfall oder Suizid herbeigefuhrt worden ist. Dass die versicherte Person
willentlich aus dem Leben geschieden ist, darf daher nur dann als nachgewiesen gelten,
wenn gewichtige Indizien jede andere den Gegebenheiten angemessene Deutung
ausschliessen. Deshalb ist in solchen Féllen zunéchst von der durch den
Selbsterhaltungstrieb gegebenen Vermutung auszugehen, es liege keine Selbsttétung vor,



und sodann zu fragen, ob derart Gberzeugende Umsténde vorliegen, dass diese Vermutung
widerlegt wird. Damit wird die Beweislast zwar nicht umgekehrt, im Ergebnis aber eine
ahnliche Wirkung erzielt. Denn sind die fur eine Selbsttétung sprechenden Indizien nicht
gewichtig (Uberzeugend) genug, sodass die Unfreiwilligkeitsvermutung bei objektiver
Betrachtung nicht als widerlegt gelten kann, so ist in Zweifelsféalen zuungunsten des
obligatorischen Unfallversicherers zu entscheiden und das Vorliegen eines Unfalls zu
bejahen (BGer-Urteil 8C_271/2012 vom 17.7.2012 E. 3.2.1 mit Hinweisen; siehe auch
Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum UV G, 4. Aufl. 2012, S. 197 ff.;
Rumo-Jungo, Die Leistungskiirzung oder -verweigerung gemass Art. 37-39 UV G, Freiburg
1993, S. 109f.).

E.34

Die leistungsansprechende Person muss, da sie das Vorliegen eines Unfalls zu beweisen
hat, bei Suizid oder Suizidversuch auch die Urtellsunfahigkeit nach Art. 16 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) zur Zeit der Tat nachweisen. Den
Parteien obliegt jedoch in dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten
Soziaversicherungsprozess keine subjektive Beweisfuhrungslast im Sinn von Art. 8 ZGB.
Eine Beweidast besteht nur insofern, alsim Falle der Bewelslosigkeit der Entscheid
zuungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmdglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung
einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir
sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGer-Urteil 8C_271/2012 vom 17.7.2012 E. 3.3
mit Hinweisen).

E. 41

Die C fuhrt im angefochtenen Einspracheentscheid vom 4. Juli 2012 zusammenfassend aus,
die BeschwerdefUhrerin habe sich im Zeitpunkt des Geschehens vom 29. Méarz 2010 in
einer schwierigen familidren Situation befunden. Die damals 17-einhalbjahrige Versicherte
habe sich eingesperrt und kontrolliert gefuhlt, ohne Freiraum, den sie frel hétte gestalten
koénnen. Ausserhalb ihrer Berufsschulklasse habe sie keinen Kollegenkreis gehabt. Das
gesamte Verhalten der Beschwerdeflhrerin sei von ihrem dlteren Bruder und ihrem nicht
berufstatigen Vater standig kontrolliert worden. Ihre Mutter sel zu Hause quasi inexistent
gewesen. Die Versicherte habe — neben ihrer Lehre — den gesamten Haushalt fuhren
mussen. Sie habe aufgrund ihres beschel denen Einkommens und ihrer Minderjahrigkeit
keine eigene Wohnung mieten kdnnen, um mehr Freiraum zu gewinnen, was sie aufgrund
der Ausserungen gegeniiber dem Psychologen der Institution D gerne gemacht hétte. |hrer
Arbeitgeberin und ihrer Berufsschullehrerin gegeniiber habe sie gedussert, dass sie es allen
zeigen werde, wenn sie die L ehre abgeschlossen habe. Namentlich mit Blick auf ein
Gutachten E ergebe sich, dass sich der von der Beschwerdefiihrerin geschilderte
Geschehensablauf — sofern sie dazu Uberhaupt Aussagen gemacht habe — so nicht
zugetragen haben kdnne. Der einzig Uberzeugende Schluss, der sich aus samtlichen Indizien
zZiehen lasse, sai, dass sich die BeschwerdefUhrerin ihre Verletzungen im Rahmen einer
versuchten Selbsttétung zugezogen habe. In Anbetracht der vorliegenden Indizien sei jede
andere Deutung der Umsténde auszuschliessen. Somit seien die V oraussetzungen fir eine
Leistungsverweigerung der C gestitzt auf Art. 37 Abs. 1 UV G erflllt. Aufgrund der Akten
bestehe zudem kein Anlass zur Annahme, dass die Versicherte im Zeitpunkt des Ereignisses
ganzlich urteilsunfahig gewesen sai.



E.42

Die Krankenversicherung F stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt, in Wirdigung
der gesamten Umsténde und insbesondere gestitzt auf die polizeilichen Ermittlungen sowie
die eigenen Angaben der Versicherten kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
letztere in suizidaler Absicht aus dem Fenster gefallen, sondern zufolge eines
Schwindelanfalls vom Fenstersims gestiirzt sei. Es sei nicht erstellt, dass die
Beschwerdefuhrerin absichtlich aus dem Leben habe scheiden wollen. Vor alem kénne
aufgrund der geltenden héchstrichterlichen Rechtsprechung die Vermutung des

Sel bsterhaltungstriebs nicht mit der aktenwidrigen Interpretation wiederlegt werden,
wonach sich namentlich mit Blick auf ihre angeblich schwierige familidre Situation und auf
das Gutachten ergebe, dass sich der von der Versicherten geschilderte Geschehensablauf —
sofern sie dazu Uberhaupt Aussagen gemacht habe — so nicht habe zutragen kénnen. Somit
stelle sich auch die Frage einer alfalligen Urteilsunfahigkeit in jenem Zeitpunkt nicht.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin l&sst ihrerseits vorbringen, der genaue Ablauf des Sturzes aus dem
Badezimmerfenster habe bis heute nicht geklart werden kénnen. Sowohl die Endlage am
Aufprallort als auch ihre Position vor dem Sturz aus dem Fenster seien nicht bekannt. Auch
das Gutachten der E gehe nicht von einem klaren Geschehensablauf, sondern von mehreren
mutmasslichen Varianten aus und besage, dass mehrere Sturzvarianten zu den erlittenen
Verletzungen hétten fiihren kdnnen. Sie habe vor dem Unfall keine psychischen Probleme
gehabt und sei nie auf psychol ogische oder psychiatrische Hilfe angewiesen gewesen. Ihr
personliches, familidres und berufliches Umfeld sei vor dem Unfall vollig intakt gewesen.
Sie sal eine junge, frohliche und in jeder Hinsicht motivierte Frau gewesen, welche nicht
den geringsten Anlass fur einen Suizidversuch gehabt und auch nie suizidale Absichten
gedussert habe. Zudem habe sie stets bestritten, am 29. Marz 2010 einen Suizidversuch
unternommen zu haben, sondern konstant angegeben, es sel ihr nach dem Duschen
schwindlig gewesen, worauf sie das Badezimmerfenster gedffnet und sich vermutlich auf
die Fensterbank gesetzt habe. In der Folge sai sie unter ihr nicht bekannten Umstanden aus
dem Fenster gestirzt. Es habe auch keine objektiven Hinweise auf einen Suizidversuch wie
z.B. einen Abschiedsbrief oder Hinweise auf einen Streit in der Familie, wie z.B., dassdie
ausriickenden Polizisten eine Unordnung in der Wohnung vorgefunden hétten, gegeben.
Unter diesen Umstanden sei es unzul&ssig, dass die C von einem Suizidversuch ausgehe.
Fur die Annahme eines Suizidversuchs stutze sich die C nicht auf die objektiven
Gegebenheiten, sondern allein auf eineihr genehme Interpretation der Akten, dass
angebliche familiare Konflikte sie zu einem Suizidversuch getrieben hétten. Diese
Schlussfolgerung sei vehement zu bestreiten und werde als diffamierend empfunden. Unter
den gegebenen Umstanden wére ein Suizidversuch mangels ersichtlicher Suizidgriinde
sowie mangels vorab gedusserter suizidaler Absichten nur im Rahmen einer plétzlich
auftretenden Psychose denkbar gewesen. In einem solchen Fall wére sie zum Tatzeitpunkt
unverschuldet vollsténdig urteilsunfahig gewesen, womit Art. 48 UVV zur Anwendung
gelangen wirde und die gesetzlichen Leistungen nach UV G erbracht werden missten. Um
ihre Urteilsfahigkeit im Zeitpunkt des Ereignisses vom 29. Mérz 2010 beurteilen zu konnen,
hétte die Beschwerdegegnerin ein entsprechendes arztliches Gutachten in Auftrag geben
mussen. (...) 6.1. Die Beschwerdefihrerin schilderte den Vorfall vom 29. Mé&rz 2010 von
Anfang an im Wesentlichen so, dass sie beim Duschen einen Schwindel verspurt, deshalb
das Fenster gedffnet habe, um frische Luft zu atmen, und dabei aus dem Fenster gestirzt



sei. Die einzelnen Berichte Uber die Schilderung des V orgefallenen weisen zwar insofern
gewisse Differenzen auf, als zunéchst lediglich von einem Hinauslehnen aus dem Fenster
die Rede war, ohne ein Fohnen der Haare oder ein Hinsetzen auf das Fenstersims zu
erwdhnen. Erst bei der schriftlichen Befragung durch die Polizei am 1. April 2010, zwel
Tage nach dem Ereignis, wird im Einzelnen ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe
bereits wahrend des Duschens einen Schwindel verspirt, sich kurz hingesetzt und danach
fertig geduscht. Nach dem Duschen habe sie das Fenster gedffnet und dann die Haare
geféhnt, wobel esihr erneut schlecht geworden sei. Sie habe sich auf die Fensterbank
gesetzt und sei hinuntergestirzt. Dazu ist alerdings anzumerken, dass es sich namentlich
bei den ersten Angaben gegeniiber der Polizei und den Arzten des Spitals G, welche noch
im Zuge der Einlieferung in die Notfallstation abgegeben worden sind, naturgemass nur um
knappe Schilderungen handelte, die jewells unvollstandig sein konnten. Auch bei der
Wiedergabe dieser Schilderungen durch die jeweiligen Berichtverfasser konnen gewisse
Vereinfachungen erfolgt sein. Die Angaben der Beschwerdefihrerin, die sie bei der
Befragung durch die Polizei zwei Tage nach dem Unfall gemacht hat, enthalten denn auch
nicht eigentliche Widerspriiche zu den ersten Schilderungen, sondern beschreiben den
Vorfall lediglich in ausfihrlicher Form. Dass die Beschwerdefiihrerin bei der spéteren
Befragung durch die Schadensinspektorin am 10. Mai 2010 schliesslich nicht mehr sagen
konnte, wie sie von der Dusche zum Fenster gekommen sei, wie sie sich hingesetzt habe
oder wie sie gestlrzt sei, erscheint dann zwar in der Tat erstaunlich. Esist aber zumindest
denkbar, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund der vor dem Sturz aus dem Fenster
aufgetretenen Schwindelattacke den genauen Ablauf letztlich nicht mehr sicher
wiedergeben kann und sie im Ubrigen angesichts der schwerwiegenden Folgen, mit denen
sie fortan zu leben haben wird, auch nicht mehr zum wiederholten Mal im Detail an die
Geschehnisse erinnert werden wollte. Die Angaben, die sie zwei Tage nach dem Unfall
gemacht hat, waren aber jedenfalls plausibel und in sich widerspruchsfrei. Dass weder die
Familienmitglieder noch die Geschéftsfuhrerin des Lehrbetriebs der Beschwerdefihrerin
die von ihr erwéhnten bereits friher aufgetretenen Schwindelanféle bestétigen konnten,
lasst dabei nicht auf die Unrichtigkeit der Unfallschilderung schliessen. Ein spontanes
Hinsetzen infolge eines kurzzeitigen Schwindelanfalls kann im Alltag grundsétzlich
unauffallig erfolgen, ohne in jedem Fall von anderen Personen bemerkt zu werden. Soweit
die C schliesslich darauf hinweist, dass die Beschwerdeflihrerin angegeben habe, zum
Zeitpunkt des Sturzes einen Pyjama mit langen Armeln und Beinen getragen zu haben, sie
aber geméss Angaben des Spitals G bei der Einlieferung auf der Notfallstation lediglich mit
Unterwasche und einem T-Shirt bekleidet gewesen sei, spricht auch dies nicht zwingend
gegen die Sachverhaltsschilderung der Beschwerdefihrerin. Diese Unstimmigkeit — sofern
es denn eineist — besttinde auch, wenn von einem Sel bsttétungsversuch ausgegangen
wiirde. Im Ubrigen sind aber Vorgange zwischen der unmittel baren Bergung der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Verbringen ins Spital G nicht ndher dokumentiert. Denkbar
wére jedenfalls, dass der Pyjama nach dem Sturz bzw. der Bergung zwecks Abschétzung
der erlittenen Verletzungen durch die Familie ausgezogen worden ist. 6.2. Die Darstellung
der Beschwerdefiihrerin passt im Ubrigen zu den vom Vater und ihren beiden Briidern
abgegebenen Schilderungen Uber die Ereignisse am Abend des 29. Mé&rz 2010. Dabel
stimmen insbesondere diverse Einzelheiten in den Schilderungen der Familienmitglieder,
namentlich im Hinblick darauf, wer an jenem Abend sich wo aufhielt und wie die
Rettungsaktion abgelaufen ist, weitgehend Gberein. Es sind auch keine zwingenden
Widerspriiche in den Aussagen von den Bridern H und | im Hinblick auf die zeitliche



Abfolge zu sehen, wie von der C in ihrem Einspracheentscheid geltend gemacht. So gaben
zwar beide an, beim Horen der Schreie ihrer Schwester aus dem Fenster geschaut zu haben,
wobei aber | bereits gesehen haben will, wie H auf die Terrasse zur Beschwerdefihrerin
geklettert sei. Aus dem polizeilichen Ermittlungsbericht kann allerdings geschlossen
werden, dass die Beschwerdefihrerin nach ihrem Sturz wohl wéhrend einem gewissen
Zeitraum um Hilfe geschrien haben muss, wobei selbst Nachbarn darauf aufmerksam
wurden. Demgemass erscheint es aber durchaus als moglich, dass |, welcher in seinem
Zimmer gelernt hat, erst mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung aus dem Fenster
schaute, sodass der dltere Bruder H zu diesem Zeitpunkt bereits im Begriff gewesen sein
konnte, seiner Schwester zu Hilfe zu eilen. Dass die Bergung und der Transport in die
Notfallaufnahme des Spitals G der nach dem Sturz ja nicht bewusstlosen
Beschwerdefuhrerin durch die sofort vor Ort befindlichen Familienmitglieder ohne Beizug
des Rettungsdienstes erfolgt ist, entspricht zwar nicht einem den Umstanden angemessenen
Verhalten, vermag die Glaubwiirdigkeit der Unfallschilderung aber ebenfalls nicht zu
erschittern. Selbst der Umstand, dass der damals erst 16-jahrige I, welcher bel Eintreffen
der Polizei aleine mit seiner Muitter, die er zudem zu beruhigen hatte, in der Wohnung
zuriickgeblieben war, unter dem Eindruck des Vorgefallenen die Polizel durch Préasentieren
einer falschen Geschichte zunéchst abwimmeln wollte, erscheint zwar wenig hilfreich, ist
aber aus der konkreten Situation heraus bis zu einem gewissen Grad erklérbar. Die auf
Nachfrage hin gemachten Angaben stimmen jedenfalls mit den am selben Abend im Spital
G erfolgten Schilderungen der Gbrigen Beteiligten Uberein. 6.3. Ausrein
unfallmechanischer Sicht ist sodann entgegen den diesbezliglichen Ausfihrungen der C
festzuhalten, dass sich der Sturz aus dem Fenster, wie er von der Beschwerdefuhrerin
geschildert wird, tatséchlich so zugetragen haben kann. Das Fenstersims im Badezimmer ist
mit einer Hohe von lediglich 64 cm sehr niedrig und birgt bereits aus diesem Grund eine
allgemein erhdhte Sturzgefahr in sich. Anhand des Verletzungsbildes ist
unbestrittenermassen davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin auf den Beinen bzw.
dem Gesass auf der Terrasse gelandet sein muss. Gegenliber der Schadensinspektorin
konnte die BeschwerdefUhrerin am 10. Mai 2010 immerhin noch explizit angeben, dass sie
sich auf das &ussere und nicht auf das innere Fensterbrett gesetzt habe. Das erst spéter in
Auftrag gegebene biomechanische Gutachten der E vom 16. August 2011 ergab zwar, dass
ein Sturz aus sitzender, nach innen gerichteter Position vom inneren Fensterbrett nicht
madglich gewesen ware. Auf dem ausseren Fensterbrett sitzend war es hingegen
grundsétzlich mdglich, rickwarts aus dem Fenster zu fallen und dabei auf den Flissen zu
landen, dies insbesondere angesichts der geringen Korpergrosse der BeschwerdefUhrerin.
Namentlich auch unter der V oraussetzung, dass die BeschwerdefUhrerin nicht bewusstlos
gewesen wére und sich beim Sturz zusammengerollt hétte, ist eine vollstandige Drehung
mit Landung auf den Filissen geméss Gutachten denkbar. Eine eigentliche Bewusstlosigkeit
der Beschwerdefihrerin ist vorliegend aufgrund der Akten nicht anzunehmen, die Rede war
jewelils lediglich von Schwindel. Dass dieser Schwindel bel sitzender Position auf dem
ausseren, sehr niedrigen Fenstersims zu einem Sturz riickwarts aus dem Fenster fihren
konnte, die Beschwerdefiihrerin dabel aber dennoch in der Lage sein konnte, reflexartig die
Beine anzuziehen und so mit den Flssen voran am Boden aufzutreffen, ist demgemass
keineswegs ausgeschlossen. Weitere Abklarungen in diesem Zusammenhang kénnten
jedenfalls zu keinem anderslautenden Ergebnis fiihren, nachdem letztlich ohnehin unklar
bleibt, aus welcher genauen Position der Sturz tatséchlich erfolgt ist. Auch die
Landeposition wird nicht mehr sicher eruiert werden kdnnen. Insgesamt konnte



dementsprechend selbst das Gutachten der E keine sicheren Riickschliisse ziehen, ob im
konkreten Fall von einem Unfall, einem Suizidversuch oder einem T6tungsversuch
auszugehen sei. 6.4. Das von der C als gegeben beschriebene Motiv fir eine Selbsttétung
erscheint eher fraglich. Zwar bestand offenbar entgegen den Angaben des Vaters und des
Bruders H durchaus ein schwieriges familiéres Umfeld fur die Beschwerdefihrerin. Dabel
ist aber vorab zu bedenken, dass die Familienmitglieder diese Probleme einerseits anders
wahrgenommen haben diirften als die Beschwerdefihrerin und sie andererseits solche
Umstande jedenfalls verstandlicherweise nicht nach aussen tragen wollten, dies namentlich
auch vor dem bestehenden kulturellen Hintergrund der Familie. Gemass Angaben der
Beschwerdefihrerin gegentiber ihren Bezugspersonen bei der Arbeit und an der
Berufsschule hatte sie zwar zu Hause wenig Freiraum und unterstand offenbar einer
strengen Uberwachung durch die Familie. Dabei musste sie neben ihrer Lehre zu Hause
auch den Haushalt besorgen, well die Mutter dazu nicht in der Lage gewesen sei. Die
Aussage, dass sie Uber keinen Freundeskreis verfligt habe, ist aber immerhin insofern zu
relativieren, as die Beschwerdefiihrerin gemass Berufsschullehrerin in der Klasse durchaus
gut aufgehoben war und sie offenbar zumindest tel efonischen Kontakt zu Gleichaltrigen
hatte. Im Ubrigen zeigte die Beschwerdefuihrerin offenbar klar ihren Durchhaltewillen und
war zuversichtlich, dass sich die fir sie schwierige Situation in absehbarer Zeit, namlich bei
Volljahrigkeit bzw. Abschluss der Lehre, andern werde. Sowohl fir die Klassenlehrerin als
auch fr die Lehrmeisterin war vor diesem Hintergrund nicht vorstellbar, dass die
BeschwerdefUhrerin hétte versuchen sollen, sich selbst zu toten. Es gibt auch keinerlei
Hinweise auf eine ernsthafte psychische Problematik in der Zeit vor dem 29. Mérz 2010.
Ebenso fehlen konkrete Indizien dafiir, dass sich die familidre Problematik an besagtem
Abend anhand eines speziellen Ereignisses wie etwa eines handfesten Streitsin der Familie
oder eines besonderen Vorkommnisses am Arbeitsplatz oder in der Schule, besonders
akzentuiert hatte. Auch ein Abschiedsbrief ist nicht aktenkundig. Esist daher doch eher
unwahrscheinlich, dass die Situation der Beschwerdefthrerin an jenem Abend pl6tzlich
derart ausweglos hétte erscheinen sollen, dass sie lediglich noch den Suizid als Ausweg
hétte sehen konnen. Die grundsétzlich gezeigte zuversichtliche Einstellung der
Beschwerdefiihrerin spricht jedenfalls gegen einen solchen spontanen Suizidversuch. Dass
sich die Beschwerdeftihrerin gegentiber dem Psychologen der Institution D nach
anfanglicher Offenheit und dem gedusserten Wunsch nach L 6sung von der Familie nach
und nach wieder verschloss und sich in die aten Familienstrukturen einordnete, vermag
hieran nichts zu @&ndern. Dies kann mit der inzwischen gewonnenen Einsicht einhergehen,
dass aufgrund der wahrscheinlich bleibenden Beeintrachtigungen ein Leben in
Selbstandigkeit nicht einfach wirde. Das widerlegt aber jedenfalls nicht die vor dem
Sturzereignis gedusserte begriindete Hoffnung darauf, dass sie die Situation werde &ndern
konnen. 6.5. Die C erachtet schliesslich auch den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
nach dem Vorfall vom 29. Mé&rz 2010 konsequent von ihrer Familie abgeschirmt wird und
Gesprache mit ihr unter vier Augen nicht zugelassen werden, als &usserst suspekt. In der Tat
kann dieses Verhalten der Familie den Anschein erwecken, dass eine Kléarung sémtlicher
Umsténde nicht gewiinscht wird bzw. verhindert werden soll. Die enge Uberwachung der
Beschwerdefiihrerin durch die Familie fand alerdings bereits vor dem Sturzereignis statt.
Das Abschirmen kann dementsprechend auch als "Beschiitzen" der Beschwerdefuhrerin
durch die Familie verstanden werden, was namentlich vor dem kulturellen Hintergrund der
Familie bis zu einem gewissen Grad erklérbar wére. Auch aus dem Verhindern eines
personlichen Kontakts mit der Beschwerdefiihrerin ohne Beisein eines Familienmitglieds



kann somit nicht zwingend der Schluss auf die Unrichtigkeit der Unfallschilderung gezogen
werden. 6.6. Zusammenfassend erscheint aufgrund dieser Ausfihrungen der Hergang des
Sturzereignisses vom 29. Marz 2010, wie er von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht
wird, grundsétzlich plausibel. Er steht im Einklang mit den im Wesentlichen
Ubereinstimmenden Schilderungen der Familienmitglieder und er erwelst sich auch ausrein
unfall- und biomechanischer Sicht als mdglich. Ein genligendes Motiv, insbesondere ein
konkreter Anlass fur eine spontane Suizidhandlung am Abend des 29. Mérz 2010 ist nicht
erkennbar, auch wenn die familidre Situation grundsétzlich problembehaftet und fir die
Beschwerdefihrerin unbefriedigend und bel astend gewesen sein mag. Gegenlber ihren
Bezugspersonen in der Berufsschule und am Arbeitsplatz zeigte sie jedenfalls eine
zuversichtliche Grundeinstellung bei durchaus vorhandenen Perspektiven. Sowohl die
Berufsschullehrerin als auch die Arbeitgeberin hielten es denn auch fir unwahrscheinlich,
dass die Beschwerdefhrerin hétte versuchen sollen, sich selbst zu téten. Eine psychische
Problematik ist schliesslich nicht aktenkundig. Zwar mogen trotz allem gewisse Fragen
offen bleiben, welche letztlich auch die Mdglichkeit eines Selbsttétungsversuchs, wie von
der Beschwerdegegnerin vermutet, nicht mit Sicherheit ausschliessen lassen. Insgesamt
sind aber nach dem Gesagten die fir eine Selbsttétung sprechenden Indizien nicht
gewichtig genug, dass die Unfreiwilligkeitsvermutung bei objektiver Betrachtung a's
widerlegt gelten kdnnte.

E.7

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist in Zweifelsfallen zuungunsten des
obligatorischen Unfallversicherers zu entscheiden und das Vorliegen eines Unfalls zu
bejahen. Eine Prifung der Urtellsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin bezogen auf den
Zeitpunkt unmittelbar vor dem Sturz vom 29. Méarz 2010 ist unter diesen Umsténden nicht
mehr erforderlich. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden sind in diesem Sinn gutzuheissen
und die C ist zu verpflichten, fir dasin Frage stehende Sturzereignis die Leistungen aus der
obligatorischen Unfallversicherung zu erbringen.
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