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Regeste

Art. 16 Abs. 1, 16 Abs. 2 lit. ¢, 30 Abs. 1 lit. d AVIG. Die Schadenminderungspflicht und
damit das 6ffentliche Interesse an der V erhinderung respektive Beendigung der
Arbeitdosigkeit ist hdher zu gewichten al's die unmissverstandlich als monetarverhandel bar
erkléarte Glaubens- und Gewissensfreiheit bzw. religiose Motivation (vorliegend das Tragen
eines Kopftuches). | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.2

Streitig und zu prifen ist die Einstellung in der Anspruchsberechtigung der
Beschwerdefuhrerin fur eine Dauer von 31 Tagen. a) Eine versicherte Person ist unter
anderem dann in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn siedie
Kontrollvorschriften oder die Weisungen der zusténdigen Amtsstelle nicht befolgt,
namentlich eine zumutbare Arbeit nicht annimmt oder eine arbeitsmarktliche Massnahme
ohne entschuldbaren Grund nicht antritt, abbricht oder deren Durchfiihrung oder Zweck
durch ihr Verhaten beeintrachtigt oder verunméglicht (Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG). Der
Versicherte muss zur Schadensminderung grundsétzlich jede Arbeit unverziglich
annehmen (Art. 16 Abs. 1 AVIG), ausser die Arbeit ist unzumutbar, weil sie bspw. dem
Alter, den personlichen Verhéltnissen oder dem Gesundheitszustand des Versicherten nicht
angemessen ist (Art. 16 Abs. 2 lit. c AVIG). b) Stehen Glaubensansichten méglicherweise
der Annahme einer Arbeit entgegen, so gilt: Fur die Zumutbarkeit einer Tatigkeit ist
namentlich einerseits die Schwere der Berlhrung in den personlichen Glaubensansichten
massgebend, andererseits die Frage, ob auch andere Tétigkeiten méglich wéren, bel denen
ein Konflikt zwischen religitsen und staatlichen Pflichten nicht besteht (BG-Urteil

9C 301/2008 vom 2.7.2008 E. 4.4 mit Verweis auf Jean-Louis Duc, "Problémes
musulmans' en droit des assurances sociales - Examen de quelques situations, in: René
Pahud de Mortanges/Erwin Tanner (Hrsg.), Muslime und schwei zerische Rechtsordnung,
Freiburg 2002, S. 199ff., 214f.). c) Die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung hatte
sich bereits mit Fragestellungen betreffend die Arbeitslosenversicherung und die Religion
oder Welt-anschauung von V ersicherten auseinanderzusetzen (BG-Urteil 9C_301/2008
vom 2.7.2008 E. 4.2f., Zusammenfassung der Rechtsprechung): Nach BGE 109 V 275 kann
die Vermittlungsfahigkeit im Licht der Meinungsfreiheit nicht schon deswegen verneint
werden, weil der Versicherte politische Me nungen aussert, die seine Chancen auf dem
Arbeitsmarkt schmdern; anders wére es nur, wenn sein Verhalten, auch wenn es nicht
illegal ist, die Anstellungschancen derart schmaélert, dass praktisch von einer
Vermittlungsunfahigkeit ausgegangen werden muss. Im Urteil C 366/96 vom 2. Juni 1997
(ARV 1998 Nr. 47 S. 276) erkannte das Eidgendssische Versicherungsgericht, die

arbeits osenversicherungsrechtliche Pflicht, zur Schadenminderung eine vom Arbeitsamt



zugewiesene zumutbare Arbeit anzunehmen, misse hinter die Religionsfreiheit
zuricktreten, well die Versicherte bei dieser Arbeit aus Sicherheitsgriinden kein Kopftuch
tragen dirfe und ihr bel der zugewiesenen Arbeit keine andere Wahl bleibe, as entweder
einem staatlichen oder einem religitsen Gebot zuwiderzuhandeln, sodass sich fir sieein
erheblicher Gewissenskonflikt ergabe. Dabei war auch massgebend, dass die Versicherte
eine Vielzahl anderer Arbeiten hétte ausfiihren kénnen, ohne in die erwéhnte
Konfliktsituation zu geraten. Analog wurde entschieden im Urteil C 145/94 vom 27.
September 1996 (SVR 1997 ALV Nr. 90 S. 278) im Fall einer Brahmanin, der eine Arbeit
zugewiesen worden war, bei der siein (religios fur sie verbotenen) Kontakt mit Fleisch oder
Fisch gekommen wére, sowieim Urtell C 144/94 vom 27. Dezember 1994 bei einem
moslemischen Versicherten, der eine Arbeit ablehnte, bel der er allein mit einer Frau in
einem geschlossenen Raum hétte arbeiten miissen. Demgegeniber war gemass Urteil C
274/04 vom 29. Méarz 2005 (ARV 2006 S. 155) die Zuweisung einer Arbeit in einem Hotel
mit einer gewissen religidsen Pragung einem Atheisten zumutbar; das allgemein gehaltene
Interesse, wahrend der Arbeit nicht mit von ihm abgel ehnten Glaubensansichten
konfrontiert zu werden, sei fur die Beurteilung der Zumutbarkeit weniger stark zu
gewichten a's das mit der Schadenminderungspflicht korrelierende 6ffentliche Interesse an
der Durchfiihrung einer amtlich zugewiesenen arbeitsmarktlichen Massnahme (vgl. dazu
Nichtzulassungsentscheid EGMR vom 20.9.2007, 32166/05). Im Urteil C 197/04 vom 2.
Mai 2006 wurde eher verneint, dass ein Kursbesuch, der angeblich eine buddhistische
Farbung hatte, einem tberzeugten Christen nicht zumutbar sei; die Frage konnte letztlich
aber offenbleiben (die angeordnete Einstellung wurde aufgehoben, weil die erhobenen
Vorwurfe wenig Greifbares enthielten und keine Verwarnung erfolgt war). Schliesslich ist
auch die Pflicht, eine obligatorische Krankenpflegeversicherung abzuschliessen, mit der
Glaubens- und Gewissensfreiheit vereinbar (Urteil K 151/97 vom 18.10.1999, E. 5d;
RKUYV 2000 Nr. KV 99 S. 1 = SVR 2000 KV Nr. 24 S. 81), auch abgesehen davon, dass
diese Pflicht durch verbindliches Bundesgesetz vorgeschrieben ist (Urteil K 57/00 vom
14.11.2000, E. 3a; RKUV 2001 Nr. KV 151 S. 117).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass esihr zugestanden wére, in der Praxis von Dr.
B ein Kopftuch zu tragen (und letztlich, dass Dr. B ihr zu unrecht verboten habe, ein solches
zu tragen und dies nicht als Kuindigungsgrund zulassig sei). Daher dirfeihr dies nicht als
Verletzung der Schadenminderungspflicht vorgeworfen werden. In Féllen wie dem ihren,
musse die arbeitslosenversicherungsrechtliche Schadenminderungspflicht hinter die
Religionsfreiheit treten. Die Beschwerdefihrerin stitzt sich hierfur auf das oben zitierte,
unpublizierte Urteil des Bundesgerichtes. Zudem sei auch der Zeitpunkt, in dem sich die
Beschwerdefihrerin entschieden habe ein Kopftuch zu tragen, unbeachtlich. Jeder Mensch
konne auch in religiéser Hinsicht eine Wandlung durchmachen und eine solche
Gesinnungséanderung kénne niemandem zum Vorwurf gemacht werden. Die
Beschwerdegegnerin bestreitet in ihrer Vernehmlassung, dass die Beschwerdefihrerin aus
religiosen Motiven auf dem Tragen des Kopftuches beharrte. Sie habe mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur ihren ehemaligen Arbeitgeber grundsétzlich nicht mehr arbeiten
wollen. Das Angebot des ehemaligen Arbeitgebers sl sowohl hinsichtlich Lohn und
Pensum zumutbar gewesen und durch die Nichtannahme dieses Angebotes sei der
Einstellungstatbestand erfiillt worden. a) In der Korrespondenz zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrem ehemaligen Arbeitgeber findet sich ein Brief vom 17.
August 2009, in welchem die Beschwerdefiihrerin schreibt: "lch wollte ja wieder 100%



arbeiten, doch Sie wollten dies nicht, weil Sie mir mehr zahlen missten. Ich akzeptierte
dann doch, trotzdem 90% Arbeit mit 90% L ohn weiter arbeiten aber mit Kopftuch. Dies
haben Sie mir abgelehnt und nicht ich IThnen." Aus dieser, von der Beschwerdefihrerin
selber verfassten Passage im Brief an den Arbeitgeber geht unmissversténdlich hervor, dass
die Beschwerdefuhrerin sehr wohl auch ohne Kopftuch gearbeitet hétte, wenn sie zu 100%
angestellt und zu 100% entl6hnt worden ware. Sie erklart hierbel ihre religiosen
Uberzeugungen (und Pflichten) zur Verhandlungssache. Hétte siein ihrer Anrufung der
Glaubens- und Gewissensfreiheit tberzeugen und letztlich die religiose Motivation der
Ablehnung einer zumutbaren Arbeit belegen wollen, so hétte sie diese ideellen Werte nicht
monetér verhandelbar gemacht. b) In der Beschwerdeschrift wird auf den Entscheid des
Bezirksgerichtes Arbon vom 17. Dezember 1990 verwiesen und damit die Rechtma&ssigkeit
des Gesinnungswandel s darzulegen versucht. Indes gilt es zu beachten, dass vorliegend kein
Wandel in religioser Hinsicht wahrend einer Anstellung betroffen ist, sondern beziglich
neuer Vertragsverhandlungen mit demselben Arbeitgeber, fir dieselbe Stelle und dieselbe
Dauer unterschiedliche Bedurfnisse geltend gemacht werden: Einmal finanzielle Interessen
ohne religidsem Bedurfnis nach Tragen eines Kopftuchs; einmal religidses Interesse
anstelle des vorhergehenden finanziellen Interesses. Ein Wandel der religisen Gesinnung
mag rechtsprechungsgemass in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich zuléssig sein, in
arbeitslosenversicherungsrechtlicher Hinsicht kann dies nicht geschiitzt werden, wenn er
(nur) zugunsten der Anspruchsberechtigung aufgerufen wird. Die BeschwerdefUhrerin hat
das Tragen des Kopftuchs zu einer Vertragsbedingung erhoben, obwohl sie in der
vorhergehenden Anstellung beim selben Arbeitgeber (1.1.2004-30.9. bzw. 31.12.2009)
keines getragen und fur eine weiterfihrende Anstellung den fortdauernden Verzicht auf das
Kopftuch bei einem héheren Pensum und damit htherem Lohn angeboten hat. ) Nicht
zuletzt ist der Zeitpunkt zu beachten, in dem das religidse Bedirfnis des Kopftuchs
Erwahnung findet: Die erstmalige Anmeldung zur Arbeitsvermittiung fand am 6. August
2009 statt und im Fragebogen zur Beendigung des letzten Arbeitsverhdtnisses gab die
Beschwerdefiihrerin an, es sei kein Kompromiss gefunden worden. Der Antrag auf
Arbeitslosenentschadigung wurde von der Beschwerdefthrerin am 10. August 2009
ausgefullt und als Grund der Kiindigung gab sie unter Ziff. 21 an, dass ihre Bedingungen
nicht akzeptiert worden seien. Mit der in E. 4a zitierten Passage aus dem Schreiben vom 17.
August 2009 resimiert die Beschwerdefiihrerin dann erstmals, dass sie, wenn sie (schon)
keine 100%ige Anstellung mit entsprechendem Lohn vereinbaren konnte, sie bereit
gewesen sdi, in einem 90%igen Pensum, aber mit Kopftuch zu arbeiten, was Dr. B nicht
angenommen habe. d) Die Begrindung der BeschwerdefUhrerin betreffend die
Unzumutbarkeit der Annahme der ihr von ihrem ehemaligen Arbeitgeber am 30. Juli 2009
angebotenen Stelle tberzeugt nicht. Die Schadenminderungspflicht und damit das
Offentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Beendigung der Arbeitslosigkeit ist hther
zu gewichten as das zur (Vertrags-)Verhandlungssache erklarte Bedirfnis nach Tragen
eines Kopftuches, welches damit nicht stark beriihrt sein kann. Die angebotene Stelle war
der Beschwerdefuhrerin folglich zumutbar, Gegenteiliges ist nicht rechtsgenuglich
ausgewiesen worden und erscheint nicht tberwiegend wahrscheinlich.

E.4

Zu prufen bleibt die Dauer der Einstellung in der Anspruchsberechtigung. a) Die Dauer der
Einstellung bemisst sich gemass Art. 30 Abs. 3 AVIG nach dem Grad des Verschuldens
und betragt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bei mittelschwerem und 31 bis 60
Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 2 AVIV). Nach Art. 45 Abs. 3AVIV liegt



ein schweres Verschulden vor, wenn der Versicherte ohne entschuldbaren Grund eine
zumutbare Arbeitsstelle ohne Zusicherung einer neuen aufgegeben oder eine zumutbare
Arbeit abgelehnt hat. b) Mit entschuldbaren Griinden sind nicht solche gemeint, die ein
Verschulden ausschliessen, sondern solche, die auch bei Einstellungstatbestdnden nach Art.
45 Abs. 3 AVIV ein Unterschreiten des fir schweres V erschulden vorgesehenen Rahmens
rechtfertigen. Es handelt sich somit um Gruinde, die - ohne zur Unzumutbarkeit zu fihren -
das Verschulden als mittel schwer oder leicht erscheinen lassen kénnen. Ein entschul dbarer
Grund im Sinn von Art. 45 Abs. 3 kann darin liegen, dass die objektiven oder subjektiven
Umstande des Einzelfalles das Verschulden leichter als schwer erscheinen lassen. In der
Rechtsprechung wurden hinsichtlich der subjektiven Situation der betroffenen Person etwa
gesundheitliche Probleme, auf der objektiven Seite die Befristung einer Stelle
berticksichtigt (BGE 130V 130 E. 3.5 mit Hinweisen). Ein solcher Grund liegt nicht vor. c)
Die Einstellung von 31 Tagen liegt im untersten Bereich des schweren Verschuldens. Die
Einstufung a's schweres Verschulden ist nicht zu beanstanden; die exakte
Verschuldenszumessung der Arbeitslosenkasse liegt im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens und entspricht den Weisungen des Staatssekretariates fur Wirtschaft
(Kreisschreiben tber die Arbeitslosenentschadigung, Januar 2007, Rz. D72). Der
Einspracheentscheid vom 29. Juni 2010 erweist sich somit als rechtens, weshalb die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist. (Das Bundesgericht hat die dagegen
erhobene Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten am 25. Mérz 2011
abgewiesen.)
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