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Regeste

Fir die Frage, ob Dividendenausschittungen als Erwerbseinkommen oder als
Vermdgensertrag zu betrachten sind, muss einerseits auf die Angemessenheit der
L ohnausschiittung an den Aktiondr, anderseits auf das Verhaltnis zwischen
Dividendenausschuttung und Steuerwert der Aktie abgestellt werden. | Alters- und
Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1l

Vorab ist in formeller Hinsicht festzuhalten, dass Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens
- entgegen den Antragen in der Beschwerde - allein der Einspracheentscheid vom 8. Juni
2010 bildet, der an die Stelle der vorausgegangenen Verfligung getreten ist (vgl. Art. 56
Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG]; BGE 119V 350 E. 1b).

E.2

Zu prifen ist die Frage, ob nebst dem im Jahre 2009 an A ausgerichteten Lohn von Fr.
146'953.50 zusétzlich noch ein Betrag von Fr. 483'046.50 von ausgeschiitteten Dividenden
asLohnindie AHV-Beitragspflicht féllt oder ob diese Dividenden von der Beitragspflicht
befreit sind. Dabei ist offensichtlich unbestritten, dass A Alleinaktionér der Gesellschaft ist
und vor der Gesellschaftsgriindung offenbar ein Betriebsgewinn von durchschnittlich Fr.
630'000.-- resultierte.

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen vorab in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Untersuchungsprinzips der Beschwerdegegnerin, weil sieim
Einspracheentscheid nicht auf die Vorbringen der Beschwerdeflihrer eingegangen sei.
Konkret weisen sie auf die mangelnde Abklarung eines Lohnvergleichs sowie auf die
Nichtberiicksichtigung des Steuerwertes der Aktien hin (siehe Ausfihrungen in den
nachfolgenden Erwéagungen). Hinsichtlich der Unternehmungsbewertung stitzte sich die
Beschwerdegegnerin auf andere Fakten, bezliglich Lohn insofern, als sie einen Vergleich
mit den Ergebnissen der Unternehmung als Einzelfirma zog. Aufgrund dieser Ansicht
brauchte die Ausgleichskasse C nicht noch eingehende Abkl&arungen hinsichtlich - ausihrer
Sicht irrelevanter - Steuerbewertung und anderweitiger Lohnvergleiche durchzufihren.
Somit kann ihr nicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorgeworfen werden.
Abgesehen davon wére eine alféllige Verletzung geheilt, nachdem die Beschwerdefthrer
im vorliegenden Gerichtsverfahren unter voller Kognition des Gerichts ihre Begriindungen
nochmals zur Prifung vorlegen konnten.



E.4

Gemass Art. 4 und 5 des Bundesgesetzes Uiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) sind nur auf dem Erwerbseinkommen AHV-Beitrége geschuldet, nicht aber auf
dem Vermogensertrag (BGE 122 V 179 E. 3b). Dividenden sind grundsétzlich
beitragsfreier Vermogensertrag. Richtet eine Aktiengesellschaft Leistungen an
Arbeitnehmer aus, die gleichzeitig Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte sind oder
Inhabern solcher Rechte nahe stehen, erhebt sich bel der Festsetzung sowohl der direkten
Steuer als auch der Sozialversicherungsbeitrage die Frage, ob und inwieweit es sich um
Arbeitsentgelt (massgebenden Lohn) oder um Gewinnausschtittung (Kapitalertrag) handelt.
Letztere unterliegt beim Empfénger der direkten Bundessteuer im Sinne von Art. 20 Abs. 1
lit. ¢ des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer (DBG), dasie ihren Grund in der
Aktionéarseigenschaft des Empfangers hat. Nach der Rechtsprechung gehéren Vergitungen,
die alsreiner Kapitalertrag zu betrachten sind, nicht zum massgebenden Lohn. Ob dies
zutrifft, ist nach Wesen und Funktion einer Zuwendung zu beurteilen. Deren rechtliche oder
wirtschaftliche Bezeichnung ist nicht entscheidend und hochstens als Indiz zu werten. Unter
Umstéanden kénnen auch Zuwendungen aus dem Reingewinn einer Aktiengesellschaft
massgebender Lohn sein; dies gilt laut Art. 7 lit. h der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) namentlich flr Tantiemen. Es handelt sich dabei um
Vergltungen, die im Arbeitsverhdtnisihren Grund haben. Zuwendungen, die nicht durch
das Arbeitsverhaltnis gerechtfertigt werden, gehdren nicht zum massgebenden Lohn,
sondern sind Gewinnausschittungen, welche eine Gesell schaft ihren Gesellschaftern ohne
entsprechende Gegenleistung zuwendet, aber unbeteiligten Dritten unter den gleichen
Umstéanden nicht erbringen wirde (BGE 134 V 299 f. E. 2.1 mit Hinweisen). Fur die Frage,
ob nun die Dividendenausschittung als Erwerbseinkommen oder al's Vermdgensertrag zu
betrachten ist, stellt die Rechtsprechung einerseits auf die Angemessenheit der

L ohnausschiittung an den Aktionér, andererseits auf das Verhaltnis zwischen
Dividendenausschittung und Steuerwert der Aktie ab, wie diesim zitierten
Bundesgerichtsurteil BGE 134 V 297 klar festgehalten wurde. Das Bundesamt fir
Soziaversicherungen (BSV) hat denn auch in seiner Wegleitung Gber den massgebenden
Lohn (WML, Stand: 1.1.2010) in der AHV, 1V und EO diese Grundsétze bestétigt.
Grundsétzlich ist von der durch die Gesell schaft vorgenommenen und von den
Steuerbehorden akzeptierten Aufteilung zwischen Dividenden und Lohn auszugehen.
Davon ist nur abzuweichen, wenn ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen
Arbeitdeistung und Entgelt bzw. eingesetztem Vermogen und Dividende besteht (Rz
2011.2 WML). Bel der Beurteilung, ob ein offensichtliches Missverhaltnis vorliegt, missen
einerseits eine angemessene Entschadigung fur die geleistete Arbeit, andererseits ein
angemessener Ertrag aus dem investierten Kapital berticksichtigt werden (Rz 2011.3
WML).

E.5

Gemass AHV-Lohnbescheinigung fir das Jahr 2009 richtete die B AG an A einen Lohn
von Fr. 146'943.50 aus. Bei der Beurteilung, ob eine angemessene branchentiibliche
Entschadigung fur die geleistete Arbeit ausgerichtet worden ist, sind nebst dem zeitlichen
Umfang des Arbeitspensums auch das Tragen von Verantwortung, das Einbringen von
Know-how, besondere Erfahrungen und Branchenkenntnisse, die Art der Tétigkeit usw. zu
berticksichtigen. Falls moglich ist zudem ein Vergleich mit den an nicht mitarbeitende
Inhaberinnen bzw. Inhaber von Beteiligungsrechten ausgeschitteten Gewinnanteilen oder



mit den L6hnen von Arbeitnehmenden ohne gesellschaftliche Beteiligung anzustellen (Rz
2011.5 WML). Der Lohn des Beschwerdefiihrersist um einiges hoher as die Lohne der
anderen Mitarbeiter im oberen Kader. Gemass Lohnliste fur das Jahr 2009 werden hiefur

L 6hne zwischen Fr. 81'000.-- bis Fr. 102'000.-- ausgerichtet. Der Beschwerdefiihrer ist
insbesondere fur die administrative Leitung zustandig. Gemass seinen Angaben bewéltigt er
ein normales Pensum von 100%. Er wird in diesem Betrieb mit 25 Mitarbeitern von drei
Restaurations eitern unterstiitzt. Fur diese Tatigkeit ist ein Lohn zwischen Fr. 140'000.-- bis
Fr. 150'000.-- angemessen und recht gut dotiert. Ein Lohnbezug von Fr. 630'000.-- ist
jenseits jeglicher Vergleichbarkeit mit Betriebsleitern. So hat denn auch die Steuerbehtrde
des Kantons Luzern offensichtlich den Lohn von Fr. 146'943.50 akzeptiert und nicht
steuerrechtlich aufkorrigiert (Schreiben vom 20.8.2009 der Dienststelle Steuern des
Kantons Luzern). Ein Vergleich mit andern nicht mitarbeitenden am Aktienkapital
Beteiligten ist offensichtlich hier nicht mdglich, da der BeschwerdefUhrer einziger Aktionar
ist. Hingegen ist der Vergleich mit den Lohnen von Arbeitnehmenden ohne
gesellschaftliche Beteiligung sehr gut moglich, wie oben aufgezeigt ist. Somit handelt es
sich beim Lohn von Fr. 146'953.60 um e ne angemessene Entschéadigung entsprechend den
Weisungen des BSV und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.

E.6

Zu prufenist, ob die Dividende im Vergleich zum eingesetzten Vermogen a's tberhoht zu
betrachten ist oder nicht. Die Angemessenheit der Dividende bemisst sich in Relation zum
effektiven wirtschaftlichen Wert der Betelligungsrechte (Steuerwert der Wertpapiere). Der
Steuerwert wird von den Steuerbehdrden ermittelt. Die Bewertungsmeldungen kdnnen bei
der zustandigen Steuerbehtrde mit einer schriftlichen und begrindeten Anfrage im
Einzelfall oder bel den Arbeitgebenden einverlangt werden (Rz 2011.6 WML). Dividenden,
die einem Vermdgensertrag von 10% oder mehr entsprechen, sind vermutungsweise
uberhoht (Rz 2011.7 WML). Die Beschwerdegegnerin ging in ihrem Vergleich zwischen
Dividende und wirtschaftlichem Wert der Beteiligungsrechte von einem ausgewiesenen
Eigenkapital von Fr. 988'355.-- aus und stiitzte sich dabei auf ein Mail der D Treuhand AG
vom 14. Oktober 2009. Die Beschwerdefuhrer ihrerseits reklamierten stets einen Wert der
Unternehmung von Fr. 5'332'508.-- und machten geltend, die ausgeschuittete Dividende von
Fr. 500'000.-- Ubersteige die 10%-Grenze geméass Weisungen des BSV nicht. Im
Beschwerdeverfahren legten sie dann eine Aktienbewertung der Dienststelle Steuern des
Kantons Luzern vom 29. November 2010 auf, in welchem die Gesellschaft mit einem
Unternehmungswert von Fr. 6'002'452.-- bewertet wurde, was einen Steuerwert pro Aktie
per 31. Mérz 2009 von Fr. 30'000.-- ergab (bf. Bel. 7). Diese Bewertung blieb mangels
Vernehmlassung im Beschwerdeverfahren unwidersprochen. Dies ist insofern verstandlich,
als die Beschwerdegegnerin selber von den BeschwerdefUhrern stets den Steuerwert der
Unternehmung erfragte und auch in der weiteren Korrespondenz stets auf den Steuerwert
abstellte. Als dann die Treuhandgesellschaft im Auftrag der BeschwerdefUhrer eine
Bilanzentwicklung einreichte mit dem Hinweis, dass eine Steuerwertberechnung der
Steuerbehotrde noch fehle, Ubernahm die Beschwerdegegnerin die Angaben in der
Bilanzentwicklung fur das Jahr 2009 und legte ihrer Bewertung ein Eigenkapital von Fr.
988'355.-- zu Grunde. Dieses Vorgehen entspricht offensichtlich nicht den Weisungen des
BSV und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, weisen doch beide auf den Steuerwert
der Wertpapiere hin. Die Differenz zwischen der Berechnungsgrundlage der
Beschwerdegegnerin von rund Fr. 1 Mio. und derjenigen der BeschwerdefUhrer von gut Fr.
6 Mio. ist betrachtlich. In Anbetracht der klaren Rechtsprechung kann jedoch von der



Steuerwertberechnung nur dann abgewichen werden, wenn diese nicht korrekt erscheint. Es
mag erstaunen, dass eine erst im Jahre 2008 gegrundete Gesellschaft mit einer Sacheinlage
von rund Fr. 200'000.-- und dem entsprechenden Aktienkapital von Fr. 200'000.-- bereits
ein Jahr spater einen Unternehmungswert von rund Fr. 6 Mio. aufweist. Angesichts des
Jahresgewinns von Fr. 788'355.-- im Jahre 2009 und voraussichtlichen Gewinnen von rund
Fr. 636'000.-- in den Folgejahren (siehe Bilanzentwicklung geméss bg. Bel. 5) ist dieser
hohe Steuerwert jedoch verstandlich. Zumindest steht der Kapitalwert von nur knapp Fr. 1
Mio. in keinem Verhaltnis zu dem Gewinn und den Gewinnaussichten, welche den
Steuerwert von rund Fr. 6 Mio. ohne weiteres begreiflich machen. Wird aber dieser
Steuerwert der Berechnung zu Grunde gelegt, so ist eine Dividende von Fr. 500'000.-- nicht
uberhoht, da sie die Grenze von 10% nicht Ubersteigt.

E.7

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die
Betrachtungsweise der Dividenden als K apitalertrége ohne AHV-Abrechnungspflicht
gegeben sind, und die Beschwerdegegnerin keinen Grund hat, diese Ausschittungen

AHV -rechtlich zu veranlagen. Hieran vermag auch der Hinweis der Beschwerdegegnerin,
wonach der Beschwerdefuhrer vor der Griindung der Gesellschaft einen durchschnittlichen
Jahresgewinn von rund Fr. 630'000.-- erwirtschaftet habe, nichts zu andern. Es steht einem
vermogenden Geschéftsherrn frei, seinen Gewinn in die eigene oder in eine fremde Firma
Zu investieren und daraus den entsprechenden Vermogensertrag zu ziehen. Halt sich dieser
Vermdgensertrag in der eigenen Firmain einem gewissen Rahmen, welcher vom BSV und
von der Rechtsprechung festgelegt worden ist, so kann dieser Ertrag - unabhangig von der
Vorgeschichte - nicht als AHV-pflichtiger Lohn abgerechnet werden. Erganzend sei
erwahnt, dass mit der Umwandlung des Betriebes von der Einzelfirmain eine
Aktiengesellschaft dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich steuerlicher Erfassung auch
Belastungen entstehen. Der Gewinn muss einerseits von der Unternehmung, andererseits
vom Empfanger der Dividenden - wenn auch in einem aufgrund der
Unternehmenssteuerreform 11 verminderten Mass - versteuert werden und unterliegt somit
einer doppelten Besteuerung. Der BeschwerdefUhrer kann sich im steuerrechtlichen
Verfahren auch nicht auf einen Vergleich mit der Einzelfirma berufen und geltend machen,
es habe sich in Strategie und Struktur des Unternehmens nichts gedndert, der Gewinn sei
nach wie vor als Einheit zu betrachten und somit nur einmal zu besteuern. Aufgrund dieser
Ausfuhrungen muss die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gutgehei ssen werden. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben.
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