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Regeste

Art. 49, 65¢, 65d BV G; Art. 44 BVV 2. Umhillende Vorsorgeeinrichtungen im
Beitragsprimat konnen bel Unterdeckung eine Nullverzinsung nach dem
Anrechnungsprinzip durchfihren, sofern diese Massnahme im Reglement vorgesehen ist
und die Informationspflichten wahrgenommen wurden. Vorliegend erfolgte die
Nullverzinsung der Altersguthaben fur das Jahr 2009 in zul&ssiger Art und Weise. |
Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1l

a) Gemass Art. 49 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG) sind die Vorsorgeei nrichtungen im Rahmen dieses Gesetzes
in der Gestaltung ihrer Leistungen, in deren Finanzierung und Organisation frei. Gewahrt
eine Vorsorgeeinrichtung mehr als die Mindestleistungen, so finden gemass Art. 49 Abs. 2
BV G fur die weitergehende Vorsorge lediglich gewisse - vorliegend nicht relevante -
Gesetzesbestimmungen Anwendung. Wahrend das Rechtsverhdtnis zwischen
Vorsorgeeinrichtung und versicherter Person im obligatorischen Bereich unmittelbar durch
die gesetzlichen Normen insbesondere des BV G bestimmt ist, handelt es sich beim
Vorsorgeverhédtnis im tberobligatorischen Bereich um einen Innominatvertrag (eigener
Art) zwischen der Vorsorgeeinrichtung und der versicherten Person (BGE 122 V 145 E. 4b
mit Hinweisen). Im Gegensatz zu anderen Innominatvertrdgen, die Elemente gesetzlich
besonders geregelter Vertrage oder Institute enthalten, schliesst Art. 49 Abs. 2 BVG die
Anwendung zwingender materieller Bestimmungen dieser gesetzlich geregelten
Rechtsverhdtnisse auf den Vorsorgevertrag aus. Dies bedeutet aber nicht, dassdie

V orsorgeeinrichtungen bei der Durchfthrung der Gberobligatorischen Versicherungen nur
diein Art. 49 Abs. 2 BV G ausdrticklich vorbehaltenen Vorschriften zu beachten hétten.
Vielmehr sind die Vorsorgeeinrichtungen bel der materiellen Gestaltung und Durchfihrung
der Uberobligatorischen Versicherung von Verfassung wegen insbesondere an die
allgemeinen Rechtsgrundsétze der Rechtsgleichheit, des Willklrverbots, der
Verhdtnisméssigkeit und an den Grundsatz des Handelns nach Treu und Glauben gebunden
(BGE 130V 376 E. 6.4, 132V 278 E. 3.1, vgl. Hermann Walser, Weitergehende berufliche
Vorsorge, in: SBVR/Soziae Sicherheit, Basel/Genf/MUnchen 1998, N 142 mit Hinweisen
auf die Rechtsprechung). b) Die Grundlage fir das Vorgehen bei Unterdeckungen findet
sichin Art. 65c bis 65e BV G. Diese Artikel gelten aufgrund der Aufnahme in den Katalog
von Art. 49 BV G fur sogenannte umhtillende BV G-Einrichtungen (Art. 49 Abs. 2 Ziffer 16
BVG). Umhtllende BV G-Einrichtungen fiihren das Pensionskassenobligatorium durch,
gehen aber inihren Leistungen Uber die gesetzlich vorgeschriebenen Leistungen hinaus.
Ausfuhrende Bestimmungen finden sich in Art. 35a, 41a, 44 (inkl. 44a und 44b) BVV2,



ferner in Art. 18 und 19 FZG sowie in Art. 6, 7 und 8 FZV. Der Bundesrat hat zudem am
27. Oktober 2004 Weisungen Uber Massnahmen zur Behebung von Unterdeckungen in der
beruflichen Vorsorge erlassen (nachstehend Weisungen genannt). Diese Weisungen richten
sich an die Aufsichtsbehdrden der beruflichen Vorsorge. Der Inhalt dieser Weisungen ist
aber auch fur die Vorsorgeei nrichtungen massgeblich, weil sie die gesetzlichen
Handlungsanwei sungen an die Vorsorgeeinrichtungen konkretisieren und weil sie
namentlich die Unterlagen detailliert nennen, auf welche sich die Aufsichtsbehorde bel
ihren Priifungshandlungen abstiitzen (vgl. Christina Ruggli-Wuest, Die Aufgaben der
Aufsichtsbehdrde bei Unterdeckung, in: SZS 2009 S. 553). Umhtillende

V orsorgeeinrichtungen im Beitragsprimat konnen bel Unterdeckung eine Minder- oder
Nullverzinsung nach dem Anrechnungsprinzip durchfihren, sofern diese Massnahme im
Reglement vorgesehen ist und die Informati onspflichten gegentiber den Versicherten sowie
der Aufsichtsbehdrde wahrgenommen wurde (Weisungen Ziffer 31 und 311). Die
allgemeine Reglementsbestimmung, wonach der Stiftungsrat den Zins fir die
Altersguthaben festlegt, gentgt.

E.2

Im Einzelnen gilt das Folgende: a) Eine Unterdeckung liegt vor, wenn am Bilanzstichtag
das nach anerkannten Grundsétzen durch den Experten fur berufliche Vorsorge berechnete
versicherungstechnisch notwendige V orsorgekapital einschliesslich notwendiger
Verstérkungen nicht durch das daftir verfligbare V orsorgevermdgen gedeckt ist (Art. 44
Abs. 1 BVV2). b) Die Vorsorgeei nrichtung muss die Aufsichtsbehorde, den Arbeitgeber,
die Versicherten und die Rentnerinnen und Rentner angemessen informieren (Art. 44 Abs. 2
BVV?2). Diese Meldung muss gewisse Mindeststandards beriicksichtigen. So muss sie das
Ausmass der Unterdeckung und die Ursachen nennen, die zur Unterdeckung gefthrt haben.
Zudem muss sie Auskunft geben Uber die vom obersten Organ ergriffenen Massnahmen,
Uber den Zeitraum in welchem die Unterdeckung voraussichtlich behoben werden kann,
und Uber die Umsetzung des Massnahmenkonzepts und dessen Wirksamkeit (vgl. Art. 65¢
Abs. 2 BVG, Art. 44 Abs. 2 BVV2 und Weisungen Ziffer 222 Abs. 2). ¢) Die
Vorsorgeeinrichtung hat zudem Massnahmen zu ergreifen, um die Unterdeckung in einer
angemessenen Frist (5 - 7 Jahre) zu beheben (Art. 65¢c Abs. 1 lit. b BVG; Weisungen Ziffer
226.3). Das Sanierungskonzept hat insbesondere den Schutz der wohlerworbenen Rechte,
das Verbot der Rickwirkung, das Gebot der reglementarischen Grundlage und die
Grundsétze der Ausgewogenheit und der Subsidiaritét der Massnahmen zu beachten
(Weisungen Ziffer 226). d) Verschiedene Sanierungsmassnahmen wie beispielsweise die
Unterschreitung des BV G-Mindestzinssatzes bedurfen zwingend einer reglementarischen
Grundlage. Art. 46 des Vorsorgereglementes (gultig ab 1.1.2009) der Beklagten regelt die
Vorgehensweise bei Unterdeckung. Danach hat der Stiftungsrat in Zusammenarbeit mit
dem anerkannten Experten fir berufliche Vorsorge die zur Behebung der Unterdeckung
angemessenen Massnahmen festzulegen. Gemass Abs. 1 dieser Reglementsbestimmung
koénnen u.a. die Verzinsung der Altersguthaben gemass Art. 16 Abs. 2 des

V orsorgereglementes, die Finanzierung und die L eistungen den vorhandenen Mitteln
angepasst werden. €) Bei Sanierungsmassnahmen sind das Verbot der Rickwirkung und der
Schutz der wohlerworbenen Rechte zu beachten (Weisungen Ziffer 226 Abs. 1).
Zukunftsgerichtete L ei stungsanderungen, also Anderungen von Anwartschaften, sind unter
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben (Einhaltung des BV G-Obligatoriums bei
umhllenden Kassen sowie Gewahrleistung des aktuellen Freizligigkeitsanspruches)
grundsétzlich zul&ssig. Insbesondere kann die Verzinsung der Altersguthaben reduziert



werden (vgl. Merkblatt Unterdeckung und Sanierung des BSV vom April 2009, abrufbar
unter www.bvs.zh.ch sowie Erich Peter, Unterdeckung und Sanierung - Rechte und
Pflichten der Vorsorgeeinrichtung, in: AJP 2009 S. 792). f) Die Sanierungsbeitrage von
Arbeitnehmern, Arbeitgebern, Rentnerinnen und Rentnern sind subsidi&r zu den tbrigen
Massnahmen (Art. 65d Abs. 3 BV G, Weisungen Ziffer 226 Abs. 3 und 8). Sie durfen nur
ergriffen werden, sofern andere Massnahmen nicht zum Ziel fihren. g) Bei einer
Nullverzinsung bel umhillenden Vorsorgeeinrichtungen im Beitragsprimat wird das
gesamte Altersguthaben mit Null Prozent verzinst. Das BV G-Guthaben wird nach dem
Anrechnungsprinzip mit dem BV G-Mindestzinssatz verzinst und damit erhoht, wahrend der
Uberobligatorische Teil des Altersguthabens entsprechend sinkt respektive reduziert wird.
Die Summe der Zinsen auf dem gesamten Sparkapital betragt folglich bei einer
Nullverzinsung Null Prozent, wobei je nach Gewichtung des obligatorischen bzw.
Uberobligatorischen Anteils des Sparkapitals, eine grossere bzw. kleinere individuelle
Negativverzinsung auf dem tberobligatorischen Teil zum Tragen kommt. Damit in diesem
Sinne eine Nullverzinsung Platz greifen kann, ist es erforderlich, dass das Reglement der
Vorsorgeeinrichtung vorsieht, dass die versicherten Einkommen nicht so hoch koordiniert
werden, wieim BV G-Minimum vorgesehen oder die Altersgutschriften hther sind a's
digjenigen im BV G-Minimum. Das Bundesgericht hat eine Nullverzinsung nach dem
Anrechnungsprinzip bel Unterdeckung fir zulassig erklart (BGE 132 V 285 E. 4.6; Erich
Peter, aa 0., S. 794).

E.3

Streitig und zu prifen ist vorliegend die Gesetzmassigkeit der Nichtverzinsung der
Altersguthaben fur das Jahr 2009. Vorliegend erfillt die Beklagte, entgegen der Auffassung
des Kl&gers, die Voraussetzungen fur die Nullverzinsung der Altersguthaben im 2009. Dies
aus folgendem Grund: @) Nachdem die Unterdeckung nicht bestritten wird, ertibrigen sich
Ausfuhrungen hierzu und es kann auf Art. 44 Abs. 1 BVV2 (inkl. Anhang) und auf die von
der Beklagten aufgel egten Akten verwiesen werden (Jahresbericht der Beklagten 2008;
Jahresrechnung der Beklagten 2008; V ersicherungstechnischer Bericht und Risikoanalyse
per 31.12.2008). b) Die Beklagte ist ihrer Informationsverpflichtung nachgekommen. Dies
wurde denn auch vom Kl&ger nicht beanstandet. Es kann auf die Mail der Beklagten an die
Aufsichtsbehdrde vom 6. Februar 2009 und das Schreiben vom 3. Juni 2009 sowie die
Information an die Destinatéare vom Januar 2009, 17. Juni 2009 und 2. Oktober 2009
verwiesen werden. ¢) Die Beklagte traf folgende die Destinatére betreffenden Massnahmen:
Keine Verzinsung der Altersguthaben im Jahre 2009; Verzicht auf Teuerungsausgleich und
Rentenerhthungen ab 1. Januar 2009 und Senkung des Umwandlungssatzes (recte: gemeint
Ist der technische Zinssatz) von 4% auf 3.5%. Insbesondere ergibt der Vergleich von Art. 16
des Reglementes 2009 mit Art. 16 BV G, dass die Beklagte hdhere Altersgutschriften fir
zum Tell jingere Jahrgange gewahrt. Der Stiftungsrat beschloss die Nullverzinsung mit
Beschluss vom 10. Dezember 2008 und teilte dies den Versicherten im Januar 2009 mit.
Die hier streitige Nullverzinsung der Altersguthaben fir das Jahr 2009 erweist sich somit
mit Verweis auf Art. 46 und Art. 16 Abs. 2 des V orsorgereglementes der Beklagten sowie
die Ausfuhrungen in E. 1b und 2d-g grundsétzlich as zuléssig.

E. 4

Was der Klager hiergegen vorbringt vermag nicht zu Gberzeugen: @) Der Einwand, dass nur
Arbeitnehmer Beitrége an die Sanierung der Unterdeckung zahlen wiirden, geht fehl. Wie
bereits ausgefuhrt, ist die Nullverzinsung bei umhtillenden V orsorgeeinrichtungen im



Beitragsprimat bel Unterdeckung eine der vorgesehenen Sanierungsmassnahmen, sofern
das Reglement dies vorsieht, was vorliegend der Fall ist (vgl. Art. 46 Abs. 1i.V.m. Art. 16
Abs. 7 des Reglementes sowie Einlageblatt zum Vorsorgeblatt). Diese Massnahme gehort
zu den nicht explizit im Gesetz erwahnten "andern Massnahmen”, diein Art. 65d Abs. 3
BVG erwahnt sind (vgl. Christina Ruggli-Wiest, aa.O., S. 564). Art. 46 Abs. 1 des

V orsorgereglementes sieht denn auch al's angemessene Massnahme zur Behebung der
Unterdeckung insbesondere die Anpassung der Verzinsung der Altersguthaben an die
vorhandenen Mittel ausdrticklich vor. Die Erhebung von Sanierungsbeitragen wird in Art.
46 Abs. 2 des Reglementes zwar ausdriicklich erwahnt, allerdings nur, sofern andere
Massnahmen nicht zum Ziel fuhren. Nur fr diesen Fall ist vorgesehen, dass der Beitrag der
Unternehmung mindestens gleich hoch sein muss, wie die Summe der Beitrége der
Versicherten. Die Erhebung von Sanierungsbeitragen gemass Art. 65d Abs. 3 BV G ist
hiervon zu unterscheiden. Fir Letzteres hat der Gesetzgeber Rahmenbedingungen
geschaffen. Sie missen auf einer konkreten reglementarischen Grundlage ausschliesslich
wahrend der Unterdeckungsdauer und nicht riickwirkend erhoben werden. Im
Massnahmenkonzept muss dargelegt werden, dass andere Sanierungsmassnahmen nicht
zielfthrend sind und daher die Beitragserhebung erforderlichist. In Art. 65d Abs. 3 lit. a
BV G wird zudem festgehalten, dass die Beitrage paritétisch erfolgen missen. Die von der
Beklagten vorgesehenen Sanierungsmassnahmen beinhalten keine Sanierungsbeitrage
gemass Art. 65d Abs. 3 BV G, sodass der Klager mit der Berufung auf diese Bestimmung
nicht durchzudringen vermag. Nichts anderes gilt fur die Berufung auf Art. 113 Abs. 3BV,
der vorsieht, dass die berufliche VVorsorge durch Beitrége der Versicherten finanziert wird,
wobei die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mindestens die Halfte der Beitrége ihrer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu bezahlen haben. Diese Bestimmung wurde in Art.
66 Abs. 1 BVG konkretisiert. Die Paritét gilt fur die Beitrage insgesamt. Die Verzinsung
der Altersguthaben tritt zu den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrégen hinzu und ist von
diesen zu unterscheiden. Bezuglich der Zulassigkeit der Nullverzinsung nach dem
Anrechnungsprinzip wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die vorstehenden
Erwégungen verwiesen. b) Zudem ergibt sich sowohl aus dem Reglement al's auch aus den
im Verfahren aufgel egten Akten, dass die beteiligten Arbeitgeber sich an den
Sanierungsmassnahmen beteiligen. Zum Einen ergibt sich aus dem
versicherungstechnischen Bericht und der Risikoanalyse per 31. Dezember 2008, dass sich
die Arbeitgeberin (B AG) grundsétzlich zum Ausgleich der durch in der Vergangenheit zu
tiefen Umlagebeitrége entstandenen Liicke von Fr. 14.2 Millionen bereit erkléart hat. Ferner
sei beabsichtigt zum Ausgleich der Deckungsl licke zusétzlich bei der Arbeitgeberin, der D
AG, Fr. 1.7 Millionen zu beantragen. Geméss Art. 65e Abs. 1 BVGi.V.m. Art. 44aBVV2
kann die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement vorsehen, dass der Arbeitgeber im Fall
einer Unterdeckung Einlagen in ein gesondertes Konto Arbeitgeberbeitragsreserve mit
Verwendungsverzicht (AGBR mit Verwendungsverzicht) vornimmt und auch Mittel der
ordentlichen Arbeitgeberreserve auf dieses Konto tbertragen kann. Im Reglement der
Beklagten ist diesin Art. 46 Ziffer 3 ausdriicklich vorgesehen, indem die Unternehmung im
Falle einer Unterdeckung Einlagen in ein gesondertes Konto Arbeitgeberbeitragsreserve mit
Verwendungsverzicht vornehmen und auch Mittel der ordentlichen
Arbeitgeberbeitragsreserve auf dieses Konto ubertragen kann. Die Einlagen dirfen den
Betrag der Unterdeckung nicht Ubersteigen und werden nicht verzinst. Aus den aufgel egten
Akten ergibt sich, dass entsprechende Einlagen getétigt wurden (V ereinbarung zwischen
der E AG und der Beklagten vom 9.7./21.7.2009 mit Gutschriftsanzeige vom 15.7.2009;



Vereinbarung zwischen B AG und der Beklagten vom 9.7./21.7.2009 mit
Gutschriftsanzeige vom 19.8.2009; Vereinbarung zwischen F AG und der Beklagten vom
9.7./21.7.2009 mit Gutschriftsanzeige vom 28.7.2009; V ereinbarung zwischen G AG und
der Beklagten vom 8.7./21.7.2009 mit Gutschriftsanzeige vom 26.8.2009; Vereinbarung
zwischen H AG und der Beklagten vom 8.7./21.7.2009 mit Gutschriftsanzeige vom
26.8.2009; Vereinbarung zwischen | AG und der Beklagten vom 8.7./21.7.2009 mit
Gutschriftsanzeige vom 26.8.2009; Vereinbarung zwischen JAG und der Beklagten vom
10.7./21.7.2009 mit Gutschriftsanzeige vom 26.8.2009). ¢) Auch mit dem Einwand der
Grundsatz der Subsidiaritét werde verletzt (Massnahmen nach Art. 65d Abs. 3BVG
mussten vor Massnahme nach Art. 65d Abs. 4 BV G ergriffen werden) vermag der Klager
nicht durchzudringen. Der Klager verkennt, dass vorliegend keine Massnahme nach Art. 46
Abs. 2 des Vorsorgereglementes bzw. 65d Abs. 4 BV G getroffen worden ist. Bei der
Nullverzinsung handelt es sich um eine Massnahme nach Art. 46 Abs. 1 des

V orsorgereglementes nach den Grundsétzen von Art. 65d Abs. 2 BVG und Ziffer 1 der
Weisungen. Diese Nullverzinsung ist von den Massnahmen nach Art. 65d Abs. 3 und 4 zu
unterscheiden. Der Grundsatz der Subsidiaritét ist nicht verletzt, da die Nullverzinsung eine
"andere Massnahme" nach Art. 65d Abs. 3 BVG ist, welche vorab vorzunehmen ist. Im
Ubrigen kann auf die einlassliche Begriindung in der Klageantwort verwiesen werden. d)
Weiter bringt der Klager vor, die getroffenen Massnahmen wirden den
Gleichheitsgrundsatz von Art. 4 BV verletzen, da das Kapital des Gberobligatorischen Teils
zur Verzinsung des obligatorischen Teils verwendet werde. Damit wirden Arbeitnehmer
mit viel Kapital unverhaltnismassig an die Sanierungskosten zahlen. Auch mit diesem
Vorbringen dringt der Kl&ager nicht durch. Art. 8 BV regelt die Rechtsgleichheit. Aus dieser
Bestimmung wird nur ein relativer Gleichbehandlungsgrundsatz abgeleitet. Der Grundsatz
der Rechtsgleichheit verbietet eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der
versicherten Personen. Ungle chbehandlungen kénnen indessen vorgesehen werden, soweit
ein bestimmter Regelungszweck (vgl. Ehrenzeller, St. Galler Kommentar zu Art. 8 BV Rz.
37) erreicht werden soll. VVorliegend besteht der Sinn und Zweck der Nullverzinsung der
Altersguthaben in der Sanierung der finanziellen Lage der Beklagten infolge Unterdeckung.
Die ungleiche Behandlung der versicherten Personen mit htheren im Vergleich mit
Versicherten mit tieferen Altersguthaben ist im Interesse der nachhaltigen Sicherstellung
des Vorsorgezweckes in Kauf zu nehmen. Denn bei einer V orsorgeeinrichtung missen
Ausgaben und Einnahmen grundsétzlich im Gleichgewicht stehen. Zinsen konnen deshalb
wirtschaftlich nur ausgerichtet werden, soweit die Verhaltnisse auf dem Kapitalmarkt einen
Vermogensertrag zulassen, es sei denn, es wirden andere zusétzliche Einnahmen
erschlossen (BGE 130 Il 264 f.) oder die Zinsen kénnten aus freien Mitteln finanziert
werden. Ein Verstoss gegen das Rechtsgleichheitsgebot kann darin nicht erblickt werden. €)
Schliesslich bringt der Klager vor, die Beklagte habe die Sorgfaltspflicht verletzt. Diese
musse den eintretenden Versicherten ermoglichen, den Versicherungsschutz
aufrechtzuerhalten und weiter aufzubauen (Art. 9 Abs. 1 FZG). Es werde nicht zwischen
dem obligatorischen und dem tiberobligatorischen Anteil unterschieden. Er habe den
grosseren Teil des Vorsorgekapitalsin die Beklagte eingebracht. Mit der Verwendung des
Uberobligatorischen Teils zur Sanierung werde der Vorsorgeschutz reduziert und die
Sorgfaltspflicht verletzt. Auch mit diesen Einwendungen vermag der Kl&ger nicht
durchzudringen. Wie bereits aufgezeigt ist eine Nullverzinsung der Altersguthaben bei
Unterdeckung bei umhtillenden Kassen zulssig, sofern diese Moglichkeit im

V orsorgereglement vorgesehen ist (um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die



Erwégungen vorn verwiesen). Diese Massnahme gehort zu den "andern Massnahmen™
gemass Art. 65d Abs. 3 BV G. Die Beklagte hat mit ihrer VVorgehenswei se das
Subsidiaritatsprinzip eingehalten und die notwendigen Massnahmen zur Behebung der
Unterdeckung getroffen. Bel der Verzinsung nach dem Anrechnungsprinzip geht esimmer
um eine rechnerische Verzinsung des obligatorischen Teils und eine Negativverzinsung des
uberobligatorischen Teils einer umhillenden Kasse. Eine Verletzung der Bestimmung von
Art. 9 Abs. 1 FZG kann in der Vorgehensweise der Beklagten nicht erkannt werden.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Nullverzinsung der Altersguthaben fur das Jahr
2009 somit in zulassiger Art und Weise erfolgt ist (vgl. vorn E. 2 und 3) und samtliche
Einwendungen des Kl&gers hieran nichts zu &ndern vermdgen (vgl. vorn E. 4). Die Klage
erweist sich deshalb als unbegrtindet und ist abzuweisen. (...)
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