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Regeste

Art. 73 BVG. Gerichtsstandsklauseln im Streitverfahren nach Art. 73 BV G sind unwirksam.
Art. 26 Abs. 3, 49 Abs. 1 BVG. Ablésung von Invalidenrente durch Altersrente. Im
weitergehenden Bereich der beruflichen Vorsorge steht es der Pensionskasse frei zu
bestimmen, dass eine Invalidenrente bei Erreichen des Pensionierungsaltersin eine
Altersrente umgewandelt wird, welche geringer ist als die vor Erreichen des
Pensionierungsalters ausgerichtete Invalidenrente. | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1l

Bei dem vom Kl&ger gestellten Klagebegehren handelt es sich um eine Streitigkeit
zwischen einer Vorsorgeei nrichtung und einem Anspruchsberechtigten, weshalb fur das
Verfahren die Rechtspflegebestimmungen von Art. 73 BV G Anwendung finden. Art. 73
Abs. 3 BV G bezeichnet den schwelzerischen Sitz oder Wohnsitz des Beklagten oder der Ort
des Betriebes, bel dem der Versicherte angestellt war, als Gerichtsstand. Inihrer ersten
Stellungnahme zur Zustandigkeit macht die Beklagte geltend, der Kl&ger beziehe seit dem
1. April 1995 eine 42%ige Teilrente und seit dem 1. Februar 1996 eine volle Invalidenrente
und kdnne sich somit auf keinen Arbeitgeber mehr stiitzen. Der Umstand, dass der Klé&ger
bis zum Jahre 1995 bei mehreren Arbeitgebern bzw. Auftraggebern Lohn bzw.
Honorarbezliger war, begriinde den Gerichtsstand im Kanton Luzern alleine nicht.
Demgegentiber beharrte A auf dem Gerichtsstand Luzern und wies darauf hin, dasser als
freler Journalist sozialversicherungsrechtlich als unselbstandig Erwerbender elngestuft
werde und die Medienunternehmen die Sozial versicherungsbeitrége abrechnen wiirden.
Einerseits habe er sein eigenes Buro in Z, Kanton Luzern, andererseits hatten mehrere
Luzerner Medienunternehmer seine Sozialversicherungsbeitrdge abgerechnet wie
beispielsweise die C, die D, die E resp. F sowie die G. Aus dem von der Beklagten
aufgefiihrten Beleg tber die Abrechnungsperiode Dezember 1995 bis Mitte 1996 geht
hervor, dass A die grossten Bezlige nebst der F und dem Verband H tber die G und die E
erhalten hatte. Somit war der Klager zu Beginn der vollen Invaliditét fir mehrere Betriebe
tatig. Einkommensmassig massgebende Betriebe hatten ihren Sitz im Kanton Luzern,
weshalb sich A zu Recht auf Abs. 3 von Art. 73 BV G berufen kann. Daran vermag auch die
im Vorsorgereglement der Beklagten vorgesehene Gerichtsstandsbestimmung nichts zu
andern. Diese sieht in Art. 35.2 folgende Bestimmung vor: "Zustandig fUr die Beurteilung
von Rechtsstreitigkeiten aus der Anwendung dieses Reglementes zwischen der B und den
Anspruchsberechtigten sind die hierfir geméss BV G bezei chneten Gerichte. Gerichtsstand
Ist der schwelizerische Sitz oder Wohnsitz des Beklagten." Einerseits wird auf die
Gerichtsstandsbestimmung des BV G hingewiesen, andererseits wird ein klarer
Gerichtsstand am Sitz der Beklagten (vorliegend der B) erwahnt. Insoweit dieser mit den



zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des BV G im Widerspruch steht, ist er vorliegend
unbeachtlich. Gerichtsstandsklauseln im Streitverfahren nach Art. 73 Abs. 1 BVG sind
unwirksam (Meyer-Blaser, SZS 1995, S. 110 mit Verwels). Die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern ist somit zu bejahen und auf die Klage ist
einzutreten.

E.2

a) In der vorliegenden Streitsache ist die Frage zu prifen, ob die Beklagte dem Klager nach
Erreichen seines Rentenalters ab 1. Mai 2003 weiterhin eine Rente in der Hohe der
bisherigen Invalidenrente von Fr. 60'016.-- pro Jahr ausbezahlen muss oder ob sie diese
Rente durch eine jahrliche Altersrente in der Hohe von Fr. 26'965.-- abldsen kann. Die
Partelen stiitzen sich auf die Bestimmungen des BV G und des V orsorgereglementes der B
vom 6. September 2000, gultig ab 1. Januar 2001. b) Das BV G stellt im Gegensatz zu
anderen Sozialversicherungsgesetzen (AHV G, IVG, UVG) lediglich ein Rahmengesetz dar,
das vorwiegend Mindestvorschriften enthélt (Alfred Maurer,
Bundessozialversicherungsrecht, 1993, S. 188). Art. 6 BV G welist ausdricklich darauf hin,
dass der zentrale zweite Tell dieses Gesetzes Uber die Versicherung (Art. 7 - 47 BVG)
lediglich Minimalvorschriften enthélt. Demzufolge steht es den einzelnen
Versicherungstrégern frei, weitergehende V orschriften zu erlassen. Von Bedeutung ist dies
insbesondere im Umstand, dass die meisten V ersicherungen nebst dem Obligatorium, d.h.
der Versicherung des koordinierten Lohnes, ein Uberobligatorium kennen. In der
Gestaltung dieses Tells der Leistung sind die Versicherungstrager selbstandig und frei (Art.
49 Abs. 1 BVG). b/aa) In der obligatorischen beruflichen Vorsorge wird die Hohe der
Altersrente gemass Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BV G in Prozenten des Altersguthabens
(Umwandlungssatz) berechnet, das der Versicherte bel Erreichen des Rentenalters erworben
hat. Nach Art. 15 BV G besteht das Alterguthaben aus: a. den Altersgutschriften samt
Zinsen fur die Zeit, wahrend der der Versicherte der Vorsorgeeinrichtung angehdrt hat; b.
den Altersguthaben samt Zinsen, die von den vorhergehenden Einrichtungen Gberwiesen
und dem Versicherten gutgeschrieben worden sind. b/bb) Gemass Art. 24 Abs. 2 BV G wird
die Hohe der Invalidenrente auf dem gleichen Umwandlungssatz berechnet wie die
Altersrente. Das dabei zu Grunde zu legende Altersguthaben besteht aus. a. dem
Altersguthaben, das der Versicherte bis zum Beginn des Anspruches auf die Invalidenrente
erworben hat; b. der Summe der Altersgutschriften fir die bis zum Rentenalter fehlenden
Jahre, ohne Zinsen. Diese Altersgutschriften werden auf dem koordinierten Lohn des
Versicherten wahrend seines letzten Versicherunggahres in der Vorsorgeeinrichtung
berechnet (Art. 24 Abs. 3BV G). ¢) Der Kl&ger bezog seit dem Jahre 1996 eine | V-Rente in
der Hohe von ursprunglich Fr. 55'062.-- und nunmehr Fr. 60'016.--. Diese Rente entspricht
40% des versicherten Jahreseinkommens gemass Art. 19.4 des Vorsorgereglementes. Das
versicherte Einkommen betrégt gemass Vorsorgeausweis vom 21. Mai 2002 Fr. 137'656.--.
Seit dem 1. Mai 2003 bezieht der Klager eine jahrliche Altersrente von Fr. 26'965.--,
basierend auf einem Altersguthaben von Fr. 374'511.-- und dem Umwandlungssatz von
7,2%. Dieses Altersguthaben entspricht Art. 16 des V orsorgereglementes, dessen
Bestimmung dem Art. 15 BV G nachgebildet ist. Vorliegend differiert demnach bel den

L el stungsberechnungen die Berechnungsweise fur die Invalidenrente mit der gesetzlichen
Berechnungswelise geméss BV G, wéahrend digjenigen der Altersleistungen praktisch
identisch sind. Die Berechnung der Invalidenleistung stellt eine Mischung aus Obligatorium
und Uberobligatorium dar. Wahrend im Altersguthaben nach Art. 24 Abs. 2 lit. aBVG, das
der Versicherte bis zum Beginn des Anspruchs auf eine Invalidenrente erworben hat, auch



die Uberabligatorischen Lohnbestandteile mitversichert sind, sind in den Altersgutschriften
nach Art. 24 Abs. 2 lit. b BV G, die dem Versicherten ab Erhalt der Invalidenrente bis zum
Erreichen des Rentenalters gutgeschrieben werden, nur die Lohnbestandteile des
koordinierten Lohnes Berechnungsgrundlage. Gemass dieser Bestimmung hétte sich das
Altersguthaben des Klagers bzw. das fir den Umwandlungssatz massgebende
Altersguthaben im Invaliditétsfall auf rund Fr. 285'000.-- belaufen, was einer jahrlichen
Invalidenrente von rund Fr. 20'500.-- entsprochen hétte (Umwandlungssatz von 7,2%). Dies
ergibt sich aus dem dem Klager am 1. Januar 1994 zustehenden Altersguthaben von Fr.
130'500.--, den 9 bis zum Rentenalter gutgeschriebenen Altersgutschriften und der im
Rentenjahr 2003 bis zum 1. Mai berechneten Teil-Gutschrift. Indem also die Beklagte die
Berechnung der Invalidenrente nicht aufgrund des projezierten Altersguthabens und des
Umwandlungssatzes vornahm, sondern einen Prozentsatz des versicherten Lohnes
berticksichtigte, begiinstigte sieihn Uber die Vorschriften des BV G hinaus zu einem
erheblichen Teil. Solche Berechnungsweisen fir die Invalidenrenten sind bei den
Vorsorgeeinrichtungen tblich. Sie beinhalten ein zweifaches Uberobligatorium: Einerseits
basiert diese Art der Rentenberechnung nicht auf der Basis Altersguthaben und
Umwandlungssatz, sondern aufgrund eines beachtlichen prozentualen Anteils des
Erwerbseinkommens. Damit werden andererseits aber auch L ohnbestandteile Uber dem
koordinierten Lohn mitberticksichtigt.

E.3

a) Mit der Berufung auf das Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichtes (EVG) vom
24. Juli 2001 (BGE 127 V 259) macht der Kl&ger geltend, vorliegend sei Art. 26 Abs. 3
BV G anwendbar, welcher vorsehe, dass der Anspruch der Invalidenrente mit dem Tod des
Anspruchsberechtigten oder mit dem Wegfall der Invaliditét erlésche. Eine Beendigung der
Invalidenrente bei Eintritt ins Rentenalter sei vom Gesetz nicht vorgesehen. Demgegeniber
weist die Beklagte auf Art. 49 Abs. 1 BV G hin, wonach die Vorsorgeeinrichtungen im
Rahmen dieses Gesetzes in der Gestaltung ihrer Leistungen, in deren Finanzierung und in
ihrer Organisation frei seien. Sie macht damit geltend, dass Leistungen im
Uberobligatorischen Bereich nicht den Bestimmungen des Art. 26 Abs. 3 BV G unterstehen.
b) Das EVG hat im zitierten Entscheld festgehalten, dass, abgesehen von fallspezifischen
Besonderheiten, eine Verringerung der Rente bel Erreichen des Pensionsalters mit dem
Prinzip der beruflichen Vorsorge nicht vereinbar sei, well der Versicherte nach dem
Erreichen des Pensionierungsalters seine L ebenshaltung in angemessener Weise soll
fortsetzen konnen. Diese Begrindung (Fortsetzung der gewohnten Lebensweise) leitete es
sinngemass aus dem verfassungsmassig verankerten Grundsatz in Art. 113 Abs. 2 lit. aBV
ab, wonach die berufliche Vorsorge zusammen mit der AHV und 1V die Fortsetzung der
gewohnten L ebenshaltung in angemessener Weise ermoglichen soll. Das EV G erachtete es
as nicht korrekt, wenn ein Versicherter wegen seiner Invaliditét nicht in gleichem Masse
zur Aufnung des Altersguthabens beitragen kann wie die tibrigen Versicherten, die bis zur
Pensionierung eine bezahlte Arbeit austiben konnen (BGE 127 V 262 Erw. 3c). In einem
Urtell vom 14. Méarz 2001 in Sachen M. (B 69/99) hatte das EV G noch festgestellt, dass die
Pensionskassen frei seien, zu Gunsten von Versicherten von Art. 26 Abs. 3BVG
abzuweichen. So schiitzte es ausdricklich die Bestimmung im Pensionskassenreglement,
wonach die Invaliditétsleistungen im Zeitpunkt des Rucktrittsalters durch die Leistungenim
Alter abgel 6st werden mit dem Hinwels, dass die Statuten damit klar zwischen dem
Versicherungsfall Invaliditat und demjenigen des Alters unterscheiden (Erw. 2ain fine). An
diesem Unterschied vermag der Hinwels auf die garantierte Fortfuhrung der Lebensweise



nichts zu andern. Auch hier gilt der Grundsatz, dass Gleiches mit Gleichem zu vergleichen
ist und Ungleiches auch ungleich behandelt werden soll. Wenn der Gesetzgeber eine
Berechnung der Invalidenrente vorsieht und gleichzeitig festhélt, dass diese mit dem Tod
oder mit dem Wegfall der Invaliditét erlésche, so ist diese gesetzliche Vorgabe im
entsprechenden Zusammenhang zu wirdigen. Die Garantie auf der Fortsetzung der
gewohnten L ebensweise kann sich nur auf eine Invaliditéts-L ei stungsberechnung beziehen,
welche sich auf Art. 24 Abs. 2 und 3 BV G stiitzt. Diese Berechnung, welchein Abs. 2 lit. a
immerhin auch eine Uberobligatorium-K omponente beinhaltet, ist als Garantiegrundlage zu
betrachten, auf welche gesetzliche Bestimmung sich jeder Versicherte im Minimum berufen
kann. Wird eine solche Berechnung bel Erreichen des Rentenalters abgel 6st durch die
Berechnung nach Art. 15 BV G, so kann sich allenfalls eine niedrigere Rente ergeben,
jedenfalls dann, wenn ab Eintritt der Invaliditét das Altersguthaben nicht mehr gedufnet
worden ist. Fir diesen Fall wiirde die Begrindung des EV G im vom Kl&ger angerufenen
Entscheid (BGE 127 V 259) zutreffen und die Pensionskasse hétte die hohere
Invalidenrente weiterhin auszuzahlen. In sehr vielen Fallen wird aber - wie vorliegend auch
- die Altersgutschrift ohne Belastung des V ersicherten weiterbezahlt bzw. aufgerechnet, so
dass dem Beguinstigten eine hohere Altersrente zusteht als die (nur) nach Art. 24 Abs. 2 und
3 berechnete Invalidenrente, jedenfalls dann, wenn die weiter mitberechneten
Altersgutschriften auch auf den Betrdgen Uber dem koordinierten Lohn anfallen und diese
noch verzinst werden. In einem solchen Fall wére es wohl unbillig, aufgrund von Art. 26
Abs. 3 BVG die niedrigere Invalidenrente weiter fortbestehen zu lassen. Der Versicherte
wrde sich in einem solchen Fall zu Recht auf seine Anspriiche geméss Art. 14 und 15
BV G berufen. Diese Uberlegungen fulhren zwingend dazu, dass die fiir den Versichertenin
den Reglementen gegenliber Art. 24 BV G gunstigeren Bestimmungen zur Berechnung der
Invalidenrente beim Eintritt ins Rentenalter durch eine Altersrente abgel st werden, sofern
dies das Reglement vorsieht. Dies kann dazu fuhren, dass die Altersrente niedriger ist a's
die bisher bezogene Invalidenrente. Anders zu entscheiden wiirde heissen, die Altersrentner
rechtsungleich zu behandeln. Wahrend der Invalide, welcher ab Eintritt der Invaliditét von
der Beitragszahlung befreit ist, eine h6here Rente im Alter bezieht, misste derjenige,
welcher sein Rentenalter ohne Invaliditét erreicht und bis zu diesem Zeitpunkt stets
Beitrage bezahlt hat, mit einer niedrigeren Rente vorlieb nehmen. Fir diese Ungleichheit
gibt es keine sachgerechte Begrindung. Es kommt hinzu, dass der Beziiger der hohen
Invalidenrente versicherungstechnisch ein Kapital beanspruchen wirde, welches bisher nie
gedufnet wurde und welches demzufolge letztendlich nur zu Lasten aller Gbrigen
Versicherten gehen wirde (mit Auswirkungen auf eine niedrigere Verzinsung des
Alterskapitals, htheren Pramien etc.).

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Invalidenrente lber die gemass Art. 24 BVG
vorgesehene Hohe hinaus bei Erreichen des Rentenalters nicht fortgefthrt werden muss und
durch eine Altersrente abgel 6st werden kann. Im konkreten Fall hat die Pensionskasse nach
Eintritt der Invaliditét und unter Entlastung des Kl&gers die Altersgutschriften in der Hohe
von jahrlich Uber Fr. 16'500.-- wie bisher gutgeschrieben. Damit &ufnete sie ihm nahezu ein
Altersguthaben, wie wenn er nicht invalid geworden wére. Die Fortftihrung der gewohnten
L ebenshaltung ist damit insofern gewahrt, als der Klager auch im Rentenfall ohne
Invaliditdt eine &hnlich hohe Rente erreicht hétte. Die Fortfuhrung der gewohnten

L ebenshaltung darf nicht mit der Fortfihrung eines gleich hohen "Einkommens'
gleichgesetzt werden, erlebt doch praktisch jeder Versicherte mit dem Erreichen des



Rentenalters eine Einkommenseinbusse. Insofern ist es ebenfalls rechts-ungleich, wenn der
Invalide die Gber Art. 24 BV G hinausgehende Rente in gleicher Hohe fortsetzen konnte.
Die Klage ist demnach abzuweisen.
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