LU GERICHTE SK 98 138/SK 139 vom 18. Dezember 1998

LU Gerichte, 1998-12-18, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/lu_gerichte SK_98 138 SK_139
FR: LU_GERICHTE SK 98 138/SK 139 du 18 décembre 1998

IT: LU_GERICHTE SK 98 138/SK 139 del 18 dicembre 1998

Regeste

Art. 80 und 153 Abs. 2 SchKG; Art. 85 VZG; § 60 Abs. 2 ZPO. Pfandverwertung desim
Dritteigentum der Kaufer stehenden Grundsttickes fur Grundstiickgewinnsteuern. In der
Betreibung auf Pfandverwertung setzt die Erteilung der Rechtsoffnung fir das Pfandrecht
einen entsprechenden Antrag voraus. Der Nachwels der Tilgung kann im Verfahren der
definitiven Rechtstffnung nur mit eindeutigen Urkunden erbracht werden. |
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.6

Die Beklagten haben in der jeweiligen Betreibung ohne Bemerkung Rechtsvorschlag
erhoben, weshalb sich dieser nach Art. 153 Abs. 2 SchKGi.V.m. Art. 85 VZG jeweils auf
die Forderung und auf das Pfandrecht bezog. Die Klager haben die Rechtsoffnung jedoch
nur fUr die Forderung, hingegen nicht fir das Pfandrecht verlangt (vgl. Antrag im Gesuch
vom 7.4.1998, der nur so verstanden werden kann). Nach dem Verfigungsgrundsatz, der
auch im Rechtsoffnungsverfahren gilt (Art. 25 Ziff. 2 SchKG; Grossratsbeschluss Uber die
Anwendung des summarischen Verfahrens bei bundesrechtlichen Zivilstreitigkeiten, § 2 IV
Ziff. 78; 8 25 EGSchK G i.V.m. 88 60 Abs. 2 und 239 ZPO), kann ihnen daher die
Rechtsoffnung mangels Antrags fir das gesetzliche Pfandrecht nicht erteilt werden. Im
Ergebnis bleibt die Pfandverwertung daher unabhéngig vom Ausgang des vorliegenden
Verfahrensin beiden Betreibungen weiterhin gehemmt.

E.7
(..)

E.8

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Urteil, so kann der Glaubiger
beim Richter die Aufhebung des Rechtsvorschlags (definitive Rechtsdffnung) verlangen.
Gerichtlichen Urteilen sind innerhalb des Kantonsgebiets u.a. gleichgestellt Verfligungen
und Entscheide kantonaler V erwaltungsbehdrden tber 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtungen wie Steuern, soweit das kantonal e Recht diese Gleichstellung vorsieht
(Art. 80 Abs. 1 und 2 Ziff. 3 SchKG). Diesist hier der Fall (§ 207 Abs. 2 VRG). Beruht die
Forderung auf einem vollstreckbaren Urteil einer Behorde des Bundes oder des Kantons, in
dem die Betreibung eingeleitet ist, so wird die definitive Rechtsoffnung erteilt, wenn nicht
der Betriebene durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des Urteils getilgt oder
gestundet worden ist, oder die Verjahrung anruft (Art. 81 Abs. 1 SchKG).

E.81



Mit Entscheid vom 6. Februar 1997 ertffnete der Gemeinderat X. den Beklagten als
Dritteigentimern gestitzt auf das gesetzliche Pfandrecht gemé&ss § 32 GGStG den
Grundstuickgewinnsteuerentscheid vom 29. Juni 1995 und verfugte, der Betrag von Fr.
53015.85 (inklusive Verzugszinsen) sei bis 14. Marz 1997 zu bezahlen, ansonsten die
Betreibung eingeleitet werde. Auf die von den Beklagten dagegen eingereichte Einsprache
trat der Gemeinderat X. am 3. April 1997 nicht ein. Dieser Entscheid erwuchs nach
unwidersprochener Darstellung der Kl&ger in Rechtskraft. Fir die in Betreibung gesetzte
Grundstickgewinnsteuer und das in Anspruch genommene gesetzliche Pfandrecht liegt
demzufolge ein gegenuiber den Beklagten ergangener, definitiver Rechtséffnungstitel vor.
Nach der ausdrticklichen Gesetzesvorschrift von Art. 81 Abs. 1 SchKG kénnen die
Beklagten eine definitive Rechtstffnung daher nur noch abwenden, wenn sie ihre Einrede
der Tilgung mit Urkunden nachweisen. Dabei ist zu beachten, dass nach dem Willen des
Gesetzgebers die Moglichkeiten des Schuldners (bzw. hier der Dritteigentiimer) zur
Abwehr im Verfahren der definitiven Rechtstffnung eng beschrankt sind; der definitive
Rechtstffnungstitel kann nur durch einen strikten Gegenbeweis, d.h. mit vollig eindeutigen
Urkunden entkréftet werden (BGE 115 I11 100; Entscheid SchKK vom 22.4.1996i.S. Z.
und M. gegen Einwohnergemeinde L. S. 4 f.; Jaeger/Walder/Kull/K ottmann, Bundesgesetz
uber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl., Zurich 1997, N 3 zu Art. 81 SchKG). Die
Beklagten a's Dritteigentiimer mussen die vom Rechtsoffnungstitel abweichende
Rechtslage einwandfrel nachweisen. Diesist im Folgenden zu priufen.

E.82

Die Beklagten berufen sich auf einen Forderungsverzicht as Folge eines Vergleichs
zwischen der steuerpflichtigen Y .-AG und dem Gemeinderat X.

E.821

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass Vereinbarungen zwischen Steuerbehdrden und
Steuerpflichtigen im Steuerbezugsverfahren unzulassig sind (vgl. im Gegensatz dazu die
Steuerabmachung, die anstelle der Steuerveranlagung tritt und unter bestimmten

V oraussetzungen ausnahmsweise zuldssig ist; Blumenstein/L ocher, System des
Steuerrechts, 5.Aufl., Zurich 1995, S. 285 ff., insbes. S. 289; Rhinow/ Krédhenmann,
Schwei zerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Nr. 46 B 1V lit. ¢; Usteri,
Der Vergleich im 6ffentlichen Abgaben- und Leistungsrecht, in: SJZ 58 [1962] S. 65 ff.,
insbes. S. 84). Dies muss hier umso mehr gelten, als der Steuerertrag bei der
Grundstiickgewinnsteuer zwischen der Einwohnergemeinde und dem Kanton aufgeteilt
wird und die Einwohnergemeinde dem Kanton u.a. fUr den richtigen Bezug der Steuern
verantwortlich ist (88 49 und 50 GGSG). Der Verzicht eines Gemeinwesens auf einen ihm
zustehenden, rechtskréftig festgestellten steuerrechtlichen Anspruch ist nur im Rahmen
eines Steuererlasses moglich und hat nach der dafUr vorgesehenen Regelung im Gesetz zu
erfolgen (Blumenstein/Locher, aa.O, S. 311 f.; siehe § 31 Abs. 3 GGStG). Ein
entsprechendes Erlassgesuch hat die origindre Steuerschuldnerin (Y .-AG) unbestritten nicht
eingereicht.

E.822

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz und der Beklagten |&sst sich dem Entscheid des
Gemeinderates X. vom 6. Februar 1997 weder ein Vergleich betreffend die
Grundstuickgewinnsteuer noch ein Verzicht auf die restliche Steuerforderung entnehmen.
Mit Schreiben vom 30. Januar 1997 unterbreitete die Y.-AG dem Gemeinderat X. mit dem



Hinweis auf finanzielle Schwierigkeiten und die bevorstehende Liquidation das Angebot,
an die Steuerforderung von Fr. 48670.65 (inklusive Zins seit 7.8.1995) vergleichsweise
20% zu bezahlen. In seinem Entscheid vom 6. Februar 1997 nahm der Gemeinderat X. zwar
Bezug auf das Angebot der Y .-AG, bei Rickzug der Pfandung einen Teilbetrag von 20%
inklusive V erzugszins zu bezahlen. Im Rechtsspruch wurde aber bloss festgehalten, sofern
bis zum 28. Februar 1997 mindestens Fr. 10584.25 einbezahlt wirden, werde das Begehren
um Fortsetzung der Betreibung zurtickgezogen. Diesen Formulierungen l&sst sich somit nur
entnehmen, dass die Steuerbehdrde bei Bezahlung eines bestimmten Betrages den Riickzug
des Fortsetzungsbegehrens zusicherte. Dass dartiber hinaus (im Rahmen eines Vergleichs)
auf einen Tell der Steuerforderung verzichtet worden ware, geht daraus nicht mit der hier
erforderlichen Klarheit und Eindeutigkeit hervor. Ein solcher Verzicht kdnnte auch nicht im
Rickzug des Fortsetzungsbegehrens erblickt werden, kann dieses doch wéhrend der
Geltungsdauer des Zahlungsbefehls jederzeit wieder erneuert werden (Amonn/Gasser,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. Aufl., Bern 1997, § 22 N 16).
Selbst wenn die originare Steuerschuldnerin ihr Vergleichsangebot in einem umfassenden
Sinn zur Erledigung des Streites verstanden haben sollte, wurde dieses von der
Gemeindebehorde jedenfalls nicht so angenommen; dies ergibt sich klar aus dem Wortlaut
des gemeinderétlichen Entscheids. Daran vermag auch die Zeugenbescheinigung von R.
vom 1. Mai 1998 nichts zu andern, worin dieser bestétigte, die Y.-AG und die Gemeinde X.
hétten eine Vergleichsverhandlung gefihrt, welche zur Zahlung von Fr. 10584.25 gefiihrt
habe; es sei die Meinung der Parteien gewesen, dass damit sémtliche Anspriiche der
Gemeinde X. gegeniiber der Y.-AG abgegolten seien. Dem steht einerseits entgegen, dass
dieY.-AG gegen die Formulierung im Entscheid des Gemeinderates X. nicht opponiert,
sondern die Zahlung offensichtlich vorbehaltlos geleistet hat, andererseits aber auch der
Umstand, dass der Gemeinderat X. noch am selben Tag den Beklagten als Dritteigentimern
den Veranlagungsentscheid er6ffnet und sie zur Zahlung der pfandgesicherten
Steuerforderung aufgefordert hat. Dieses Vorgehen der Steuerbehorde war im Ubrigen
vertretbar. Nachdem die Steuerschuldnerin fir die Steuerforderung im Jahre 1995 erfolglos
gemahnt und anfangs 1996 betrieben worden war und 1997 vor der Liquidation stand,
musste von der Uneinbringlichkeit der Steuerforderung ausgegangen werden, was zur
Einleitung des Pfandrechtsverfahrens gegen den Dritteigentimer geniigt (Zucker Armin,
Das Steuerpfandrecht in den Kantonen, Zurich 1988, S. 114 f.). Nach Lehre und
Rechtsprechung besitzt der Dritteigentiimer keinen Anspruch, dass die Steuerbehtrden die
Steuerforderung zunéchst bis zur Ausschopfung samtlicher gesetzlicher Mdglichkeiten
beim Steuerschuldner eintreibe (StE B 99.2 Nr. 9 mit Hinweisen; BGE 84 111 71). In der
Praxiswird - wie hier - zundchst versucht, die geschuldete Steuer beim origindren
Steuerpflichtigen einzutreiben, da die Geltendmachung des Steuerpfandrechts fir den
Dritteigentimer regelméssig eine besondere Hérte darstellt (StE B 99.2 Nr. 9). Entgegen
der in den Rekursen gedusserten Ansicht der Klager steht ihnen aber nicht die Wahl zu, sich
vorerst an den Steuerschuldner zu halten oder den Grundeigentiimer zu belangen. Vielmehr
muss nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts des Kantons Luzern feststehen,
dass der Steuerpflichtige seine Zahlungsfrist nicht eingehalten hat und gleichzeitig zu
erkennen gibt, dass er die Steuerforderung nicht begleichen werde oder kénne. Ein
weitergehendes Wahlrecht der Steuerbezugsbehdrde, den Pfandeigentimer zu belangen,
wrde im Ergebnis auf eine Steuersolidaritét hinauslaufen, was der Gesetzgeber mit der
Gewahrung eines gesetzlichen Grundpfandrechts im Sinne eines steuerlichen
Sicherungsmittels nicht bezwecken wollte (Urteil des Verwaltungsgerichts vom 10.11.1995



1.S. Sch. S. 11; StE B 99.2 Nr.9; BGE 84 111 67 ff.; vgl. Zucker Armin, aaO., S. 115,
wonach der Dritte nur fir den tatséchlichen Ausfall beansprucht werden soll).

E.83

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die Beklagten den erforderlichen strikten
Nachweis fur die Tilgung der Steuerforderung mittels Urkunden nicht erbracht haben.
Nachdem ein Verzicht auf die Steuerforderung im Rahmen einer Vereinbarung nicht
nachgewiesen ist, ertibrigt es sich auch, auf den Vorwurf rechtsmissbrauchlichen
Verhatens der Steuerbehdrde im Zusammenhang mit der Einleitung des
Pfandrechtsverfahrens gegen die Beklagten als Dritteigentiimer ndher einzugehen. Die
Klager haben somit gestitzt auf den Veranlagungsentscheid betreffend die
Grundstiickgewinnsteuern vom 29. Juni 1995, der auch gegeniber den Beklagten
rechtskréaftig geworden ist, Anspruch auf definitive Rechtsdffnung. (Das Bundesgericht hat
die dagegen erhobene Beschwerde am 12. April 1999 abgewiesen.)
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