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Regeste

Stimmrechtswesen. Gemeindeversammlung. Riickweisung, Nichteintreten. 8§ 105 Absatz
2, 106 Absatz 2 und 117 StRG. Uber das Eintreten auf ein Geschift ist vor einem Antrag
auf dessen Riickweisung zu befinden. - Bel der Beurteilung, ob es sich bei eéinem Antrag um
einen Ruckweisungsantrag handelt, ist auf den tatséchlichen Willen der antragstellenden
Person abzustellen. Ein Nichteintretensantrag kann nicht mit einem Rickwei sungsantrag
gleichgesetzt werden. - Wer auf die vor der Beratung eines Geschéftes gestellte Frage, ob
das Nichteintreten bestritten oder Ruckweisung beantragt werde, schweigt, verwirkt das
Recht nicht, wahrend der Beratung einen Ruckweisungsantrag zu stellen. | Volksrechte

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 24.01.2012 RRE Nr. 80 (2012 111 Nr. 14)

Stimmrechtswesen. Gemeindeversammlung. Rickweisung, Nichteintreten. 88 105 Absatz
2,106 Absatz 2 und 117 StRG. Uber das Eintreten auf ein Geschift ist vor einem Antrag
auf dessen Ruckwelisung zu befinden. - Bei der Beurteilung, ob es sich bei einem Antrag um
einen Rickweisungsantrag handelt, ist auf den tatsachlichen Willen der antragstellenden
Person abzustellen. Ein Nichteintretensantrag kann nicht mit einem Riickwei sungsantrag
gleichgesetzt werden. - Wer auf die vor der Beratung eines Geschéftes gestellte Frage, ob
das Nichteintreten bestritten oder Riickweisung beantragt werde, schweigt, verwirkt das
Recht nicht, wahrend der Beratung einen Rickweisungsantrag zu stellen. | Volksrechte

Rechtsprechung Luzern Instanz: Regierungsrat Abteilung: - Rechtsgebiet: Volksrechte
Entscheiddatum: 24.01.2012 Fallnummer: RRE Nr. 80 LGVE: 2012 I11 Nr. 14 Leitsatz:
Stimmrechtswesen. Gemeindeversammlung. Rickweisung, Nichteintreten. 88 105 Absatz
2,106 Absatz 2 und 117 StRG. Uber das Eintreten auf ein Geschift ist vor einem Antrag
auf dessen Ruckweisung zu befinden. - Bei der Beurteilung, ob es sich bei einem Antrag um
einen Rickweisungsantrag handelt, ist auf den tatsachlichen Willen der antragstellenden
Person abzustellen. Ein Nichteintretensantrag kann nicht mit einem Riickwei sungsantrag
gleichgesetzt werden. - Wer auf die vor der Beratung eines Geschéftes gestellte Frage, ob
das Nichteintreten bestritten oder Riickweisung beantragt werde, schweigt, verwirkt das
Recht nicht, wahrend der Beratung einen Riickweisungsantrag zu stellen. Rechtskraft:
Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: Am 17. Oktober 2011 fand in X eine
Gemeindeversammlung statt, an welcher eine Anderung des Parkplatzgebiihren-Reglements
traktandiert war. Im Anschluss an das Einfihrungsvotum des zustandigen Gemeinderates
erkundigte sich der Gemeindeprésident bei den Stimm-berechtigten, ob das Eintreten
bestritten oder Rickweisung des Geschéaftes beantragt werde. Als sich niemand ausserte,
hielt er fest, dass das Eintreten nicht bestritten und eine Riickweisung nicht beantragt
werde, und fuhrte aus, dass damit stillschweigend Eintreten auf das Geschaft beschlossen
worden sai. Im Laufe der Diskussion stellte A einen Riickweisungsantrag. Zwei andere



Stimmberechtigte stellten ebenfalls den Antrag, dass das Geschéft zurtickzuweisen sei. Der
Gemeindeprasident hielt ihnen entgegen, dass eine Rickweisung "zum jetzigen Zeitpunkt”
nicht mehr mdglich sei, da das Eintreten bereits beschlossen worden sei, die VVorschldge
konnten lediglich noch abgelehnt werden. A wandte ein, dass er mit dieser Entgegnung
nicht einverstanden sei, Eintreten sei zwar beschlossen worden, doch sei eine Riickweisung
weiterhin moglich. In der Folge wurde tiber die Anderung des Reglementes abgestimmt.
Beide Anderungsantrége des Gemeinderates wurden mit grossem Mehr angenommen. Am
24. Oktober 2011 reichte A Stimmrechtsbeschwerde ein. Er beantragte, dass die
Abstimmung iber die Anderung des Reglements ungiiltig zu erkldren und die Vorlage den
Stimmberechtigen erneut zu unterbreiten sei. Der Regierungsrat wies die Beschwerde ab.
Aus den Erwégungen: 4.1 Antrége auf Rickweisung und Nichteintreten sind gemass § 117
Absatz 1 des Stimmrechtsgesetzes vom 25. Oktober 1988 (StRG, SRL Nr. 10) as
Ordnungsantrage zu behandeln. Dabei darf der Antragsteller oder die Antragstellerin
jederzeit das Wort ergreifen, um Ordnungsantrage zu stellen (Alex Stockli, Die politischen
Rechte des Aktivbirgers in der ordentlichen Gemeindeorganisation des Kantons Luzern,
Willisau 1989, S. 199; § 106 Abs. 2 StRG). Da Ordnungsantrége den weiteren Verlauf der
Verhandlung - respektive die Bestimmung des Abstimmungsverfahrens - zum Gegenstand
haben, missen sie sofort nach ihrem Vorbringen zur Abstimmung gebracht werden (8 105
Abs. 2 SIRG). Das Stimmrechtsgesetz enthalt keine Bestimmung tber die Reihenfolge von
Abstimmungen bei Ordnungsantragen. Aus dem Stimmrechtsgesetz ergibt sich deshalb
nicht unmittelbar, ob zuerst Uber die Eintretens- oder tiber die Riickweisungsfrage zu
entscheiden ist. Es kann jedoch gesagt werden, dass sich Versammlungsleitende nach einer
allgemein gultigen Regel an die Ublichen in Literatur und Praxis anerkannten
Verfahrensregeln und Usancen halten und das Verfahren diesen entsprechend durchfiihren
mussen. Unumganglich bleibt, dass die anwesenden Stimmberechtigten zu allen gestellten
Antragen Stellung nehmen und sich tber Sinn und Bedeutung der einzelnen Abstimmungen
genau Rechenschaft geben kénnen (vgl. Verhandlungen des Regierungsrates 1955 Nr. 4
E.1; Stockli, a.a.O., S. 203). Die einschlagigen Verfahrensregeln in Bund und Kanton sehen
vor, dass grundsétzlich zunéchst tber das Eintreten und nur, falls dieses beschlossen
worden ist, Uber eine alféllige Riickweisung zu befinden ist. Diese Verfahrensregeln sind
auch fur die Gemeindeversammlungen massgeblich (LGVE 2005 I11 Nr. 2). 4.2 Bei einem
Nichteintretensantrag geht es darum, dass die Beratung abgelehnt wird. Beantragt kein
Teilnehmer und keine Teilnehmerin einer Gemeindeversammlung Nichteintreten, ist
Eintreten stillschweigend beschlossen (8 117 Abs. 1 und 2 StRG). Der
Gemeindeversammlung steht auch das Recht zu, ein Geschéft an den Gemeinderat
zuriickzuweisen, damit es dieser nochmals einer Priifung oder einer Anderung unterzieht (8
117 Abs. 1 Satz 1 StRG). Eine Riuckweisung ist angebracht, wenn eine
Gemeindeversammlung ein Geschéaft nicht als entscheidungsreif erachtet oder sie nicht in
der Lage ist, eine Vorlage spontan sachgerecht zu andern. Beispielsweise kann sich
anléasslich einer Gemeindeversammlung zeigen, dass wegen unzureichender Vorbereitung
oder wegen neuer Gesichtspunkte zusétzliche Abkl&rungen erforderlich sind oder in
materieller Hinsicht eine andere Gestaltung oder eine weniger aufwendige L 6sung zu
prufen ist. Bel der Beurteilung, ob es sich um einen Riickweisungsantrag handelt, ist auf
den tatsachlichen Willen der antragstellenden Person abzustellen. Es kann darauf abgestel It
werden, was diese Person beabsichtigt und welche Weisungen sie mit dem Antrag verbindet
(zusétzliche Abklarungen, Vorlage von Varianten etc.), bzw. wie Antrag und Ausfihrungen
dazu in der Versammlung verstanden werden durften und mussten (vgl. Urtell



1C _373/2010 des Bundesgerichts vom 21. Februar 2011, E. 5.2, verdffentlicht in:

Schwei zerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2011, S. 382 ff.). Ein
Nichteintretensantrag kann nicht mit einem Rickweisungsantrag gleichgesetzt werden. 4.3
Der Beschwerderfuhrer begriindete seinen Rickweisungsantrag damit, dass seine Partei
wiederholt gefordert habe, die Parkplétze in der Gemeinde anders zu bewirtschaften,
einersaits zur Lenkung des Verkehrsstroms, andererseits aus finanziellen Griinden. Es sel
eine 24-Stunden-Bewirtschaftung anzustreben. Aus dieser Argumentation geht hervor, dass
es dem BeschwerdefUhrer nicht darum ging, auf die Vorlage nicht einzutreten und damit die
Beratung abzulehnen. Die Regelung der Parkplatzbewirtschaftung wird grundsétzlich vom
Beschwerdefiihrer unterstitzt, jedoch sollen die Parkpldtze gemass seinen Ausfihrungen
anders bewirtschaftet werden (u.a. 24-Stunden-Bewirtschaftung). Auch den anderen beiden
Stimmberechtigten, die einen Rickwelsungsantrag gestellt hatten, ging esum eine
Anpassung der Regelung, so dass die Umstande der Altstadtbewohner berticksichtigt
wurden. So hielt eine der Stimmberechtigten als Sprecherin einer Partei fest, dass man
innerhalb der Partei zunéchst der Meinung gewesen sei, dass die Anderung des Reglements
zu begjahen sei. Allerdings finde sie die Angelegenheit inzwischen undurchsichtig. Sie sei
fur eine Uberarbeitung und K ontaktaufnahme mit der Anwohnerschaft und den
Gewerbetreibenden. Vom Inhalt her handelte es sich daher auch bei diesem Antrag um
einen Rickweisungsantrag. Wie oben ausgefihrt, kann ein solcher Antrag nicht nur zu
Beginn der Beratung eines Geschéftes, sondern auch wahrend der Beratung eines
Geschéftes gestellt werden. Zwar ist esrechtlich vertretbar und es wird offenbar in der
Praxis auch teilweise so gehandhabt, dass der Gemeindeprasident oder die
Gemeindeprasidentin vor der Beratung einer Vorlage die Versammlung anfragt, ob jemand
einen Rickweisungs- oder einen Nichteintretensantrag stellt (vgl. Leitfaden zu den
Aufgaben des Gemeindeprasidenten und der Gemeindeprasidentin, S. 24, herausgegeben
als Dokumentation anlasslich des Fachseminars Gemeindemanagement vom 20. Oktober
2000, IBR/HSW Luzern). Sofern kein Teilnehmer und keine Teilnehmerin Nichteintreten
beantragt, ist zudem gemass § 117 Absatz 2 StRG Eintreten stillschweigend beschlossen. In
Bezug auf Stillschweigen auf die Frage nach einem allfélligen Riickwei sungsantrag enthalt
das Stimmrechtsgesetz jedoch keine solche Regel. Ruckwei sungsantrage konnen nach dem
Stimmrechtsgesetz, wie bereits erwéahnt, wahrend der Versammlung vielmehr jederzeit
gestellt werden. Anlass kann sein, wie vorliegend, dassim Laufe der Diskussion Fragen
auftauchen, welche die Mdglichkeit, Gber die Vorlage zu entscheiden, aus Sicht der
Stimmberechtigten al's unsicher erscheinen lassen. Daran &ndert auch nichts, dass der
Gemeindeprasident zu Beginn der Versammlung die Stimmberechtigten gefragt hat, ob sie
mit dem préasentierten VVorgehen des Sachgeschéfts einverstanden seien. Auch wenn sie
dagegen nicht opponiert haben, haben sie damit das Recht nicht verwirkt, wahrend der
Versammlung einen Ordnungsantrag zu stellen, namlich das Geschéft zuriickzuweisen. Bei
dieser Sachlage war es daher zuldssig, wahrend der Beratung der Vorlage einen
Rickweisungsantrag zu stellen. In Anbetracht der obigen Ausfuhrungen wére es Pflicht des
Gemeindeprasidenten gewesen, diesen Antrag sofort zur Abstimmung zu bringen. 5.
Gemass § 165 Absatz 2 SIRG ist eine Abstimmung im Beschwerdeverfahren ganz oder
teilwei se aufzuheben, wenn Unregel méssigkeiten festgestellt sind und die Moglichkeit, dass
sie das Abstimmungsergebnis entscheidend verandert haben, sich nicht ausschliessen l&sst,
sowie eine Berichtigung durch den Beschwerdeentscheid nicht moglichist. Im vorliegenden
Fall ist daher auf die Frage einzugehen, ob das Abstimmungsergebnis durch das V orgehen
des Gemeindeprésidenten (well er Uber den Riickwei sungsantrag nicht abstimmen liess)



verfalscht worden ist. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass mit der Weigerung, tUber
den Rickweisungsantrag abzustimmen, der Volkswille in krasser Art und Weise verfascht
worden sei. Zudem habe die Vorinstanz damit verhindert, dass die Vorlage in veranderter
Form zu einem spéteren Zeitpunkt hétte zur Abstimmung gebracht werden kénnen. Fir
verschiedene politische Parteien ware es sehr wichtig gewesen, dass die Parkplétze Uber 24
Stunden bewirtschaftet wirden. Die V orinstanz bestreitet, dass ein Riickweisungsantrag bei
einer Abstimmung eine Mehrheit gefunden und der Gemeinderat die V orlage hétte
Uberarbeiten missen. Das Abstimmungsresultat spreche eine klare Sprache. Die
Teilrevision des Parkplatzgebihren-Reglements und die damit im Zusammenhang
stehenden Anpassungen der beiden Artikel gemass Antrag des Gemeinderates wurden laut
dem Protokoll der Gemeindeversammlung vom 17. Oktober 2011 deutlich - mit grossem
Mehr - angenommen. Daraus kann geschlossen werden, dass nur wenige Stimmberechtigte
gegen die Vorlage gestimmt bzw. sich der Stimme enthalten haben. Der Gemei ndeprési dent
hielt in seiner Begrindung fest, dass der Rickwei sungsantrag nicht zul&ssig sei, die

V orschlage hingegen abgelehnt werden kdnnten. Der Beschwerdefuhrer selbst fuhrtein
diesem Zusammenhang an der Versammlung aus, dass er fur eine Rickweisung oder
Ablehnung sei. Aufgrund des Diskussionsverlaufes kann davon ausgegangen werden, dass
die Stimmberechtigten, die den Riickweisungsantrag unterstiitzt hdtten (der dann aber nicht
zur Abstimmung gebracht wurde), die Teillrevision abgelehnt hdtten. Der Beschwerdef iihrer
macht zwar geltend, dass der Rlckweisungsantrag eine Mehrheit der Stimmberechtigten
gefunden hétte, damit die Parkplétze Uber 24 Stunden bewirtschaftet bzw. die besonderen
Umstande der Altstadtbewohnerinnen und -bewohner mitberiicksichtigt wirden. Der
Wunsch nach Beriicksichtigung dieser Anliegen wurde in der Versammlungsberatung in
der Tat vorgebracht. Allerdings kniipften nur zwel Personen daran den Antrag, dassdie
Vorlage zuriickzuweisen sei. Von den politischen Parteien sprach sich einzig die Y -Partei
ausdrucklich fir einen Rickweisungsantrag aus. Dem Versammlungsprotokoll sowie denin
der Versammlung den Stimmberechtigten préasentierten Folien kann entnommen werden,
dass der Gemeinderat die Absicht hat, in einem néchsten Schritt auf bestimmten
Parkpldtzen eine 24-Stunden-Bewirtschaftung einzufihren. Zudem geht auch aus dem
Jahresprogramm 2012 der Gemeinde hervor, dass das Parkplatzgebiihren-Reglement im
Hinblick auf eine 24-Stunden Bewirtschaftung im Jahr 2012 Uberarbeitet werden soll. Esist
daher angesichts der in Aussicht gestellten Teilrevision des Reglements im Zusammenhang
mit einer 24-Stunden-Bewirtschaftung nachvollziehbar, dass Stimmberechtigte vorerst
einmal dem ersten Schritt der Revision des Reglements zustimmen wollten. Zudem kann
dem Protokoll tber die Diskussion entnommen werden, dass es einem Teil der
Stimmberechtigten offensichtlich ebenso wichtig war, dass das Reglement, das sich auf die
weissen Parkplétze bezieht, moglichst bald Gberarbeitet in Kraft gesetzt werden kann. Eine
Rickweisung der Vorlage hétte jedoch zu einer zeitlichen Verzdgerung gefuhrt, was aus
Sicht dieser Stimmberechtigten gegen eine Riickweisung sprechen konnte. Bei dieser
Sachlage kann der Behauptung des BeschwerdefUihrers, dass das Abstimmungsergebnis
durch die fehlende Abstimmung tber den Riickwei sungsantrag verfé scht worden sei,
angesichts der deutlichen Annahme der Teilrevision in der Gemeindeversammlung nicht
gefolgt werden. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es zwar nicht den allgemein
anerkannten und ublichen Verfahrensregeln entsprach, den Riickweisungsantrag nicht zur
Abstimmung zu bringen. Das Abstimmungsergebnis zur Teilrevision Uber das
Parkplatzreglement wurde jedoch dadurch, wie dargelegt, nicht verfascht, da es mit
grossem Mehr zustandekam und auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass ein



Rickweisungsantrag eine Mehrheit gefunden hétte. Die Stimmrechtsbeschwerde ist daher
abzuweisen. (Regierungsrat, 24. Januar 2012, Nr. 80)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



