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Regeste

Einbiirgerung. Kein Rechtsanspruch. Uberpriifungsbefugnis des Regierungsrates.
Integration. § 144 VRG,; § 13 BUG. Im Kanton Luzern besteht kein Rechtsanspruch auf die
Zusicherung des Burgerrechts. - Der vom Gesetzgeber gewollte weite Ermessensspielraum
der Gemeinde bei der Zusicherung des Gemeindebirgerrechts schliesst eine
vollumfangliche Ermessenskontrolle der Rechtsmittelinstanz aus. - Eine Gemeinde
Uberschreitet ihr Ermessen bel der Beurteilung der Integration einer gesuchstellenden
Person nicht, wenn sie verlangt, dass diese am gesellschaftlichen Leben in der Gemeinde
tellnimmt und dadurch vermehrte und vertiefte Kontakte zur Bevolkerung am
Einburgerungsort knuipft. | Burgerrecht

Erwagungen

E.6

Auf Gesuch hin kann Auslanderinnen und Auslandern das Gemeindeburgerrecht
zugesichert werden, wenn sie die Wohnsitzvoraussetzungen erfillen, in der
Einbirgerungsgemeinde einen guten Ruf geniessen, in die ortlichen Verhdtnisse
eingegliedert sind, mit den o6rtlichen L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut
sind und sie akzeptieren, die Rechtsordnung beachten und die innere und &ussere Sicherheit
der Schweiz nicht geféhrden (88 12 und 13 des kantonalen Birgerrechtsgesetzes vom 21.
November 1994 [BUG]). Es besteht im Kanton Luzern kein Rechtsanspruch auf die
Zusicherung des Burgerrechts, und das EinbUrgerungsverfahren ist von weiten
Ermessensspielraumen gepragt (BGE 129 | 232 E. 3.3 S. 238; Urteil 1P.214/2003 des
Bundesgerichts vom 12. Dezember 2003, E. 3.5.1). Mit der Verwaltungsbeschwerde kann
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, die
unrichtige Rechtsanwendung und grundsétzlich die unrichtige Handhabung des Ermessens
gerugt werden (8 144 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli
1972 [VRG]). In Sachen aus dem eigenen Wirkungskreis der Gemeinde kdnnen die
Beschwerdefiihrenden vor der kantonalen Beschwerdeinstanz alerdings in Bezug auf die
Handhabung des Ermessens bloss Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens riigen
(8 144 Abs. 2 VRG). Der Entscheid tiber die Zusicherung des Gemeindebiirgerrechts ist
Sache der Gemeinden (8§ 30 BUG). Beim Entscheid Uber die Erteilung des
Gemeindeblrgerrechts handelt es sich um eine Angelegenheit aus dem traditionell eigenen
Wirkungskreis der Gemeinde (Thomas Willi, Funktion und Aufgaben der
Gemeindebeschwerde im System der Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern,
Emmenbricke 1989, S. 80f.). Bei der Beurteilung, ob die Einblrgerungsvoraussetzungen
erflillt sind, handelt es sich um ausgesprochene Ermessensfragen. Der vom Gesetzgeber
gewollte weite Ermessensspielraum der Gemeinde bei der Zusicherung des
Gemeindeburgerrechts schliesst eine vollumfangliche Ermessenskontrolle der



Rechtsmittelinstanz aus. Den kommunalen Organen sind die ortlichen und personlichen
Verhdtnisse besser bekannt als den kantonalen Behdrden. Aus diesem Grund darf die
Rechtsmittelinstanz ihr Ermessen nicht an Stelle degenigen der Vorinstanz setzen,
beziehungsweise greift sie nur dann ein, wenn vom Ermessen missbrauchlich Gebrauch
gemacht worden ist. Diesist der Fall, wenn die Vorinstanz grundlos von in Lehre und
Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte
berticksichtigt hat, die keine Rolle hatten spielen dirfen, oder wenn sie umgekehrt
rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind
ausserdem Ermessensentscheide, die sich alsim Ergebnis offensichtlich unbillig, asin
stossender Weise ungerecht erweisen (vgl. BGE 132 111 49 E. 2.1 S. 51; Urteil 1D_4/2008
des Bundesgerichts vom 5. September 2008, E. 3; Entscheid V 07 345 des
Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 11. Februar 2008, E. 2; Botschaft B 34 des
Regierungsrates vom 27. November 2007 zur Anderung des Gesetzes tber die
Verwaltungsrechtspflege und damit zusammenhéngender Anderungen weiterer Erlasse
[Umsetzung der Rechtsweggaranti€], in: Verhandlungen des Kantonsrates 2008, S. 231f.).

E.7

Die von der Vorinstanz angefthrten Ablehnungsgrinde (fehlende Integration, fehlende
Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung, kaum Kenntnisse von Sitten und
Gebrauchen, soziale Kontakte in der Gemeinde auf Arbeit beschrankt, Freizeit nicht in der
Einbirgerungsgemeinde verbracht, kaum Kenntnisse Uber die Gemeinde) sind Teilaspekte
der Integration, das heisst der Eingliederung in die ortlichen Verhaltnisse und des
Vertrautseins mit den ortlichen Lebensgewohnheiten im Sinn von 8§ 13 Unterabsétze a und
b BUG.

E.71

Integration ist die Aufnahme aus andischer Personen in die schwel zerische Gesellschaft und
die Bereitschaft, sich in die schweizerische gesell schaftliche Umwelt einzufigen, ohne
deswegen die angestammte kulturelle Eigenart und Staatsangehorigkeit preiszugeben.
Vertrautsein meint als Folge der Eingliederung die Ubernahme schwei zerischer

L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauche (Botschaft des Bundesrates vom 26. August
1987 zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes in: BBI 1987 111 304f.). Von der
auslandischen Bevolkerung in der Schweiz wird erwartet, dass sie sich in die hiesigen
Verhdltnisse integriert. Gemass Artikel 4 des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und
Auslander (Auslandergesetz) vom 16. Dezember 2005 (AuG) in Verbindung mit Artikel 4
der Verordnung Uber die Integration von Auslanderinnen und Auslandern vom 24. Oktober
2010 (VIntA) zeigt sich ihr Beitrag zur Integration in der Respektierung der
rechtsstaatlichen Ordnung und der Werte der Bundesverfassung, im Erlernen der am
Wohnort gesprochenen Landessprache, in der Auseinandersetzung mit den

L ebensbedingungen in der Schweiz und im Willen zur Teilnahme am Wirtschaftsleben und
zum Erwerb von Bildung. Erfillt eine auslandische Person diese
Integrationsvoraussetzungen, kann ihr die Niederlassungsbewilligung bereits nach finf -
statt ordentlicherweise nach zehn - Jahren erteilt werden (vgl. Art. 34 AuG). Der Begriff
Integration umfasst viele Aspekte (vgl. dazu den Leitfaden "Einschétzung des
Integrationsstandes” des Justiz- und Sicherheitsdepartementes, Amt fir Gemeinden, 2008).
Es gibt einerseits die strukturelle Integration, womit die Eingliederung in die
Grundstrukturen unserer Gesellschaft gemeint ist (Eingliederung in die Arbeitswelt,
Ausbildung, Wohnsituation, Beachten der Rechtsordnung). Es gibt aber auch die soziale



und kulturelle Integration, welche die Teilnahme am gesellschaftlichen L eben betrifft
(Familie, Freunde, Kolleginnen und Kollegen bei der Arbeit und in der Freizeit,
Nachbarschaft, Vereine, Kirchen und andere Religionsgemeinschaften). Wahrend fur die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung vor allem Aspekte der strukturellen Integration
entscheidend sind, wird fir eine Einblrgerung das Gewicht mehr auch auf die
gesellschaftliche Integration und das "Vertrautsein™ mit den Ortlichen L ebensgewohnheiten,
Sitten und Gebrauchen gelegt.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass die Einbirgerungsbestimmungen nirgends
verlangen wirden, wo genau eine Person personliche Kontakte zu pflegen habe. Die
Integration misse sich auf die hiesigen Verhdtnisse, nicht auf das betreffende
Gemeindegebiet beziehen. Durfte er nur noch an Anléassen der Gemeinde teilnehmen, nur
noch dort einkaufen und seine Freizeit verbringen, wére dies ein eklatanter Verstoss gegen
seine personliche Freiheit. Aus nachvollziehbaren Griinden (Arbeitssituation, frisch
verheiratet, Verwandte in der Umgebung, Hobby in einem anderen Dorf) pflege er seine
Kontakte zumindest derzeit eher ausserhalb des Dorfes. Das bedeute aber keine mangelnde
Integration. Er habe die Schulen in der Schweiz durchlaufen und in der
Einbirgerungsgemeinde selber mehrere Jahre ein Geschéft gefuihrt. Er habe sich auch
bemiht, am Vereing eben teilzunehmen. Die entsprechenden Anfragen habe er schon friher
- dlerdings mindlich - gemacht. Er besitze einen tadellosen strafrechtlichen Leumund.
Trotzdem sal mit allen Mitteln versucht worden, sein Einburgerungsgesuch zu verschleppen
und das Haar in der Suppe zu finden. Zum Thema Schusswaffe sei falsch protokolliert
worden. Man habe auch krampfhaft versucht, ihm eine Beteiligung an einem Vorfal in
einer Nachbargemeinde anzuhéngen, und die peinliche Eingabe einer Nachbarin sowie eine
anonyme Mitteilung abgeklart. Der Vorwurf der mangelnden Integration sei nur
vorgeschoben. Dass er keine Schweizer Referenzen habe, werde durch die Akten widerlegt.
Man habe vollig irrelevante Sachverhalte abgeklart bzw. nur einseitige Abklarungen
vorgenommen. Er habe den Weihnachtsmarkt gekannt und die Nachbargemeinden
benennen kdnnen. Er habe auch Kontakte zu Nachbarn.

E.73

Die Vorinstanz beméngelt nicht die strukturelle Integration des Beschwerdeflhrers, sondern
seine soziale und kulturelle Integration. In ihrer Stellungnahme hielt sie fest, beim Gespréch
habe festgestellt werden kénnen, dass sich der Beschwerdefiihrer in der Gemeinde nicht
auskenne. Auch das Gemeindeleben kenne er kaum, ein Interesse daran habe nicht erkannt
werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer habe ein Geschéft in der Gemeinde gehabt. Er
kenne seine damaligen Stammkunden jedoch nicht. Er habe keinen Anlass der Gemeinde
nennen kénnen. Man habe nichts dagegen, dass er seinen Hobbys auswarts nachgehe oder
auswarts seine Freizeit verbringe. Man habe sich lediglich zusétzlich auch Integration in der
Gemeinde vorgestellt. Die meisten Anlésse in der Gemeinde wirden an den Wochenenden
stattfinden. Er habe geniigend Zeit gehabt, sich zu integrieren. Die Eintrittsgesuche fir den
Fussballclub und die Feuerwehr triigen dasselbe Datum, sie seien erst drei Wochen vor dem
Gesprach gestellt worden. Der Beschwerdefihrer habe beim Gesprach den Namen des
Feuerwehrkommandanten aber nicht gewusst. Man habe dem Beschwerdefihrer bereits
2007 geraten, aktiv am Vereing eben teilzunehmen. Die Abkléarungen bezliglich
Schusswaffe seien abgeschlossen. Man habe im Entscheid auch nicht mehr darauf
hingewiesen. Man klére jeden eingehenden Hinweis ab.



E.74

Aus den Akten zeigt sich, dass der Beschwerdefiihrer im Dezember 1999 in die
Einburgerungsgemeinde gezogen ist. Seit 1992 lebt er in der Schweiz. Er besuchte die
Schulen in Nachbargemeinden. In den Jahren 2002 bis 2004 arbeitete er als
Selbsténdigerwerbender in der Gemeinde. Seit dem Jahr 2005 arbeitet er al's selbstandiger
Akkord-Spitzer. Seit 2007 ist er verheiratet; seine Frau ist 2008 zu ihm in die Schweiz
gekommen. Im Einburgerungsbericht vom Méarz 2003 steht, dass der Beschwerdefthrer
gemass seinen Angaben in seiner friheren Téatigkeit als Gipser Kontakt mit Schweizer
Arbeitskollegen gehabt habe. Seit er sein Geschéft selbstandig flhre, habe er
Kundenkontakt mit der einheimischen Bevdlkerung. Er spiele vorwiegend mit Schweizern
Fussball und gehe auch vorwiegend mit Schweizern in den Ausgang. In seinem L ebenslauf
gab der BeschwerdefUhrer als Hobbys Fussball, Billard, Tennis und VFC-Dartligaan und
dass er sich sehr gerne bei der Feuerwehr engagieren wirde. Er sei dort seit September
2008 angemeldet. Beim Gesprach mit einem Ausschuss der Vorinstanz fihrte der
Beschwerdefiihrer gemass Protokoll aus, dass er selten in der Einblrgerungsgemeinde sei.
Er arbeite viel. Er habe versucht, in der Gemeinde in den Fussballclub und in die Feuerwehr
zu gelangen. Seine Kollegen seien nicht in der Gemeinde. Alle seine Kollegen seien auch
Schweizer. Die Schweiz sei sein Heimatland. In seinem effektiven Heimatort kenne er
niemanden. Von der Gemeinde sei ihm immer wieder versichert worden, dass er bald
eingeblrgert werde. Sonst wére er schon lange weggezogen, da die Steuern zu hoch seien.
Aus dem Einbirgerungsbericht vom August 2009 ergibt sich, dass sich der
Beschwerdefiihrer in seiner Freizeit selten in seiner Wohngemeinde aufhdt. Seine
Arbeitgeber seien ausschliesslich Schweizer. Gemass Protokoll zum
Einburgerungsgesprach vom August 2009 gab der Beschwerdefthrer an, dass er sich hier
wohlfihle und viele Kollegen (Schweizer und Auslander) habe. Er lebe seit zehn Jahrenin
der Einburgerungsgemeinde. Da sein Arbeitsplatz sich immer wieder auf anderen
Baustellen befinde, kenne er nicht allzu viele Ortsansassige. Jedoch wirden sein Vater und
seine Schwester ebenfallsin der Gemeinde wohnen. Er habe nicht viele Kollegen, die aus
der Wohngemeinde seien. Die meisten Kontakte in der Gemeinde habe er mit seiner
Familie. Er s momentan in keinem Verein. Von Montag bis Samstag arbeite er meist, da
bleibe kaum Zeit zum Knipfen von Kontakten und fir ein Vereinsleben. An seinen freien
Sonntagen unternehme er viel mit seiner Ehefrau. An den Veranstaltungen in der Gemeinde
nehme er nicht teil. Er kenne die 6rtliche Backerei. Er wirde gern Kontakte in der
Gemeinde knuipfen, habe aber zu wenig Zeit oder die Mitgliedschaft sei ihm verwehrt
worden. Als er in der Gemeinde das Geschéft geflihrt habe, habe er noch mehr Personen
gekannt. Das oberste Organ der Schweiz, das entscheide, sei der Bundesrat. Eine Pflicht
eines Schweizer Birgers sei das Militér. Mit den anderen politischen Gegebenheiten hat
sich der Beschwerdeflihrer geméass Protokoll nicht gut ausgekannt. Er kenne leider keine
politischen Parteien und interessiere sich nicht wirklich fir Politik oder Parteien. Er habe
auch kein aktuelles Ereignis aus der Politik nennen konnen. Er kannte den Nationalfeiertag,
die Landessprachen und die Kantone. Gewaltentrennung habe ihm nichts gesagt. Den
Hausberg von Luzern habe er nicht gekannt. Die Anzahl Einwohner der
Einburgerungsgemeinde habe er nicht schéatzen und den Gemeinderat - ausser den
Présidenten - nicht benennen kénnen, ebenso wenig den Fluss durch die Gemeinde. DafUr
habe er die Nachbargemeinden aufgezahlt. Regelmassige Anlésse in der Gemeinde habe er
keine gekannt. Auswartigen Gasten wirde er das Wohngebiet und die Schulanlagen zeigen.
Er kodnne sich vorstellen, an Wahlen und Abstimmungen teilzunehmen. Er habe vor, in der



Gemeinde zu bleiben. Er habe nie gesagt, dass er wegziehen wiirde. Er finde zwar, dass der
Steuerfuss hoher sei alsin anderen Gemeinden, dies sei fur ihn aber kein Problem. Er sei
falsch verstanden worden. Die Arbeitsgruppe Integration wirde ihm nicht viel helfen. Er
wolle vermehrt Kontakt zu Schweizern, nicht zu anderen Ausléndern. Insgesamt reichte der
Beschwerdefuhrer der Vorinstanz acht Referenzen ein. Drel Referenzpersonen wohnen in
der Einburgerungsgemeinde. Eine davon gab keine Referenzauskunft, da sie diesbeziiglich
keinen Kontakt mit dem BeschwerdefUhrer gehabt habe. Die zwel anderen (ein Nachbar,
mit dem er auch geschéftlich zu tun hat, und eine Person, die er von den Bauarbeiten kennt)
gaben an, dass er eine angenehme Person sai; sie konnten zu seiner Integration aber nichts
sagen. Eine Referenzperson meldete sich nicht. Zu zwel weiteren (mit Wohnsitz im Kanton
Zurich) hatte er Geschaftsbeziehungen. Diese wiirden einer Einburgerung mit gutem
Gewissen zustimmen. Vor dem Einblrgerungsgespréch reichte der BeschwerdefUhrer noch
zwei weitere Referenzen ein. Eine davon stammt von einer Person aus einer anderen
Luzerner Gemeinde, die ihn seit zehn Jahren kennt und ihm attestiert, super integriert zu
sein, und eine von einer Person aus einer weiteren Luzerner Gemeinde, dieihn in seinem
Geschéft kennengelernt hatte und angab, dass er mit den Sitten und Gebréuchen gut vertraut
sei, soweit sie dies beurteilen konne, er sai im katholischen Glauben erzogen und lebe nach
kirchlichem Brauchtum. Am 8. Mai 2010 reichte er noch zwei weitere Referenzen ein. Eine
davon wurde von seiner eingeburgerten Schwester, die andere von einer Kollegin aus der
Einburgerungsgemeinde ausgestellt. In beiden Referenzen wurden ihm die Kenntnis der
Schweizer Verhdtnisse sowie das Vertrautsein mit den Sitten und Gebrauchen, das heisst
eine gute Integration, attestiert.

E.75

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer Uber seine Familie hinaus kaum
intensive soziale Kontakte in der Einblrgerungsgemeinde hat. Esist unbestritten, dass er
seine Freizeit meist auswérts verbringt, wo er auch seinen Kollegenkreis hat. An
Gemeindeanl&ssen nahm er bisher nicht teil. Die Freizeit verbringt er mit seiner Familie.
Fragen zur Gemeinde (Einwohnerzahl, Gemeinderéate, regelmassige Anlasse, Fluss,
Hugelzlige) konnte er - mit Ausnahme der Namen der Nachbargemeinden und des
Hinweises auf den Weihnachtsmarkt - nicht beantworten. Aufgrund dieser Aktenlage ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer mit Ausnahme des Umstandes, dass er und
seine Familie dort wohnen, kaum einen Bezug zur Einbiurgerungsgemeinde und deren
Einwohnerinnen und Einwohnern hat. Das kantonal e Einbirgerungsgesetz setzt die
Integration in die drtlichen Verhaltnisse voraus. In diesem Zusammenhang wird auch eine
Mindestwohnsitzdauer in einer Gemeinde verlangt (8§ 12 Unterabs. a BUG). Eswird
selbstverstandlich nicht vorausgesetzt, dass sich das gesamte L eben einer Person in dieser
Gemeinde abspielt. Eine Gemeinde Uberschreitet ihr Ermessen bel der Beurteilung der
Integration einer gesuchstellenden Person jedoch nicht, wenn sie von ihr verlangt, dass sie
am gesellschaftlichen Leben in der Gemeinde teilnimmt und dadurch auch vermehrte und
vertiefte Kontakte zur Bevolkerung am Einburgerungsort knipft.

E.8

Zum Vertrautsein mit den ortlichen Lebensgewohnheiten und zur Integration in die
oOrtlichen Verhdltnisse (8 13 Unterabs. aund b BuG) gehéren nicht nur die strukturelle und
die gesdllschaftliche Integration. Will sich eine Person einburgern lassen, darf dartiber
hinaus erwartet werden, dass sie sich mit ihrer Gemeinde und dem Land ausei nandergesetzt
hat und sich fir die Verhéltnisse, seien sie politischer, historischer, geografischer oder



gesellschaftlicher Natur, interessiert oder zumindest dartber orientiert ist. Mit dem
Burgerrecht erwerben die Gesuchstellenden insbesondere das Stimm- und Wahlrecht. Zur
Austibung dieser Rechte ist das VVorhandensein grundlegender staatsbiirgerlicher
Kenntnisse auf Gemeinde-, Kantons- und Bundesebene erforderlich. Wie sich aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers anlasslich des Einblrgerungsgesprachs zeigt, verfigt
er kaum Uber politische Kenntnisse. Mit Ausnahme der Anzahl Bundesréte und dem Namen
des Gemeindeprésidenten konnte er keine einzige Frage zur Politik beantworten, und er gab
auch an, sich dafr nicht zu interessieren. Auch in Bezug auf seine Wohngemeinde fehlten
ihm ganz allgemeine Kenntnisse. So kannte er weder die ungefahre Einwohnerzahl der
Gemeinde noch die Hugel zlige, noch konnte er die Namen der Gemeinderdte nennen oder
die Bezeichnung des Flusses, der durch die Gemeinde fliesst. Von einer Person, welchein
der Gemeinde lebt und sich in dieser Gemeinde einblrgern lassen will, kann durchaus
erwartet werden, dass sie sich ein solches Wissen angeeignet hat. Mit der Einbirgerung
wurde der Beschwerdefhrer, der gemass seinen Aussagen in der Einblrgerungsgemeinde
auch weiterhin wohnen bleiben mochte, das aktive und passive Stimmrecht in dieser
Gemeinde erhalten. Das gibt ihm das Recht - und auch die Verpflichtung -, an der
zukunftigen Gestaltung der Gemeinde teilzunehmen. Ohne Interesse an der Gemeinde und
ihrer Bevolkerung sowie ohne Kenntnisse tber die Gemeinde und die politischen Vorgéange
fehlen grundlegendste V oraussetzungen fir die Ausiibung der politischen Rechte.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer bel seinen Kollegen und
Arbeitgebern geschétzt und als umgénglich beschrieben wird. Sowohl sein finanzieller wie
auch sein strafrechtlicher Leumund wurden von der Vorinstanz als in Ordnung betrachtet.
Strafrechtliche Vorfélle in der Vergangenheit, unbelegte Gerlichte um laufende
Strafverfahren und verzogerte Steuerzahlungen hat die Vorinstanz in ihrem Entscheid denn
auch nicht berticksichtigt. Bel einer Einburgerung wird jedoch nicht nur ein tadelloser

L eumund vorausgesetzt. Dass man sich an die Rechtsordnung hélt und seinen Pflichten
nachkommt, wird nicht nur von einburgerungswilligen, sondern von sémtlichen hier
anwesenden Personen erwartet. Dies alleine reicht fUr eine Einburgerung nicht aus. Bei der
Einbirgerung wird das Gewicht auch auf die gesellschaftliche Integration und das
"Vertrautsein" mit den o6rtlichen L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen gelegt. Mit
der EinbUrgerung erhalten die Gesuchstellenden ein neues Burgerrecht. Eswird
vorausgesetzt, dass sie sich in die hiesige Bevdlkerung eingegliedert haben und zur
Gesellschaft dazugehdren (wollen). Dass die gesell schaftliche Integration beim
Beschwerdefihrer bemangelt wird, ist - wie in Erwégung 7 dargelegt - vertretbar und stellt
keinen Ermessensmissbrauch durch die Vorinstanz dar. Fehlende politische Kenntnisse
sowie fehlende Kenntnisse der Einblrgerungsgemeinde wurden ebenfalls zu Recht
berlicksichtigt. Wenn die Vorinstanz die gesellschaftliche Eingliederung im Wohnort und
die politischen und die tbrigen Kenntnisse tber den Wohnort als ungentigend taxiert, kann
ihr unter Berticksichtigung der Erwagungen 7 und 8 keine missbrauchliche
Ermessensauslibung bezuglich der Frage, ob der BeschwerdefUhrer die
Einbirgerungsvoraussetzungen erfillt, vorgeworfen werden. Der Entscheid der Vorinstanz
ist daher zu bestétigen und die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.

E. 10

Der Antrag des Beschwerdeflihrers, dass ihm das Gemeindebirgerrecht zu erteilen sei, ist
bei dieser Ausgangslage abzuweisen. Nicht einzutreten ist im vorliegenden



Beschwerdeverfahren, bel dem es um die Erteilung des Gemeindebiirgerrechts geht, auf den
Antrag um Erteilung des Kantonsburgerrechts. (Regierungsrat, 15. Juni 2010, Nr. 668)
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