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Regeste

Stimmrechtsbeschwerde. Anfechtungsobjekt und Beschwerdefrist. Intervention von
Privaten. Artikel 34 Absatz 2 BV; § 160 Absatz 2 StRG. Zu den anfechtbaren

V orbereitungshandlungen gehoren sowohl behdrdliche Informationen a's auch private
Interventionen im Abstimmungskampf. Gegen private Interventionen vor dem
Abstimmungstag ist daher innert drel Tagen seit der Entdeckung des (geltend gemachten)
Mangels Beschwerde einzureichen. - Im Gegensatz zu Behdrden ist es Privatpersonen
gestattet, sich voll in den Abstimmungskampf einzumischen, zu taktieren, zu Ubertreiben,
einseitig zu informieren und fur ihr Anliegen zu werben. Sie dirfen jedoch weder kurz vor
der Abstimmung offensichtlich falsche oder irreftihrende Informationen verbreiten noch
den Stimmberechtigten materielle Vorteile al's Gegenleistung fur die Annahme der Vorlage
versprechen. | Volksrechte

Erwagungen

E.4

Die Beschwerdefthrer riigen die Abstimmungspropaganda der X AG, konkret die
Veroffentlichung des Versprechens im regionalen Anzeiger und in der Gemeinde durch das
Initiativkomitee und die X AG, wonach diese bereit sei, die Gemeindeabgabe fiir den
abgebauten Kubikmeter Kiesmaterial zu erhéhen, und den Hinwel's, dass dieser
"Vertragsvorschlag" bereits von der X AG unterzeichnet und dem Gemeinderat zugestel It
worden sei. Es geht somit um Unregelméssigkeiten im Vorfeld einer Abstimmung.

E. 41

Tritt der Beschwerdegrund vor dem Abstimmungstag ein, ist die Stimmrechtsbeschwerde
innert drei Tagen seit der Entdeckung einzureichen. Ist diese Frist am Abstimmungstag
noch nicht abgelaufen, wird sie bis zum zehnten Tag nach dem Abstimmungstag verlangert.
In allen Gbrigen Fallen betragt die Beschwerdefrist zehn Tage seit dem Abstimmungstag (8
160 Abs. 2 und 3 des Stimmrechtsgesetzes vom 25. Oktober 1988, StRG). Diese kurze
Beschwerdefrist bezweckt, mangel hafte Abstimmungs- und Wahlanordnungen schon vor
der Abstimmung zu erkennen und die entsprechenden Mangel zu beheben. Nur so kann
vermieden werden, das Volk notfalls nochmalsin der gleichen Angelegenheit bemihen zu
mussen. Zu den sofort zu rligenden Mangeln bel der Vorbereitung einer Abstimmung oder
Wahl gehtren samtliche Mangel, welche bereits vor dem Termin des Urnengangs
erkennbar sind. Sofort, das heisst selbsténdig und nicht erst zusammen mit dem Ergebnis
muss insbesondere geltend gemacht werden, die Anordnung der Abstimmung oder die
amtliche Botschaft zu einer Abstimmungsvorlage beeinflusse in unzul&ssiger Weise den
Willen der Stimmberechtigten, sie sei unvollstandig, irrefiihrend, nicht objektiv oder falsch
oder das fr eine Abstimmung angeordnete Verfahren sei gesetzeswidrig (BGE 106 1a197
E.4S.199,89180E. 4S. 86f., 741 18 E. 2 S. 21ff.). Das Bundesgericht hat wiederholt



festgehalten, dass mit einer Beschwerde gegen V orbereitungshandlungen nicht bis zur

V olksabstimmung zugewartet werden durfe, sondern die Vorbereitungshandlungen sofort
angefochten werden mussten, damit der Mangel woméglich noch vor der Abstimmung oder
Wahl behoben werden kénne und diese nicht wiederholt zu werden brauche. Unterlassen
dies die Stimmberechtigten, obwohl nach den Verhaltnissen ein sofortiges Handeln geboten
und zumutbar war, so verwirken sie das Recht zur Anfechtung des Ergebnisses (BGE 121 |
1E.3bS. 5f,1181a415E. 2a S. 417f.; vom Bundesgericht letztmal s bestétigt im Urtell

1C _217/2008 vom 3. Dezember 2008, E. 1.2).

E.4.2

Zu den anfechtbaren V orbereitungshandlungen gehéren entgegen den nicht weliter
substanziierten Ausfuhrungen von A sowohl behdrdliche Informationen a's auch private
Interventionen im Abstimmungskampf (vgl. Urteil 1C_393/2007 des Bundesgerichts vom
18. Februar 2008, E. 1.1). Sowohl eine private as auch eine behdrdliche Intervention vor
der Abstimmung kann geeignet sein, den Abstimmungsausgang zu beeinflussen und die
Willenshildung der Stimmberechtigten in unzuldssiger Weise zu beeintréchtigen (vgl. BGE
1351 292 E. 2 S. 293f.). Eine Reaktion auf schwerwiegende Mangel vor der Abstimmung
Ist auch bei privaten Interventionen geboten. Eine differenzierte Behandlung von privaten
und behordlichen Interventionen erfolgt nur im Massstab, der an die Schwere des
Verstosses angelegt wird. Die Fristen nach 8 160 Absétze 2 und 3 StRG sind daher auch auf
private Interventionen anwendbar.

E.43

Geméss 8 160 Absatz 2 SIRG ist die Stimmrechtsbeschwerde innert drel Tagen seit der
Entdeckung (des geltend gemachten Mangels) einzureichen. Die beiden Beschwerdefthrer
verwiesen in ihrer Stimmrechtsbeschwerde auf die Publikation des Inserates mit dem
Vertragsvorschlag im regionalen Anzeiger vom 8. Juni 2010 und dessen offentlichen
Aushang ab diesem Zeitpunkt an verschiedenen Stellen im Dorf sowie auf die
Vorankindigung im Anzeiger vom 28. Mai 2010. A liess seinen Anwalt nachtréglich
ausrichten, dass das Inserat bereits am 5. Juni 2010 im Anzeiger publiziert worden sei. Die
Beschwerdefiihrer sprechen von einem derart intensiven "Integrieren des Versprechens' im
Abstimmungskampf, dass es mdglichst jedem Stimmburger im vollen Wortlaut vor Augen
gefihrt worden sei.

E.44

In der Vorankiindigung vom 28. Mai 2010 - auf welche beide Beschwerdefihrer verweisen
- fuhrte die X AG aus, gewillt zu sein, die Abgabe auf Fr. 1.80 zu erhéhen. Ein eigentliches
Versprechen lag damit noch nicht vor. Erst am 5. Juni 2010 wurde die Zusicherung per
Inserat das erste Mal verdffentlicht. A nahm auf diese Verdffentlichung in seiner
nachtraglichen Eingabe denn auch ausdricklich Bezug. Sowohl er wie B engagieren sich
schon lange intensiv auf verschiedenen Ebenen im Verfahren rund um das Projekt
Kiesabbau- und Ablagerungszone in Z. Beide reichten in diesem Zusammenhang schon
fruher Stimmrechtsbeschwerde ein und zumindest von B wurde dazu im Anzeiger vom 7.
Mai 2010 ein Leserbrief veroffentlicht. Aufgrund dieser Umsténde ist davon auszugehen,
dass beide Beschwerdefiihrer das von ihnen gerligte Inserat bereits im Zeitpunkt der ersten
Publikation vom 5. Juni 2010 zur Kenntnis genommen haben, bzw. dass sie dieses Inserat
damals hétten zur Kenntnis nehmen kénnen. Der gertigte Mangel, das heisst das
Versprechen der X AG kurz vor der Abstimmung, die Abgabe an die Gemeinde zu erhéhen,



war darin fur sie unmittelbar erkennbar. Ein weiterer Stimmberechtigter hat denn auch als
Reaktion auf das Inserat bereits am 8. Juni 2010 im Anzeiger ein ebenfalls ganzseitiges
Inserat gegen das Inserat der X AG publizieren lassen. Unter diesen Umstanden ist fur den
Beginn der Rigefrist der Beschwerdefthrer vom 5. Juni 2010 auszugehen. Die dreitégige
Rechtsmittelfrist ist damit am 8. Juni 2010 abgelaufen und mit den
Stimmrechtsbeschwerden vom 22. und 23. Juni 2010 nicht eingehalten worden.

E.45

Selbst wenn fir die Kenntnisnahme erst auf den 8. Juni 2010 abgestellt wirde, wére die
Frist am 11. Juni 2010, das heisst hoch vor der Abstimmung vom 13. Juni 2010 abgelaufen.
Die Stimmrechtsbeschwerden vom 22. und 23. Juni 2010 wéren beide auch dann verspéatet
eingereicht worden. Das Bundesgericht hat zum Ablauf der Rechtsmittelfrist kurz vor einer
Abstimmung festgehalten, dass ein sofortiges Handeln fir Beschwerdeftihrer

normal erwei se durchaus zumutbar sei. Wegen der zwingenden Natur der Rechtsmittelfrist
rechtfertige es sich némlich nicht, nach der Durchfiihrung der Abstimmung gewissermassen
eine zweite Frist beginnen zu lassen. Wohl kdnne die Zeitspanne zwischen dem
Fristenablauf und dem Abstimmungsdatum zu kurz sein, as dass das Bundesgericht
materiell entscheiden oder eine vorsorgliche Verfiigung treffen konnte. Dieserein
praktische Uberlegung reiche indessen nicht aus, von der gesetzlichen Regelung
abzuweichen. Stimmberechtigte erlitten denn auch keinen Nachteil, wenn von ihnen
sofortiges Handeln verlangt werde; werde die Abstimmung ndmlich aufgrund der
beanstandeten V orbereitungshandlung durchgefiihrt, so sei die dagegen gerichtete
Beschwerde nach der Rechtsprechung so zu verstehen, dass sinngeméass auch der Antrag
auf Aufhebung der Abstimmung selber gestellt werde. Zudem waére es stossend und mit
Treu und Glauben unvereinbar, wenn ein Beschwerdefiihrer wegen eines Mangels, den er
zunéchst widerspruchsl os hingenommen habe, hinterher die Abstimmung anfechten kénnte,
well deren Ergebnis den gehegten Erwartungen nicht entspreche. Vom Grundsatz, dass die
gegen V orbereitungshandlungen gerichtete Beschwerde sofort nach deren Anordnung
innert der jewells geltenden Rechtsmittelfrist einzureichen ist, kann deshalb nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts lediglich abgewichen werden, wenn die Frist nach dem
Abstimmungstermin ablauft oder wenn spezielle Griinde sofortiges Handeln als
unzumutbar erscheinen lassen. Unzumutbarkeit wird indessen nicht durch den Umstand
begriindet, dass die Beschwerdefrist kurz vor dem Abstimmungstag endet (vgl. BGE 110 la
176 E. 2a S. 179f.). Die Beschwerdefuhrer haben die Beschwerden gegen die von ihnen
gertigten Mangel nicht noch am Freitag, den 11. Juni 2010, der Post tUibergeben. Sie haben
erst das Resultat abgewartet und am neunten bzw. zehnten Tag nach der Abstimmung,
welche fur sie negativ verlaufen ist, ihre Beschwerden eingereicht. Die gesetzliche
Fristenregelung ist klar. Die BeschwerdefUhrer hétten ihre Beschwerde spédtestens am 11.
Juni 2010 einreichen mussen. Dass esin diesem Fall fur aufsichtsrechtliche Massnahmen
alenfalls zu spat gewesen ist, andert nichts an der Pflicht, die gesetzlichen Fristen
einzuhalten. Davon, dass eine rechtzeitige Rige gegen die Intervention der X AG, welche
bereits einmal in den Abstimmungskampf eingegriffen hatte (vgl. BGE 135 | 292), den
Beschwerdefihrern, die inzwischen einige Erfahrung mit Stimmrechtsbeschwerden haben
und in dieser Sache jewells auch anwaltlich vertreten werden, nicht zumutbar gewesen ist,
Ist nicht auszugehen.

E.4.6



Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Beschwerden nicht fristgerecht erhoben
wurden und dass folglich darauf nicht einzutreten ist.

E.5

Der Regierungsrat ist gemass 8 147 StRG Aufsichtsbehorde im Stimmrechtswesen. Esist
ihm daher praxisgemass anheimgestellt, eine Angelegenheit von Amtes wegen zu prufen,
soweit auf eine Beschwerde nicht eingetreten werden kann. Dabel ist jedoch zu beachten,
dass der Regierungsrat in Analogie zu 8 116 VRG aufsichtsrechtlich bloss eingreift, wenn
schwerwiegende Mangel vorliegen. Bel der Interessenabwagung hat der Regierungsrat
zudem dem Prinzip der Rechtssicherheit Rechnung zu tragen (LGVE 1993 111 Nr. 11 E. 6;
LGVE 1989 |11 Nr. 3 E. 2). Die vorliegenden Beschwerden sind im Kontext mit friiheren
Beschwerdeverfahren zu sehen. Das Bundesgericht hat mit Urteil vom 12. August 2009
bereits einmal eine Abstimmung der Stimmberechtigten von Z Gber die hier zur Diskussion
stehende Gemeindeinitiative aufgehoben. Es ging dabel ebenfalls um eine private
Intervention im Zusammenhang mit der X AG und zwar um das Angebot dieser AG fir
einen Dienstbarkeitsvertrag, den das Initiativkomitee in der Diskussion an der
Gemeindeversammlung vom 28. April 2008 unmittelbar vor der Abstimmung Uber die
Gemeindeinitiative prasentierte hatte (vgl. BGE 1351 292). Vorliegend geht esum die
Wiederholung jener Abstimmung. Auch dieses Mal wurde ein Vertragsversprechen als
Argument fir die Annahme der Initiative eingebracht. Unter Berticksichtigung der

V orgeschichte rechtfertigt es sich daher, dass der Regierungsrat die Auswirkungen des
Handelns der X AG auf die freie Willensbildung und unverfél schte Stimmalbgabe der
Stimmberechtigten von Z aufsichtsrechtlich pruft.

E.6

Diein Artikel 34 Absatz 2 BV as Grundrecht verankerte Abstimmungsfreiheit gibt den
Stimmberechtigten Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das
nicht ihren freien Willen zuverlassig und unverfélscht zum Ausdruck bringt. Es soll
garantiert werden, dass ale Stimmberechtigten ihren Entscheid gestiitzt auf einen moglichst
freien und umfassenden Prozess der Meinungsbildung treffen und entsprechend mit ihrer
Stimme zum Ausdruck bringen kénnen. Die Abstimmungsfreiheit gewahrleistet die fir den
demokratischen Prozess und die Legitimitét direktdemokratischer Entscheidungen
erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung (BGE 1351 292 E. 2 S. 294).

E.7

Die BeschwerdefUhrer halten zusammengefasst fest, dass das Versprechen materieller
Vorteileim Hinblick auf eine Abstimmung rechtlich in zweierlei Hinsicht relevant sein
konne: einerseits strafrechtlich als Wahlbestechung und andererseits abstimmungsrechtlich
als Einengung der freien Willensbildung. Das Versprechen sei in einer umfangreichen

V orgeschichte immer wieder aufgebessert worden, von Fr. -.50 Uber Fr. 1.- auf schliesslich
Fr. 1.80, nachdem die Gemeindeversammlung die Urnenabstimmung &usserst knapp
beschlossen habe. Die Nachbesserung habe kein anderes Ziel verfolgen konnen, als direkt
und unlauter auf die Meinungsbildung der Stimmberechtigten einzuwirken. Das

V ersprechen habe sachlich weder mit der iniziierten Zonenplanung noch mit
Vertragsverhandlungen etwas zu tun gehabt. Die Grinde fir die Erhdhung seien
unzuléanglich gewesen. Es sai ausschliesslich um die maximale Beeinflussung der
Stimmberechtigten gegangen. Die X AG habe sich lediglich unter dem Druck des
Abstimmungskampfes zu einer Erhéhung gezwungen gesehen. Sie habe mit dem



Versprechen bloss ihre Wertschdpfung sichern wollen, was unzul&ssig sei. Dieses
Vorgehen habe System. Bereits die Erhohung von Fr. -.50 auf Fr. 1.- sei unmittelbar vor der
Gemeindeversammlung vom 10. Mai 2006 erfolgt, an welcher Gber die Abbauzone
abgestimmt worden sai.

E.71

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kénnen private Informationen im Vorfeld
von Sachabstimmungen in unzulassiger Weise die Willenshildung der Stimmberechtigten
beeinflussen. Von einer unzul&ssigen Einwirkung wird etwa dann gesprochen, wenn mittels
privater Publikation in einem so spéten Zeitpunkt mit offensichtlich unwahren und
irrefihrenden Angaben in den Abstimmungskampf eingegriffen wird, dass es den
Stimmberechtigten nach den Umstanden unmaglich ist, sich aus anderen Quellen ein
zuverlassiges Bild von den tatsachlichen Verhéltnissen zu machen. In Anbetracht der
Meinungsausserungsfreiheit wird eine derartige Beeintréchtigung nicht leichthin
angenommen. Da insbesondere gewisse Ubertreibende oder gar unwahre Behauptungen
kaum vermieden werden kdnnen und weil den Stimmberechtigten ein Urteil Uber die
bekundeten Meinungen und Ubertreibungen zugetraut werden darf, fallt die Aufhebung
einer Abstimmung nur unter grésster Zurtickhaltung und bei ganz schwerwiegenden
Verstéssen in Betracht (BGE 1351 292 E. 4.1 S. 295). Das Bundesgericht hielt in BGE 117
la4l fest, dass es unzuléssig sei, wenn Arbeitgeber auf Arbeitnehmer irgendwel chen Druck
auslben oder ihnen fr den Fall, dass sie den Winschen des Arbeitgebers entsprechend
abstimmen, materielle Vorteile versprechen. Konkret ging es darum, dass Arbeitgeber ihren
Arbeitnehmern fUr den Fall, dass bei der Abstimmung der Anschluss des Laufentals an den
Kanton Basel-L andschaft angenommen werde, am folgenden Tag einen bezahlten freien
Tag gewdahren wollten.

E.7.2

Bei der Urnenabstimmung vom 13. Juni 2010 ging es um die Abstimmung Uber die
Gemeindeinitiative zur Sicherung der regionalen Kiesversorgung. Die Initiative bezweckt
gemass I nitiativtext die Ausscheidung einer Abbau- und Ablagerungszone im Zonenplan
Landschaft der Gemeinde Z. Hintergrund der Initiative ist der Umstand, dassdie X AG
beabsichtigt, die bestehende Kiesgrube zu erweitern. Fur die Erschliessung der Erweiterung
der Kiesgrube muss eine neue Strasse erstellt werden. Die Kosten dafUr hat die
Kiesgrubenbetreiberin zu tragen. Die X AG und der Gemeinderat von Z hatten dariiber am
16. Februar 2005 eine Vereinbarung getroffen. Geméass dieser Vereinbarung bezahit die X
AG der Gemeinde eine Inkonvenienz-Entschadigung von Fr. -.50 pro abgebauten und
verkauften Kubikmeter Kiesmaterial. Aufgrund von Nachtragsverhandlungen wurde die
Entschadigung am 10. Mai 2006 auf Fr. 1.- erhéht. Nachdem die Stimmberechtigten an der
Gemeindeversammlung vom 28. April 2010 beschlossen hatten, dass Uber die Initiative zur
Sicherung der regionalen Kiesversorgung an der Urne abzustimmen sei, begann
insbesondere im regionalen Anzeiger Uber Artikel und Leserbriefe ein intensiver
Abstimmungskampf. Das Initiativkomitee flhrte dabei in einem Bericht im Anzeiger vom
28. Mai 2010 aus, dass mit Nachverhandlungen des V ertrages zwischen Gemeinde und
Kiesabbaufirma allenfalls noch mehr Geld in die Gemeindekasse fliessen konne. Diese
Zahlungen beruhten gemass dem Bericht nach Auskunft des Gemeinderates auf einer
gegenseitigen Vereinbarung. Auf Riuckfrage des Anzeigers hin gab dann die X AG bekannt,
dass man bel einem Weiterabbau sogar einen Preis von Fr. 1.80 pro Kubikmeter
Kiesmaterial zu zahlen gewillt sei. Dies fuhrte im Anzeiger vom 1. Juni 2010 zu einem



Leserbrief, in dem die Ernsthaftigkeit und Zuverléssigkeit des Angebots bezweifelt wurde.
Im Anzeiger vom 5. und 8. Juni 2010 publizierte dann die X AG das Versprechen eines
Beitrags von Fr. 1.80 pro Kubikmeter abgebauten Kies.

E.73

Da die Entschadigung gegentiber der Gemeinde schon langer ein Thema war, offenbar aber
dennoch keine Nachverhandlungen stattgefunden hatten, kam der unterzeichnete
Vertragsvorschlag fur die markante Erhéhung des Beitrags fir den abgebauten Kies durch
die X AG an die Gemeinde so kurz vor der Abstimmung - wie schon bei der
Gemeindeversammlung vom 28. April 2008 die Vorlage des Dienstbarkeitsvertrages -
unvermittelt, aber dieses Mal nicht Uberraschend. Wie die Beschwerdefihrer festhielten und
aus den Publikationen zur Abstimmung ersichtlich ist, war die Erhéhung der Entschédigung
ein wichtiges Thema fir die Stimmberechtigten und die X AG, die am Ausbau bzw. der
Sicherung der Wertschdpfung aus der Kiesgrubenerweiterung sehr interessiert waren. Dass
die X AG zu Nachverhandlungen bereit war und ein neues Angebot vorlegen wiirde,
zeichnete sich schon langer ab. Bereits an der Gemeindeversammlung vom 28. April 2010
hielt der Prasident der Rechnungskommission fest, dass die bestehenden Vertrage nun zu
Uberarbeiten beziehungswei se anzupassen seien. Eine Vertreterin des gegnerischen
Komitees filhrte aus, dass der Président der Rechnungskommission gesagt habe, die X AG
wirde eventuell sogar etwas mehr an | mmissionsentschadigungen zahlen, as vor rund vier
Jahren vereinbart worden sei. Der Gemeinderat solle neue Vertrége mit hdheren Leistungen
abschliessen. In der Botschaft zur Abstimmung vom 13. Juni 2010 erwéahnte das
Initiativkomitee erneut, dass gemass ihren Gespréachen mit der X AG Nachverhandlungen
und auch héhere Entschédigungen moglich seien, und auch das gegnerische Komitee fragte
darinin seiner Stellungnahme, ob schon neue Angebote vorlagen. Ausldser fir das konkrete
Angebot waren dann offenbar die Anfrage des regionalen Anzeigersan die X AGim
Hinblick auf seinen Bericht vom 28. Mai 2010 zur laufenden Diskussion tber die
Entschéadigungshohe sowie der Zweifel an der Ernsthaftigkeit der von der X AG
angebotenen Erhdhung im Leserbrief vom 1. Juni 2010. Die Publikation des Angebots am
5. und 8. Juni 2010 durch die X AG erfolgte zu einem abstimmungstaktisch guten
Zeitpunkt, jedoch als "Klarstellung” und somit Reaktion auf Argumente der
Kiesgrubengegner im Rahmen des Abstimmungskampfes. Die X AG hatte unbestritten ein
grosses wirtschaftliches Interesse am Ausgang der Abstimmung und auch das Recht, die
Meinung der Stimmberechtigten mit allen Mitteln - solange sie sich im rechtlich zuldssigen
Bereich halten - und einseitig zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Im Gegensatz zu Behdrden
Ist esihr als Privatperson gestattet, sich voll in den Abstimmungskampf einzumischen, zu
taktieren, zu Ubertreiben, einseitig zu informieren und fir ihr Anliegen zu werben (vgl. auch
Y vo Hangartner/Andreas Kley, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, Zurich 2000, N. 2664 und 2668). Sie darf jedoch
weder kurz vor der Abstimmung offensichtlich falsche oder irrefiihrende Informationen
verbreiten noch den Stimmberechtigten materielle Vorteile als Gegenleistung fir die
Annahme der Vorlage versprechen. Letzteres, bei demirgendein Vortell - z.B. die
Belohnung mit einem freien Tag oder ein Geldgeschenk - al's Gegenleistung fir das
Abstimmen in einem bestimmten Sinn oder die Wahl einer bestimmten Person gewahrt
wird (" Stimmenkauf"), ist jedoch zu unterscheiden vom hier vorliegenden Fall. Hier wird
ein mit der Vorlage verknlpftes Sachgeschaft der Gemeinde vom V ertragspartner
attraktiver gestaltet (d.h. die X AG verzichtet unter dem Druck der 6ffentlichen Diskussion
auf einen Tell ihrer Wertschopfung), sodass Personen, denen die Schaffung einer



Kiesabbauzone anfénglich finanziell zu wenig lukrativ erschien, der Initiative nun
zustimmen konnen, und der versprochene Vorteil kommt der Gemeinde zugut, was sich
alerdingsindirekt auf alle Einwohner auswirkt. Insofern steht nicht der Tatbestand der
Wahlbestechung zur Diskussion, sondern die Frage, ob das Versprechen beziiglich der
Erhohung der Inkonvenienz-Entschadigung an sich falsche oder irrefiihrende I nformationen
enthielt, welchen der Charakter von schwerwiegenden Méangeln zukam und die
Stimmberechtigten in ihrer Willensbildung in unzul&ssiger Weise beeinflussen konnten.

E.8

Die Beschwerdeftihrer machen hierzu geltend, dass mit dem Versprechen eine falsche
Verbindlichkeit vorgespiegelt werde. Es werde vorgespiegelt, dass der Vertragszusatz und
damit auch der urspriingliche Vertrag vom 16. Februar 2005, der schon im Zusammenhang
mit der Erschliessung des Abbaugebietes eine Vereinbarung tber eine
Inkonvenienz-Entschédigung enthielt, eine verbindlichen Vertrag darstellen wirden. Dies
treffe nicht zu, da die Gemeinde als Vertragspartnerin verpflichtet sei, der
Kiesgrubenbetreiberin die Zufahrt Uber eine Strasse zu ermdglichen, von der sie jedoch bis
heute nicht Eigenttimerin sei. Das fragliche Grundstiick gehdre einer
Strassengenossenschaft. Der Vertrag stehe daher unter dem V orbehalt, dass die Gemeinde
auch Eigentimerin dieses Grundstiicks werde. Die Strassengenossenschaft sei jedoch gegen
die Ubertragung des Grundstiicks. Die Frage der Verbindlichkeit des V ersprechens werde
sich daher gar nie stellen, dader Vertrag gar nie Guiltigkeit erlangen kdnne. Die
Abgeltungsregelung sal auch insgesamt unklar und unvollstandig und offensichtlich nicht
sinnvoll. Dasich die H6he der Entschadigung von Fr. 1.80 nicht sachlich begriinden lasse,
stiinden der X AG spéter Tur und Tor fur Anfechtungen offen. Soweit esum
"Immissionsentschadigungen” gehe, dirften Uberméssige Immissionen nicht durch das
Bezahlen von Entschédigungen abgegolten werden. Im jetzigen Moment stelle das
Versprechen lediglich einen jederzeit widerrufbaren Antrag der X AG dar.

E.81

Esist richtig, dass keine verbindliche vertragliche Regelung zur neuen
Inkonvenienz-Entschédigung vorliegt, sondern erst ein Schreiben der X AG, dass dank
Transportersparnis und optimaler Marktnahe die Ziffer IV der Vereinbarung vom 10. Mai
2006 bei der Entschadigungshohe (neu: Fr. 1.80) angepasst werden kénne. Etwas anderes
hat die X AG in ihrem Inserat indes auch nicht behauptet. Ob der Gemeinderat der
Vereinbarung tel quel zustimmt oder ob er - wie einige Stimmen aus der Bevolkerung,
darunter der Beschwerdefiihrer B, verlangten - ganz neue Verhandlungen mit der Firma
fuhren will, war dabei vdllig offen. Dass neue V erhandlungen gefiihrt werden kdnnen,
wurde an der Gemeindeversammlung und in der Abstimmungsbotschaft angesprochen. Den
Stimmberechtigten wurde durch die X AG weder vorgespiegelt noch falschlicherweise
angegeben, dass ein Vertrag zu diesen Bedingungen existiert. Es wurde nur mitgeteilt, dass
man bereit sei - im Rahmen von Nachverhandlungen mit dem Gemeinderat - eine
Entschédigung von Fr. 1.80 zu bezahlen, und dass man dem Gemeinderat dieses Angebot
schriftlich habe zukommen lassen. Eine offensichtlich falsche mit schwerwiegenden
Mangeln behaftete Darstellung der Sachlage in den Inseraten liegt damit nicht vor.

E.82

Geméass den Beschwerdefuhrern ist es tberhaupt unklar, ob der Vertrag Uber die
Inkonvenienz-Entschédigung zwischen der Gemeinde und der X AG vom 16. Februar 2005



jemals Wirkung erlangen wird, da eine V oraussetzung des Vertrags, die Ermdglichung der
Zufahrt zur Kiesgrube, bis heute nicht gegeben sei, nachdem die Eigentimerin der Strasse
gegen die Ubertragung des Eigentums an der Strasse an die Gemeinde sei. Damit wird
jedoch nicht nur das Versprechen zur Erhdhung der Inkonvenienz-Entschédigung, sondern
der Vertrag zwischen der X AG und der Gemeinde an sich in Frage gestellt. Ob die
Zufahrtsstrasse ins Eigentum der Gemeinde Ubergeht, war seit Abschluss des Vertrages, das
heisst seit dem 16. Februar 2005, eine offene Frage. Ganz anfanglich, als es um den
Zonenplan Landschaft ging, erwahnte der Gemeinderat an der Gemeindeversammlung vom
10. Mai 2006, dass das Strassenterrain nicht im Eigentum der X AG stehe und dass daher in
jedem Fall die Zustimmung der betroffenen Grundeigentiimer vorbehalten bleibe. In seiner
Stellungnahme vom 18. August 2010 bringt der Gemeinderat vor, dass es sich bel der
Strasse um eine 6ffentliche Gemeindestrasse handle und diese somit in der Strassenhoheit
der Gemeinde liege. Die von den Beschwerdeflihrern angesprochene Frage zur
Bestandigkeit des Vertrags ist demnach nicht neu, sondern existierte seit Jahren und war
auch bekannt. Sie hétte jedes Mal im Zusammenhang mit Nachverhandlungen,
Entschadigungserhdhungen oder Abstimmungen Uber die Abbauzone vorgebracht werden
konnen. Die Ruge der BeschwerdefUhrer erfolgte daher verspétet, denn es steht nicht in
ihrem Belieben, Einwendungen, die sie schon friher hétten erheben kdnnen, erst jetzt, daes
ihnen nun vorteilhaft erscheint, vorzubringen. Die M églichkeit zur Erschliessung der
Kiesgrube ist fur die Umsetzung des Projekts wichtig. Fur die Beurteilung im Rahmen der
Stimmrechtsbeschwerde ist aber massgebend, dass Gegenstand des Inserats der X AG das
Angebot zu Nachverhandlungen zwischen der Gemeinde und der X AG war. Diese
Nachverhandlungen wurden von den Initianten, den Initiativgegnern und von
Stimmberechtigten an der Gemeindeversammlung gefordert. Dazu war die X AG bereit. Sie
machte auch ein konkretes neues Angebot zur Hohe der Inkonvenienz-Entschadigung. Es
musste aber jedem und jeder Stimmberechtigten bewusst gewesen sein, dass die Bezahlung
einer Entschadigung zwingend mit der Errichtung einer Kiesabbauzone zusammenhangt
und dass diese wiederum nur méglich ist, wenn die Erschliessung gesichert ist und auch ale
weiteren bau- und umweltrechtlichen V orgaben eingehalten werden. Ob dieses Projekt
"Kiesabbauzone" schlussendlich zustande kommt, ist im jetzigen Zeitpunkt nicht
vorhersehbar, da es von vielen Umstanden (Abstimmungen, Entscheiden von
Genehmigungsbehorden usw.) abhangt. Dadurch ist der Wille der Stimmberechtigten aber
nicht eingeschrankt. Esist klar, dass Entschadigungen - in welcher Hohe auch immer - nur
dann gezahlt werden, wenn das Projekt auch zustande kommit.

E.9

Die Beschwerdefthrer riigen im Welteren, dass dem Versprechen der X AG mit der
offentlichen Auflage auf der Gemeindekanzlel ein offizieller Anstrich gegeben worden sel.
Derartige Papiere gehorten nicht in eine offizielle oder inoffizielle dffentliche Auflage.
Héatte es sich um ein verbindliches Papier aus dem Zonenplanverfahren gehandelt, hétte es
mindestens 14 Tage aufliegen und die Auflage hétte den ganzen Vertrag vom 16. Februar
2005 umfassen miissen. Der Gemeinderat habe keine Beihilfe in der unlauteren
Abstimmungspropaganda der X AG leisten und ihr auch keinen falschen amtlichen
Anstrich mit falscher Verbindlichkeit und falscher Akzeptanz verleihen dirfen.

E.91

Der Gemeinderat hédlt dazu fest, dass ihm der Vertragsvorschlag ohne sein Zutun von der X
AG zugestellt worden sei. Aufgrund des Inserattextes vom 5. und 8. Juni 2010 seien von



dieser Vereinbarung Kopien erstellt und bei der Gemeindeverwaltung aufgel egt worden.
Die Vereinbarung sei jedoch nicht zu den Akten gelegt worden, in die gemass § 22 Absatz 1
StRG habe Einsicht genommen werden konnen. Sie sei beim Schalter der
Gemeindeverwaltung aufgelegen. Offiziell seien zwei Personen bekannt, welchein die
Vereinbarung Einsicht genommen und davon Kopien ausgehandigt erhalten hétten.

E.9.2

Die X AG schrieb in den Inserattexten vom 5. und 8. Juni 2010, dass der Vertragsvorschlag
auf der Gemeindekanzlel eingesehen werden kdnne. Es handelte sich dabei um eine
Bekanntmachung der X AG. Eine entsprechende Mitteilung seitens der Gemeinde liegt
nicht vor. Ob der Mittellung der X AG ein amtlicher Anstrich gegeben und der Anschein
erweckt wurde, dass es sich um eine offizielle Verlautbarung der Gemeinde handelte,
entscheidet sich nach Massgabe der Wirkung, die sie auf den Adressaten, d.h. auf den
durchschnittlich aufmerksamen und politisch interessierten Stimmbtirger austibt (BGE 130
| 290 E. 3.3 S. 295 mit Hinweisen). Das Inserat ist mit dem Logo und der Bezeichnung der
X AG versehen und enthdt ganz klar Aussagen in "wir"-Form, welche sich auf die Firma
beziehen. Esist nicht vorstellbar, dass das Inserat als Mitteilung des Gemeinderats
verstanden werden kénnte. Alleine aus dem Umstand, dass die Gemeindeverwaltung den
Vertragsvorschlag der X AG auf Verlangen an Stimmberechtigte zur Einsicht
herausgegeben hat, kann nicht darauf geschlossen werden, dass es sich beim
Vertragsvorschlag um ein Papier der Gemeinde handelte, dass der Gemeinderat mit dessen
Herstellung etwas zu tun oder dieses Angebot bereits akzeptiert hatte. Der
Vertragsvorschlag wurde geméss Angaben der Gemeinde getrennt von den
Abstimmungsunterlagen aufbewahrt und auch nicht im Rahmen der Akteneinsicht
aufgelegt. Da es sich jedoch um ein Papier handelte, das auf die Abstimmung zumindest
indirekt Auswirkungen hatte, und die Gemeinde zur Information der Stimmberechtigten
Uber wesentliche Punkte verpflichtet ist, ist es nicht zu beanstanden, wenn das Papier auf
Verlangen zur Einsicht und zum Kopieren herausgegeben wurde. Offenbar haben im
Ubrigen lediglich zwei Personen Einsicht verlangt. Eine effektive Auswirkung der
Herausgabe des Vertragsvorschlags auf der Gemeindekanzlel auf die Abstimmung kann
daher ausgeschlossen werden.

E. 10

Eine Verletzung der politischen Rechte der Stimmberechtigten ist im Rahmen der
aufsichtsrechtlichen Prifung nicht erkennbar. (Regierungsrat, 18. Februar 2011, Nr. 219)
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