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Regeste

Gemeindeversammlung. Stimmrechtsbeschwerde. Beschwerdefristen. 88 160 Absétze 2
und 3 und 163 Absatz 1b StRG. Beschwerden gegen Mangel in der Abstimmungsbotschaft
mussen innert drel Tagen seit der Entdeckung eingereicht werden. Mit einer Beschwerde
darf nicht bis zur Abstimmung zugewartet werden. - Mangel bei der Durchfihrung einer
Gemeindeversammlung mussen sofort an der Gemeindeversammlung gertigt werden, damit
sie womoglich noch vor der Abstimmung behoben werden kénnen und diese nicht
wiederholt zu werden braucht. Voraussetzung fUr die sofortige Ruge ist, dass ein sofortiges
Handeln nach den Verhdltnissen geboten und zumutbar ist. Es widerspricht Treu und
Glauben, wenn jemand eine Verletzung von Verfahrensvorschriften an der
Gemeindeversammlung widerspruchslos hinnimmt und erst hinterher die Abstimmung
wegen Formmangels anficht, well deren Ergebnis nicht den gehegten Erwartungen
entspricht. - Bei Abstimmungen an einer Gemeindeversammlung beginnt die
Rechtsmittelfrist fir die Versammlungsteilnehmerinnen und -teilnehmer nach § 160 Absatz
3 StrG mit der Abstimmung zu laufen. 8 163 Absatz 1b StRG ist bloss eine subsidiar
anwendbare Bestimmung zum Beginn der Beschwerdefrist. | Volksrechte

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt in seiner Beschwerde vom 7. Mai 2010 einerseits, dass die
Abstimmungsbotschaft falsche und irrefihrende Angaben enthalten habe, andererseits
macht er Mangel bei der Durchfiihrung der Gemeindeversammlung geltend. Tritt der
Beschwerdegrund vor dem Abstimmungstag ein, ist die Stimmrechtsbeschwerde innert drei
Tagen seit der Entdeckung einzureichen. Ist diese Frist am Abstimmungstag noch nicht
abgelaufen, wird sie bis zum zehnten Tag nach dem Abstimmungstag verlangert. In alen
tbrigen Fallen betragt die Beschwerdefrist zehn Tage seit dem Abstimmungstag (8 160
Abs. 2 und 3 des Stimmrechtsgesetzes vom 25. Oktober 1988, StRG). Ob diese Fristen im
vorliegenden Fall eingehalten wurden, ist in der Folge fur jede Rige einzeln zu prufen.

E.4

Als Erstesist auf die Riige einzugehen, dass die Abstimmungsbotschaft falsche und
irrefhrende Angaben enthalten habe.

E.41

Beschwerden gegen Mangel in der Abstimmungsbotschaft miissen nach 8 160 Absatz 2
StRG innert drei Tagen seit der Entdeckung eingereicht werden. Die kurze Beschwerdefrist
in dieser Norm bezweckt, mangel hafte Abstimmungs- und Wahlanordnungen schon vor der
Abstimmung oder Wahl zu erkennen und die entsprechenden Mangel zu beheben. Nur so
kann vermieden werden, das VVolk notfalls nochmalsin der gleichen Angelegenheit



bemtihen zu miissen. Zu den sofort zu riigenden Mangeln bei der Vorbereitung einer
Abstimmung oder Wahl gehdren samtliche Mangel, welche bereits vor dem Termin der
Abstimmung erkennbar sind. Sofort, das heisst selbstdndig und nicht erst zusammen mit
dem Ergebnis, muss insbesondere geltend gemacht werden, die Anordnung der
Abstimmung oder die amtliche Botschaft zu einer Abstimmungsvorlage beeinflussein
unzuldssiger Weise den Willen der Stimmberechtigten, sie sei unvollstandig, irrefthrend,
nicht objektiv oder falsch oder das fir eine Abstimmung angeordnete Verfahren sei
gesetzeswidrig (BGE 106 1a197 E. 4 S.199,891 80E. 4 S. 86f., 741 18 E. 2 S. 21ff.). Es
geht um Rugen, die sich gegen den Wahlmodus, gegen das Stimmmaterial inklusive der
amtlichen Botschaft oder gegen behdrdliche Propaganda richten. Oder negativ definiert:
Nach der Abstimmung kann nur noch gertigt werden, diese sei nicht korrekt durchgefihrt
oder das Ergebnis sai unrichtig ermittelt worden (Christoph Hiller, Die
Stimmrechtsbeschwerde, Zurich 1990, S. 325ff.). Das Bundesgericht hat wiederholt
festgehalten, dass mit einer Beschwerde gegen V orbereitungshandlungen nicht bis zur
Abstimmung zugewartet werden dirfe, sondern die V orbereitungshandlungen sofort
angefochten werden mussten, damit der Mangel woméglich noch vor der Abstimmung oder
Wahl behoben werden konne und diese nicht wiederholt zu werden brauche. Unterlasst dies
der Stimmberechtigte, obwohl nach den Verhaltnissen ein sofortiges Handeln geboten und
zumutbar war, so verwirkt er das Recht zur Anfechtung des Ergebnisses (BGE 1211 1 E. 3b
S. 5f., 118 1a415 E. 2aS. 417f.; Urteil 1C_217/2008 des Bundesgerichts vom 3. Dezember
2008, E. 1.2; vgl. auch Urteil 1C_393/2007 des Bundesgerichts vom 18. Februar 2008, E.
2).

E.4.2

Dasich der Zeitpunkt der individuellen Kenntnisnahme in der Regel nicht feststellen und
nachweisen lasst, entspricht es einer allgemeinen Praxis, bei amtlichen Mitteillungen, die
offentlich bekanntgemacht bzw. individuell zugestellt werden, auf den Zeitpunkt
abzustellen, an dem die Kenntnisnahme moglich gewesen wére, das heisst auf den
Zeitpunkt der amtlichen Publikation bzw. des Eintreffens der Mitteilung beim
Stimmberechtigten (LGVE 1994 I11 Nr. 5 E. 3a; vgl. auch § 163 Abs. laund b StRG). Die
Abstimmungsbotschaft zur Gemeindeversammlung vom 26. April 2010 wurde geméass
Vorinstanz mehr als 16 Tage vor dem Abstimmungstag an alle Haushaltungen der
Gemeinde zugestellt. Das wird vom Beschwerdeftihrer auch nicht bestritten. Mithin ist
davon auszugehen, dass er spatestens ab dem 10. April 2010 Kenntnis vom Inhalt der
Abstimmungsbotschaft hatte. Es stellt sich folglich die Frage, ob ein sofortiges Handeln fir
den Beschwerdeflhrer geboten und zumutbar war. Dieselben Fragen wie vorliegend stellten
sich bereits in friheren Stimmrechtsbeschwerdeverfahren betreffend andere Gemeinden.
Dass Beschwerdeverfahren zu Gemel ndeabstimmungen im Zusammenhang mit der
Erneuerung des CKW-K onzessionsvertrages existieren, war in den Medien ein Thema.
Dass der Beschwerdefuhrer als Ortsprasident einer politischen Partei, der, wie sich aus
seiner Eingabe ergibt, mit einer Interessengemeinschaft in Verbindung steht, welche

V ertragsabschl lisse von Gemeinden mit der CKW vehement bekampft, davon nichts
wusste, ist nicht anzunehmen. Fur den Beschwerdefthrer bestand daher gentigend
Veranlassung, die Abstimmungsbotschaft der Gemeinde genau durchzulesen und die
Ausfuhrungen zu Uberprifen. Die Gutachten des Vereins Luzerner Gemeinden waren im
Internet und bei der Gemeinde einsehbar. Der ate Konzessionsvertrag hétte ebenfalls bel
der Gemeinde eingesehen werden kénnen. Die Uberpriifung war dem Beschwerdefuhrer
daher ohne weiteres zumutbar. Die dreitégige Beschwerdefrist, die bei der Zustellung der



Abstimmungsbotschaft zu laufen begann, war somit in der ersten Halfte April 2010, lange
vor dem 7. Mai 2010, abgelaufen. Das V orgehen des BeschwerdefUihrers, der den Ausgang
der Abstimmung abwartete und die Abstimmungsbotschaft erst dann, zusammen mit dem
Abstimmungsresultat, anfocht, ist nicht schiitzenswert. Auf die Beschwerde ist daher,
soweit damit die Abstimmungsbotschaft geriigt wird, nicht einzutreten.

E.43

Im Ubrigen wére die Stimmrechtsbeschwerde, was die Riige tiber falsche und irrefiihrende
Angaben in der Abstimmungsbotschaft anbelangt, auch materiell abzuweisen (...).

E.5

Welter rugt der Beschwerdefiihrer, dass der Gemeinderat nach Bekanntgabe des
Weko-Gutachtens das Geschéft " Genehmigung des Konzessionsvertrags' nicht von der
Traktandenliste genommen hatte bzw. dass er den Konzessionsvertrag nach Bekanntgabe
des Gutachtens unterzeichnet habe.

E.51

Méngel bei der Durchfihrung einer Gemeindeversammlung miissen sofort gertigt werden,
damit sie womaoglich noch vor der Abstimmung behoben werden kdnnen und diese nicht
wiederholt zu werden braucht. Nach der Abstimmung kann nur gertigt werden, dasssie
nicht korrekt durchgefiihrt oder das Ergebnis unrichtig ermittelt worden sei. Fur die
sofortige Riige gentigt dabei die tatséchliche Bezeichnung des Fehlers und allenfalls ein
Verbesserungsvorschlag. Esist nicht erforderlich, dass der spétere Beschwerdefihrer selber
den Einwand erhebt (BGE 891 80, 74 1 21, 49 | 329; Christoph Hiller, Die
Stimmrechtsbeschwerde, Zirich 1990, S. 68f., 323 und 326f.). Voraussetzung fur die
sofortige Ruge ist, dass ein sofortiges Handeln nach den Verhaltnissen geboten und
zumutbar war. Es widerspricht Treu und Glauben, wenn jemand eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften an der Gemeindeversammlung widerspruchslos hinnimmt und
erst hinterher die Abstimmung wegen Formmangels anficht, weil deren Ergebnis nicht den
gehegten Erwartungen entspricht. Unterlassen Stimmberechtigte diesin einem solchen Fall,
so verwirken sie das Recht zur Anfechtung der Abstimmung (BGE 1151a392 E. 4¢ S. 397;
LGVE 2008 111 Nr. 6 E. 4, 2004 [11 Nr. 10 und 1998 111 Nr. 2; Alex Stockli, Die politischen
Rechte des Aktivbirgers in der ordentlichen Gemeindeorganisation des Kantons Luzern,
Willisau 1989, S. 221; Rhinow/Krdhenmann, Schweizerische

V erwaltungsrechtsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel und Frankfurt am Main 1990,
Nr. 79 B.111.¢).

E.5.2

Der Gemeinderat hatte fur die Gemeindeversammlung vom 26. April 2010 das Geschéft
"Genehmigung des Konzessionsvertrags mit der CKW" traktandiert und liess - in Kenntnis
des Weko-Gutachtens - Uber dieses Geschéft auch abstimmen. Ein Stimmberechtigter zeigte
sich erstaunt, dass der Gemeinderat dieses Geschéft nicht sistiert hatte. Es berge viele
Risiken. Er befirchtete, dass die Gemeinde sich eine Last auflade, welche durch die
Nachkommen zu zahlen sei. Wenn auch nicht explizit, so liegt in dieser Bemerkung
immerhin implizit eine Rige an den Gemeinderat, dass dieses Geschéft an diesem Abend
behandelt und nicht ausgesetzt werde. Nachdem die Anforderungen an die Rugepflicht der
Stimmberechtigten an der Gemeindeversammlung selbst in der Regel nicht allzu hoch
angelegt werden, ist daher davon auszugehen, dass der Rugepflicht in Bezug auf den
geltend gemachten Mangel an der Gemeindeversammlung nachgekommen wurde.



E.53

Damit stellt sich die Frage, ob mit der Beschwerde vom 7. Mai 2010 auch die zehntégige
Rigefrist eingehalten wurde, was die Vorinstanz, die sich auf § 160 Absatz 3 StRG beruft,
verneint. Gemass 8 160 Absatz 3 StRG betragt die Beschwerdefrist bei Wahlen und
Abstimmungen zehn Tage seit dem Abstimmungstag. Nach 8 163 Absatz 1b StRG dagegen
beginnt die Beschwerdefrist fur Stimmrechtsbeschwerden bel 6ffentlich bekanntgemachten
Entscheiden oder Anordnungen in jedem Fall mit der 6ffentlichen Bekanntmachung. Dies
fuhrt allenfalls zu zwel verschiedenen Fristen. Folgt man § 160 Absatz 3 StRG, hétte die
Frist im vorliegenden Fall am Abstimmungstag, das heisst am 26. April 2010, zu laufen
begonnen und wére am 6. Mai 2010 abgelaufen. Nach 8§ 163 Absatz 1b StRG hétte die Frist
spatestens am Tag nach der Gemeindeversammlung, das heisst am Tag, an dem die
Abstimmungsresultate nach 8 112 StRG zu verdffentlichen sind, zu laufen begonnen und
hétte damit erst am 7. Mai 2010 geendet. Die beiden Bestimmungen erscheinen nur auf den
ersten Blick widerspriichlich. 8 163 Absatz 1b StRG ist so formuliert, dass die
Beschwerdefrist in jedem Fall mit der 6ffentlichen Bekanntmachung zu laufen beginnt.
Dies bedeutet, dass es auch Konstellationen geben kann, in denen die Frist bereits vorher zu
laufen beginnt. Diese Fristenregelung wurde vom Vorgangererlass zum heutigen
Stimmrechtsgesetz, dem Abstimmungsgesetz vom 1. Dezember 1970, dasin § 136 Absatz 3
eine mit 8 160 Absatz 3 StRG Ubereinstimmende Fristenregel ung enthielt, abgeleitet (val.
Gesetze und Dekrete fur den Kanton Luzern, Band XVI1, S. 772). Jener Erlass ging - wie
die Rechtsprechung heute noch (vgl. oben E. 5.1) - davon aus, dass Verfahrensmangel bel
Abstimmungen sofort nach ihrer Kenntnisnahme zu riigen sind (vgl. LGVE 1984 111 Nr. 6).
Dieser Grundsatz fuhrt konsequenterweise bei Abstimmungen an einer
Gemeindeversammlung dazu, dass die Frist fir Versammlungsteilnehmer einen Tag friher
zu laufen beginnt al's fir Personen, die das Abstimmungsresultat erst am néchsten Tag
durch die offentliche Publikation erfahren. § 163 Absatz 1b StRG ist somit bloss eine
subsididr anwendbare Bestimmung fur den Fall, dass jemand nicht bereits vor der amtlichen
Publikation die Méglichkeit hatte, Kenntnis von einem Mangel zu erlangen. Es wére denn
auch stossend, Personen, die an einer Gemeindeversammlung teilnehmen und daher
unmittelbar an einer Abstimmung beteiligt sind und darauf Einfluss nehmen kénnen, eine
um einen Tag verlangerte Rechtsmittelfrist gegeniiber denjenigen Stimmberechtigten zu
gewahren, welche an der Versammlung nicht teilnehmen. Der BeschwerdefUhrer hat an der
Gemeindeversammlung vom 26. April 2010 zugestandenermassen teilgenommen und
deshalb an der Gemeindeversammlung Kenntnis vom Abstimmungsresultat erhalten. Die
Beschwerdefrist begann damit fir ihn - 8 160 Absatz 3 StRG entsprechend - bereits am 26.
April 2010 zu laufen, weshalb sieam 7. Mai 2010, am Tag der Einreichung seiner
Beschwerde, auch in diesem Beschwerdepunkt abgelaufen war. Auf die Beschwerde ist
daher auch in diesem Punkt nicht einzutreten.

E.54

Im Ubrigen hatte der Gemeinderat das Geschaft nicht abtraktandieren bzw. sistieren
mussen. Festzuhalten ist vorab, dass an der Gemeindeversammlung kein Stimmberechtigter
einen formellen Antrag auf Riickweisung oder Nichteintreten gestellt hat, was einem
Antrag auf Abtraktandieren bzw. einer Sistierung gleich gekommen wére (8§ 117 StRG).
Rechtliche Vorschriften, in welchen Féllen ein Geschéft an einer Gemeindeversammlung
abzutraktandieren ist, existieren nicht. Esist den Stimmberechtigten nicht untersagt, einen
Beschluss zu fassen, der allenfalls rechtlich anfechtbar ist. Daher ist es durchaus denkbar



bzw. kommt esimmer wieder vor, dass Gemeindeversammlungen Beschliisse fallen,
welche spater von Rechtsmittelinstanzen korrigiert werden (z.B. im Ortsplanungsverfahren,
bei Einburgerungen, usw.). Wenn dem Gemeinderat jedoch bereits vor der
Beschlussfassung bekannt ist, dass an der rechtlichen Zulassigkeit des Beschlusses
ernsthafte Zweifel bestehen, ist er im Rahmen seiner Informationspflicht gehalten, die
Stimmberechtigten auf allfélige Folgen des Beschlusses aufmerksam zu machen, das heisst
ihnen die Tragweite des Beschlusses vor Augen zu fihren. Diesist vorliegend denn auch
passiert. Der Gemeindeprésident |egte die Schlussfolgerungen der Weko dar und wies auch
auf die Unklarheiten hin, welche diesbeziiglich beim Gemeinderat noch vorhanden waren.
Er hielt weiter fest, dass die Weko gegen einen Genehmigungsbeschluss gerichtlich
intervenieren kénnte und dass die rechtliche Bestandigkeit des Beschlusses nicht klar sei.
Man sei hinsichtlich des Weko-Gutachtens eine Pilotgemeinde. Den Stimmberechtigten
wurde dabei klar aufgezeigt, dass die Weko in ihrem Gutachten von einer
Ausschreibungspflicht fir den Konzessionsvertrag ausging. Das Weko-Gutachten war
zudem Thema in den Tageszeitungen. Die Stimmberechtigten waren damit Gber die
Haltung der Weko und die moglichen rechtlichen Konsequenzen ihres
Abstimmungsverhaltens informiert und haben in Kenntnis dieses Sachverhaltes den Vertrag
grossmehrheitlich genehmigt. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften des
Stimmrechtsgesetzes bzw. eine Irrefihrung der Stimmberechtigten ist nicht erkennbar.
(Regierungsrat, 26. Oktober 2010, Nr. 1110)
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