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Regeste

Art. 457 ff. und 483 ZGB; Art. 112 Abs. 2 OR; Art. 19 und 20 BVG. Der Vorsorgevertrag
enthélt einen echten Vertrag zu Gunsten Dritter und nicht eine einsaitige, jederzeit
widerrufbare Beguinstigung. Die Anspriche des begtinstigten Dritten fallen nicht in den
Nachlass des Verstorbenen. | Erbrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 17.08.1994 OG 1994 5 (1994 | Nr. 5)

Art. 457 ff. und 483 ZGB; Art. 112 Abs. 2 OR; Art. 19 und 20 BV G. Der Vorsorgevertrag
enthalt einen echten Vertrag zu Gunsten Dritter und nicht eine einseitige, jederzeit
widerrufbare Begunstigung. Die Anspriiche des beglinstigten Dritten fallen nicht in den
Nachlass des Verstorbenen. | Erbrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Obergericht Abteilung: |. Kammer Rechtsgebiet: Erbrecht
Entscheiddatum: 17.08.1994 Fallnummer: OG 1994 5 LGVE: 1994 | Nr. 5 Leitsatz: Art.
457 ff. und 483 ZGB; Art. 112 Abs. 2 OR; Art. 19 und 20 BV G. Der Vorsorgevertrag
enthdlt einen echten Vertrag zu Gunsten Dritter und nicht eine einseitige, jederzeit
widerrufbare Beglinstigung. Die Anspriiche des beglnstigten Dritten fallen nicht in den
Nachlass des Verstorbenen. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid:
Der Klager war der langjahrige Lebenspartner von X., welche bei der FirmaY . arbeitete. In
ihrem Testament setzte X. den Kl&ger als Universalerben ein. Als gesetzliche Erben
hinterliess sie ihre zwei Brider, den Beklagten und Z. Gestiitzt auf das Testament von X.
erledigte das zustandige Teilungsamt die Erbschaft mit dem Klé&ger. Die
Personalvorsorgeeinrichtung der FirmaY . Uberwies dem Beklagten als gesetzlichem Erben
von X. den Betrag von Fr. 14287.10, die Hélfte des personlichen Sparkapitals der
Erblasserin samt Zinsen. In seiner Klage forderte der Kl&ger vom Beklagten gestiitzt auf das
Testament von X. die Bezahlung von Fr. 14287.10 nebst Zins. Er machte geltend, auch das
Sparguthaben der beruflichen Vorsorgeeinrichtung der Erblasserin gehdre in die Erbmasse.
Daher habe der Beklagte ihm den Betrag, den ihm die Pensionskasse der Firma Y .
uberwiesen habe, auszubezahlen. Mit Urteil vom 9. September 1993 wies das Amtsgericht
die Klage ab. Das Obergericht hat die dagegen erhobene Appellation ebenfalls abgewiesen.
Aus den Erwagungen: Vor Obergericht nicht mehr bestritten ist die Glltigkeit des
eigentlichen Testaments. Esist deshalb davon auszugehen, dass X. den Klager als
Universalerben eingesetzt hat. Der Klager kritisiert nun, die Vorinstanz habe
falschlicherweise angenommen, dass es sich bei der Sparversicherung der Erblasserin um
BV G-Gelder handle. Das Kapital, das sich bel der Sparversicherung wahrend mehr als 20
Jahren angesammelt habe, sei Sparvermdogen der V erstorbenen, weshalb dieses Vermogen
voll in die Erbmasse falle und ihm als Universalerben zugeschrieben werden misse. Dem
Klé&ger ist zuzustimmen, dass es sich beim eingeklagten Betrag um Sparvermégen der



Erblasserin handelt, némlich um von ihr as Arbeitnehmerin einbezahlte V orsorgebeitrége.
Diese Mittel dirfen aber nur fir Vorsorgezwecke verwendet werden. Sie sind lediglich bel
Eintritt eines der anvisierten Wechselfalle des L ebens abrufbar. Sie ermdglichen also bloss
ein gebundenes Sparen (vgl. Riemer Hans Michael, Das Recht der beruflichen Vorsorgein
der Schweiz, Bern 1985, N 19 zu § 2). In diesem Sinne bestimmen die Statuten der
Personalvorsorgeeinrichtung der FirmaY ., dass die Guthaben der Spareinlagen und Zinsen
wahrend des Dienstverhaltnisses jeder Verfiigung durch den Spareinleger entzogen sind
und weder bezogen noch abgetreten werden konnen. Der Personal vorsorgeei nrichtung
kommt insofern die Funktion einer Spareinlegerkasse zu. Bei den Spareinlegerkassen sind
nicht wie beim Banksparen die Sparguthaben jederzeit verfigbar, bel letzteren handelt es
sich rechtlich um blosse Anwartschaften, deren Féalligkeit vom Eintritt bestimmter
Gefahrenereignisse abhangt (Brihwiler Jurg, Die betriebliche Personalvorsorge in der
Schweiz, Bern 1989, N 11 Rz 20 zu § 7). Im Rahmen der Personalvorsorge sind zu
unterscheiden der durch das BV G geregelte obligatorische Bereich und der ebenfalls zur
zweiten Saule gehdrende tiberobligatorische Bereich, auch erweiterter und weiterer Bereich
genannt (Bruhwiler, aaO., N 17 und 18 zu 8§ 13 und N 6 zu § 21). Die Uberobligatorische
Vorsorge kann den BV G-obligatorischen Umfang der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge vergrossern, z.B. durch Herabsetzung des Rentenalters, L ockerung des
gesetzlichen Invaliditéatsbegriffs, Erweiterung des Kreises der Anspruchsberechtigten nach
BV G auf die Eltern, Geschwister oder andere Personen (Bruhwiler, a.a.O., N 18 ff. zu §
13). Im Bereich der obligatorischen Versicherung ist die Rechtsbeziehung zwischen der
Personalvorsorgestiftung und dem Destinatér (Arbeitnehmer) ohne weiteres eine
gesetzliche Folge des Arbeitsvertrages; der Destinatér (Arbeitnehmer) kann grundsétzlich
weder das "Ob" noch den Partner oder den Inhalt der Rechtsbeziehung bestimmen (Riemer,
aa0., N 8zu §84). Im Todesfall des Versicherten haben bloss die Witwe, seine Kinder und
unter gewissen Voraussetzungen seine geschiedene Frau Anspruch auf
Hinterlassenenleistungen (vgl. Art. 19 und 20 BVG). X. hinterliess keine Kinder. Fir eine
Hinterlassenenl eistung im Rahmen des BV G-Obligatoriums besteht demnach vorliegend
kein Raum. Vielmehr sind die von der Personalvorsorgeeinrichtung der Firma'yY.
uberwiesenen Gelder der Uberobligatorischen Personalvorsorge zuzuordnen. Diese wurden
denn auch dem Beklagten gestiitzt auf die Statuten der Pensionskasse und Sparversicherung
fur das Personal der Firma'Y . ausbezahlt. Die Statuten besagen folgendes. "Hinterlasst der
Spareinleger weder Witwe noch anspruchsberechtigte Kinder, so wird nur das von seinen
personlichen Einlagen herrihrende Sparguthaben den gesetzlichen Erben ausbezahlt.”
Diese Statutenbestimmung enthélt eine Erweiterung der nach BV G anspruchsberechtigten
Personen auf die gesetzlichen Erben. Im tberobligatorischen Bereich beruht die
Rechtsbeziehung zwischen der Vorsorgeeinrichtung und dem Destinatér - wie dies bereits
in der Zeit vor Inkrafttreten des BV G der Fall war - auf einem Vertragsverhdltnis. Denn
diese Rechtsbeziehung blieb im wesentlichen gesetzlich ungeregelt (Art. 89bis Abs. 2 und 5
ZGB, Art. 331a-¢/362 OR, Art. 65 Abs. 1 BVG). Esliegt ein Innominatkontrakt vor, der as
Vorsorgevertrag bezeichnet wird und auf den neben den genannten Gesetzesbestimmungen
vor allem die allgemeinen V ertragsbestimmungen des Obligationenrechts (Art. 1 ff. OR)
anwendbar sind (Bruhwiler, aa.O., N 9 zu 8 21; Riemer, a.aO., N 10 und 12 zu § 4). In der
Regel kommt der Vorsorgevertrag durch Vermittlung des Arbeitgebers zustande
(Bruhwiler, a.aO., N 39 zu § 24). Die massgebenden Bestimmungen des V orsorgevertrages
gehen weitgehend aus den Statuten/Reglementen der V orsorgeeinrichtung hervor. Diese
werden zwar zunéchst einseitig von den Organen der V orsorgeeinrichtung, vom Stifter oder



Grunder, aufgestellt, aber nicht im Sinne einer fir die Destinatére verbindlichen
rechtssatzmassigen Ordnung; rechtliche Verbindlichkeit erlangen sie gegeniiber jedem
Destinatar erst, wenn dieser sie fir sich als Inhalt des V orsorgeverhéltnisses anerkennt
(Bruhwiler, aa.O., N 9 zu § 21). Vorliegend ist nicht bestritten, dass die Erblasserin die
Statuten der Personalvorsorgeeinrichtung der Firma Y. seinerzeit anerkannt hat. Sie hat
folglich mit der Vorsorgeeinrichtung einen sogenannten V orsorgevertrag abgeschlossen.
Die Statuten der V orsorgeeinrichtung nennen die gesetzlichen Erben als

V orsorgeberechtigte, wenn der Spareinleger weder Witwe noch anspruchsberechtigte
Kinder hinterl&sst. Dieser Bestimmung liegt ein echter Vertrag zu Gunsten Dritter zwischen
der Erblasserin und der Vorsorgeeinrichtung nach Art. 112 Abs. 2 OR zugrunde (BGE 112
[1 249 ff. = Pra76 Nr. 238 S. 813 ff.; BGE 115 11 246 ff. = Pra79 Nr. 14 S. 42 ff.; Riemer,
aa0.,,N36zu85; SZS1988 S. 1991.). Insofern enthalt also der VVorsorgevertrag einen
Vertrag zu Gunsten Dritter, d.h. vorliegend zugunsten der gesetzlichen Erben und nicht
etwa eine einsatige, jederzeit widerrufbare versicherungsrechtliche Beglinstigung nach Art.
76 ff. VVG (Bruhwiler, aa0.,N9zu § 21i.V.m. N 28 Rz 63 zu § 8; Gonzenbach Rainer,
in: Honsell/V ogt/Wiegand, Komm. zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,
Basel 1992, N 11 zu Art. 112 OR). Beim echten Vertrag zu Gunsten Dritter entsteht ein
origindres und selbsténdiges Forderungsrecht des Dritten mit Vertragsabschluss oder zu
einem im Vertrag bestimmten spéteren Zeitpunkt, welches insbesondere von einer
Erbenstellung unabhangig ist (SZS 1983, S 39 f.) und durch eine Ausschlagung der
Erbschaft nicht bertihrt wird (Gonzenbach, in: Honsall/V ogt/Wiegand, a.a.O., N 15 zu Art.
112 OR). Die Anspriche des Dritten fallen nicht in den Nachlass des Verstorbenen
(Riemer, aa0.,N 36 zu 85; SZS1988, S. 199 f.; BGE 112 Il 249 ff. = Pra76 Nr. 238 S.
813 ff.; Kreisschreiben des Bundesamtes flr Justiz vom 24.6.1987 zur Frage, wie die
Vorsorge- bzw. Versicherungsanspriiche der beruflichen Vorsorge guter- und erbrechtlich
zu behandeln sind, in: ZGBR 70 [1989] S. 283 ff.). @) Der Klager vertritt den Standpunkt, er
sei gesetzlicher Erbeim Sinne der Statuten der V orsorgeeinrichtung der Erblasserin. Dadie
Geschwister heute kein Pflichtteilsrecht mehr hétten, kdnne irgend einer als Universalerbe
eingesetzt werden, und dieser gelte dann als gesetzlicher Erbe. Diese Ansicht ist nicht
stichhaltig. Selbst wenn die Erblasserin der Meinung gewesen sein sollte, falls sie ihren
Lebenspartner als Alleinerben einsetze, falle er unter den Begriff "gesetzlicher Erbe" im
Sinne der Statuten, kann der Klager daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Denn als
Inhalt eines Vertrages sind die Statuten nach dem V ertrauensprinzip auszulegen und nicht
etwa nach dem fur einseitige Erklarungen tblicherwei se geltenden Willensprinzip (Riemer,
aa0., N 15 zu § 4). Aufgrund des V ertrauensprinzips sind Willenserklé&rungen so
auszulegen, wie ihr Empféanger sie in guten Treuen verstehen durfte und verstehen musste.
Beide Parteien geniessen Schutz, der Erklarende in seinem Vertrauen auf verniinftiges
Verstehen, der Empfanger in seinem Vertrauen auf die loyale Meinung des Erkl&renden.
Das Ergebnis ist eine Objektivierung des Sinnes der Ausserung, wobei der (ibliche
Sprachgebrauch und die Verkehrssitte den Massstab bilden, es sei denn, der Erklarende
gebe seinen Worten oder seinem Verhalten eine fur den Adressaten erkennbare unibliche
Bedeutung (Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht, 8. Aufl., Zirich 1991, S. 97). Die
zur Diskussion stehenden Statuten wurden zweifellos von der Personal vorsorgeeinrichtung
aufgestellt. Insofern ist sie a's Erklarende zu betrachten. Unter dem Terminus "gesetzlicher
Erbe" versteht man im allgemeinen Sprachgebrauch Ublicherweise die Erbberufung
aufgrund eines zwischen dem Erblasser und dem Berufenen bestehenden
verwandtschaftlichen Verhaltnisses. Diesim Gegensatz zur gewillkirten Berufung, die auf



eine besondere, in bestimmter Form ausgedrickte Willensanordnung des Erblassers
zurickgeht (vgl. Tuor/Schnyder, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 10. Aufl., Zarich
1986, S. 408). Auch das Zivilgesetzbuch selber unterscheidet ganz klar zwischen den
gesetzlichen Erben (Art. 457-466 ZGB) und dem eingesetzten Erben (Art. 483 ZGB). Als
erklarende Vertragspartei durfte die Personal vorsorgeeinrichtung darauf vertrauen, dass
auch X. den Begriff "gesetzliche Erben” in diesem Sinne verstand. Mithin ist davon
auszugehen, dass zu den "gesetzlichen Erben” gemass den Statuten bloss digjenigen Erben
zahlen, die zur Erblasserin in einer vom ZGB umschriebenen verwandtschaftlichen
Beziehung stehen. Vorliegend sind dies die beiden Briider der Verstorbenen. Als
eingesetzter Universalerbe kann der Kl&ger nicht unter diese Statutenbestimmung
subsumiert werden. b) Zu prifen bleibt, ob die Erblasserin die in den Statuten der

V orsorgeei nrichtung enthaltene Beguinstigung der gesetzlichen Erben nachtraglich
abéndern und den Kl&ger as Beglinstigten einsetzen konnte. Diesfalls stiinde dem Kléager
als Drittbegunstigtem nach Art. 112 Abs. 2 OR das Sparkapital der Erblasserin zu. Die
Beweislast fir die Begriindung dieser Forderungsberechtigung liegt beim Kléager
(Gonzenbach, in: Honsell/V ogt/Wiegand, a.a.O., N 19 zu Art. 112 OR). Aus dem
Postscriptum-Zusatz im Testament von X. geht klar hervor, dass sie das Sparkapital aus
ihrer Personalvorsorge dem Kléger zukommen lassen wollte. Auch wenn dieser
Testamentszusatz aus erbrechtlicher Sicht ungultig ist, da er nicht alle Formvorschriften
einer Verfuigung von Todes wegen erfillt, so enthat er doch eine unmissversténdliche
Willenserkl&rung der Erblasserin, den Klager als Beglinstigten einzusetzen. Insofern ist
dieser Testamentspassus eine formliche Willenserklarung von X. auf Abanderung der in
den Statuten festgehaltenen Beguinstigtenregelung. Der Vorsorgevertrag bzw. der in den
Statuten enthaltene Vertrag zu Gunsten Dritter ist nur im gegenseitigen Einverstandnis
beider Vertragspartner, d.h. der Erblasserin und der Personal vorsorgeeinrichtung
abénderbar (Brihwiler, aa.0O., N 10 zu § 21; Riemer, a.a.0O., N 17 zu § 4). Der Kl&ger hat
aber weder eine Zustimmung der Personalvorsorgeeinrichtung zu dieser nachtraglichen
Willenserkl&rung der Erblasserin belegt, noch dass eine einseitige Abanderung der
Beglinstigung bzw. spétere Bezeichnung des Beglinstigten statutarisch oder mit andern
Worten vertraglich vorgesehen worden wére. Damit gebricht es vorliegend am Nachweis
einer nachtraglichen Anderung des Vorsorgevertrages bzw. des Vertrages nach Art. 112
Abs. 2 OR zu Gunsten des Klagers. Es bleibt demnach bei der vertraglichen Beglinstigung
der gesetzlichen Erben gemaéss den Statuten. ¢) Zusammenfassend l&sst sich festhalten: Als
gesetzlicher Erbe hat der Beklagte gestiitzt auf einen Vertrag zu Gunsten Dritter
(anteilsmassig) Anspruch auf das von der Erblasserin bel der Vorsorgeeinrichtung der
FirmaY. gedufnete Sparkapital samt Zinsen. Dieses Kapital fallt nicht in die Erbmasse.
Insofern konnte die Erblasserin darliber testamentarisch gar nicht verfiigen. Die
Personalvorsorgeeinrichtung der Firma Y. hat das Sparguthaben zu Recht dem Beklagten
und dessen Bruder je zur Halfte Uberwiesen. Eine ungerechtfertigte Bereicherung des
Beklagten liegt nicht vor. In Bestétigung des vorinstanzlichen Urteilsist die Klage somit
abzuweisen.
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