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Regeste

Art. 31 Abs. 2 StGB. Wer einen Strafantrag zuriickgezogen hat, kann ihn nicht nochmals
stellen. Nur ein strafrechtlich relevantes Zwingen oder Tauschen vermégen die
Wirksamkeit einer Ruckzugserklarung zu hindern. | Strafrecht

Erwagungen

E. 13

Wer seinen Strafantrag zuriickgezogen hat, kann ihn nicht nochmals stellen (Art. 31 Abs. 2
StGB). Unbestrittenermassen hat X. den Strafantrag gegen Y. mit Schreiben vom 10.
Dezember 2002 beim Amtsstatthalteramt Luzern zurlickgezogen. Dieser Riickzug wurde -
wie von Lehre und Praxis zur Gultigkeit gefordert (vgl. BGE 106 IV 174; Christof Riedo in:
Basler Komm., N 5 zu Art. 31 StGB) - bedingungslos erklart. Der Hinweis im Rickzug auf
die telefonische Besprechung mit dem Amtsstatthalter besagt nicht etwa, dass X.
behdrdenseits zu einem solchen Verhalten geraten worden wére, schrieb sie doch in ihrer
Widerrufserklarung vom 25. Januar 2003 dem Amitsstatthalter woértlich: " Sie hatten auch
Recht damit, dass es sehr voreilig von mir war, meine Anzeige zurtickzuziehen!".

E.14

X. tréagt im Wesentlichen vor, sie sei aus verschiedenen Griinden bel der Riickzugserklérung
unter Druck gestanden und Y. habe ihr zudem in einem andern Verfahren gedroht, bei
Nichtunterzeichnung einer eidesstattlichen Erkl&rung die Kinder wegzunehmen. X. macht
damit Willensmangel fir die Ruckzugserklarung geltend. Ist die Rickzugserkléarung
betreffend einem Strafantrag mit einem Willensmangel behaftet, so andert dies geméass
einem dlteren Urteil des Bundesgerichts nichts an deren Glltigkeit (BGE 79 1V 97, 101).
Das Bundesgericht fuhrt in diesem Urteil aus, weder eine unmittelbare noch eine analoge
Anwen-dung von Art. 23 ff. OR komme in Frage. Der Strafrichter geniesse nicht dieselbe
Freiheit wie der Zivilrichter. Der Gesetzgeber habe das Problem erkannt, sonst hétte er
nicht bestimmt, dass ein zuriickgezogener Strafantrag nicht erneut gestellt werden dirfe
(Riedo, a.a.O., N 17 zu Art. 31 StGB). Dieser Entscheid des Bundesgerichtsist zwar in der
Literatur auf Kritik gestossen, doch beschrankt auch die herrschende Lehre die
Nichtigkeitsgrinde fur eine Rickzugserklérung auf Zwang und Tauschung. Nur ein
strafrechtlich relevantes Zwingen oder Tauschen vermdgen die Wirksamkeit der Erklérung
zu hindern. Ein nicht auf Tauschung zurtickfihrender Irrtum hat als unbeachtlich zu gelten.
Eswaére nicht billig, wenn der Angeschuldigte nach erfolgtem Riickzug standig damit
rechnen musste, doch noch verfolgt zu werden, weil sich der Antragsteller ohne sein Zutun
geirrt haben konnte (Riedo, a.a.O., N 18-21 zu Art. 31 StGB).

E. 15



Samtliche Vorbringen von X., welche in die Richtung zielen, dass sie aufgrund ihrer
besonderen L ebenssituation (Schwangerschaft, finanzielle Verhaltnisse) im Zeitpunkt des
Rickzugs unter Druck gestanden sei, erweisen sich im Lichte der erwahnten Praxis und
Lehre asirrelevant. Esfragt sich einzig, ob Y. X. im strafrechtlichen Sinne zum Riickzug
des Strafantrages gezwungen hat oder ob er sie getduscht hat. Ein in strafrechtlicher
Hinsicht ndtigendes Verhalten konnte hdchstens darin erblickt werden, dass Y. der X.
angeblich gedroht habe, sie wegen Betrugs ins Gefangnis zu bringen und ihr die Kinder
wegzunehmen. Y. bestreitet jedoch diese Aussagen und ein Beweis fur entsprechende
Aussagen liegt nicht vor. Zudem soll Y. diese Aussage geméss Darstellung im Rekursin
einem andern Verfahren fir den Fall der Nichtunterzeichnung einer eidesstattlichen
Erklérung gemacht haben. Ein Konnex mit dem Ruickzug des Strafantrages ist gesucht,
zumal im Rekurs einzig geltend gemacht wird, Y. habe sie zugleich gebeten, den
Strafantrag zuriickzuziehen. Ebensowenig kann von einer Tauschung im strafrechtlichen
Sinne die Rede sein. Bei den vorliegenden Zerwirfnissen konnte sich X. nicht darauf
verlassen, dass Y. bel einem Rickzug des Strafantrages die Kosten des Verfahrens
ubernehmen wirde, selbst wenn er dies mundlich zugesichert hétte. Es wird auch nicht
geltend gemacht, dass Y. seine angeblichen Versprechungen durch Machenschaften
besondere Glaubwrdigkeit verliehen hétte. Eine Tauschung im strafrechtlichen Sinne liegt
deshab nicht vor. X. hétte mit dem Ruickzug des Strafantrages zuwarten konnen, bissie von
Y . eine schriftliche Erkl&rung betreffend die K ostentibernahme gehabt hétte. Dass sie ihren
Anwalt in dieser Phase nicht konsultiert hat, hat sie selber zu verantworten, weshalb dieser
Umstand den Ruickzug des Strafantrages nicht rechtfertigt. Esist demzufolge von einem
rechtsgultigen Riickzug des Strafantrages auszugehen, und es fehlt deshalb an einer
Prozessvoraussetzung, um ein Strafverfahren wegen Vernachl&ssigung von
Unterhaltspflichten nach Art. 217 StGB durchzufiihren. Der Amtsstatthalter hat die
Untersuchung zu Recht eingestellt. Kriminal- und Anklagekommission, 5. Juni 2003 (KA
03 61)
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