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Regeste

Uber die Ausrichtung von situationsbedingten Leistungen (SIL) hat die Behdrdeim
Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen zu entscheiden. Eine generelle Zusicherung oder
generelle Verweigerung, kinftig gewisse Kosten als SIL zu tbernehmen, stellt einen
Verzicht auf die Ausiibung desihr zustehenden Ermessens dar, was einer
Ermessensunterschreitung gleichkommt. Insbesondere die Ubernahmen von Kosten fuir
Freizeitaktivitdten von Kindern und Jugendlichen kénnen als fordernde SIL gelten und sind
im Einzelfall zu prifen. Dabel ist zu berlicksichtigen, dass Kinder und Jugendliche einen
grundrechtlich garantierten Anspruch auf besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit und auf
Forderung ihrer Entwicklung haben (Art. 11 BV). Zur Forderung dieser Entwicklung trégt
auch die soziale Integration bei, die durch sportliche oder andere gemeinschaftliche
Aktivitaten, beispielsweise in einem Sportverein, ermoglicht wird. | Art. 11 BV; 8 31 Abs. 1
SHG | Soziahilfe
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Verzicht auf die Auslibung des ihr zustehenden Ermessens dar, was einer
Ermessensunterschreitung gleichkommt. | nsbesondere die Ubernahmen von K osten fir
Freizeitaktivitaten von Kindern und Jugendlichen kénnen a's fordernde SIL gelten und sind
im Einzelfall zu prifen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Kinder und Jugendliche einen
grundrechtlich garantierten Anspruch auf besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit und auf
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Rechtsgebiet: Sozialhilfe Entscheiddatum: 24.09.2025 Fallnummer: GSD 2025 2 LGVE:
2025 V1 Nr. 3 Gesetzesartikel: Art. 11 BV; § 31 Abs. 1 SHG Leitsatz: Uber die Ausrichtung
von situationsbedingten Leistungen (SIL) hat die Behtrde im Einzelfall nach
pflichtgemassem Ermessen zu entscheiden. Eine generelle Zusicherung oder generelle
Verweigerung, kunftig gewisse Kosten als SIL zu Ubernehmen, stellt einen Verzicht auf die
Austibung des ihr zustehenden Ermessens dar, was einer Ermessensunterschreitung
gleichkommt. Insbesondere die Ubernahmen von Kosten fiir Freizeitaktivitaten von



Kindern und Jugendlichen konnen als fordernde SIL gelten und sind im Einzelfall zu
prifen. Dabel ist zu berticksichtigen, dass Kinder und Jugendliche einen grundrechtlich
garantierten Anspruch auf besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit und auf Férderung ihrer
Entwicklung haben (Art. 11 BV). Zur Forderung dieser Entwicklung trégt auch die soziale
Integration bei, die durch sportliche oder andere gemeinschaftliche Aktivitaten,
beispielsweise in einem Sportverein, ermoglicht wird. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist
rechtskraftig. Entscheid: A ersuchte um Ubernahme der Kosten fiir die Fussballausriistung
ihres minderj&hrigen Sohns im Rahmen der Sozialhilfe. Die Sozialabteilung verfugte, dass
die Kosten fur die beantragte Fussballausriistung letztmalig Ubernommen werden. Kiinftig
wurden solche Auslagen jedoch nicht mehr von der Sozialhilfe Gbernommen, well die
Kosten fur Sportausriistung durch den Grundbedarf fur den Lebensunterhalt (GBL) gedeckt
seien. Die dagegen erhobene Einsprache wies der Gemeinderat ab. In der Folge erhoben A
und ihr Ehemann B Verwaltungsbeschwerde. Aus den Erwagungen: 3.1. (...) Die
wirtschaftliche Sozialhilfe deckt das soziale Existenzminimum ab, fir dessen Bemessung
die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Soziahilfe fir die Ausgestaltung und
Bemessung der Soziahilfe wegleitend sind (Skos-Richtlinien); vorbehalten bleiben
abweichende Bestimmungen (8 31 Abs. 1 SHG). Das Luzerner Handbuch zur Sozialhilfe
bezweckt die einheitliche Anwendung der Skos-Richtlinien im Kanton Luzern und dient
den Behorden der Sozialhilfe im Kanton Luzern al's Praxishilfe. Nach dem Prinzip der
Individualisierung werden Hilfeleistungen im Einzelfall im Rahmen des Ermessens und der
rechtlichen Rahmenbedingungen angepasst (Skos-Richtlinien A.3. Abs. 3). Der Bedarf der
betroffenen Person zeigt die Gegentiberstellung der anrechenbaren Ausgaben und
Einnahmen fur ihren Haushalt. Auf der Einnahmenseite werden die Einnahmen mit
Ausnahme des Einkommensfreibetrags, das Vermdgen und die finanziellen Anspriche
gegenuber Dritten beriicksichtigt. Auf der Ausgabenseite werden zur materiellen
Grundsicherung alle in einem Privataushalt notwendigen Ausgabenpositionen erfasst.
Bertcksichtigt werden der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt (GBL), die anrechenbaren
Wohnkosten, die medizinische Grundversorgung, die situationsbedingten Leistungen (SIL)
und die Integrationszulagen fur Nichterwerbstétige (Skos-Richtlinien C.2., inkl.
Erlauterungen Bst. @). Abweichungen von dieser Regelung sind nur im Rahmen der
kantonalen Gesetzgebung oder der Skos-Richtlinien zuléssig. Sie missen durch das
zustandige Sozialhilfeorgan begriindet und verfigt werden (Skos-Richtlinien C.1., inkl.
Erlauterungen Bst. @). 3.2. Der GBL in Privathaushalten umfasst Ausgabenpositionen
namentlich fir Bekleidung, Schuhe, Bildung, Freizeit, Sport und Unterhaltung und wird
pauschal nach der Anzahl der Personen im gemeinsam gefiihrten Haushalt festgesetzt. Die
Pauschal betrége ermoglichen den unterstiitzten Personen, ihr verfiigbares Einkommen
selbst einzuteilen und frel zu entscheiden, wie sie die erhaltene Pauschale auf die einzelnen
alsinbegriffen geltenden Positionen verwenden (Skos-Richtlinien C.3.1., inkl.
Erlauterungen Bst. aund c). Zusétzlich zum GBL ermdglichen situationsbedingte
Leistungen (SIL), Sozialhilfe individuell und bedarfsbezogen unter Berticksichtigung der
besonderen gesundheitlichen, wirtschaftlichen, personlichen und familiéren Lage der
untersttzten Person auszurichten. Ihre Ausrichtung liegt grundsétzlich im Ermessen der
Behdrde (Skos-Richtlinien C.6.1. Abs. 1, inkl. Erlauterungen Bst. @). Diese hat nach
pflichtgeméssem Ermessen zu entscheiden und ist dabei an die Verfassung gebunden,
insbesondere an das Rechtsgleichheitsgebot, das Willkurverbot, das
Verhdtnismassigkeitsprinzip sowie an die Pflicht zur Wahrung des offentlichen Interesses
und den Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung (vgl. BGE 1441 70 E. 5, BGE 138 | 305



E. 1.4, BGE 137V 71 E. 5; Hafelin Ulrich/MUller Georg/Uhlmann Felix, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 409). Der Ermessensspielraum hangt davon
ab, ob es sich um eine grundversorgende oder eine férdernde SIL handelt.
Grundversorgende SIL decken Kosten wie krankheitsbedingte oder behinderungsbedingte
Auslagen, die nicht in jedem unterstiitzten Haushalt beziehungsweise nur in bestimmten
Situationen anfallen. Sie sind grundsétzlich von der Sozialhilfe zu Gbernehmen, weil sonst
die Grundversorgung des Haushaltes infrage gestellt wére. In diesen Konstellationen
kommt der entscheidenden Behdrde kein oder nur ein enger Ermessensspielraum zu
(Skos-Richtlinien C.6.1. Abs. 2 Bst. a, inkl. Erlauterungen Bst. b; Handbuch Sozialhilfe zu
Skos-Richtlinien C.6.1. Bst. a). Im Gegensatz dazu kommt der Sozialbehorde bei der

K ostentibernahme von férdernden SIL, die darauf abzielen, unterstiitzte Personen einem
nutzlichen und mit der Sozia hilfe angestrebten Ziel néherzubringen, in der Regel ein relativ
grosses Ermessen zu (Skos-Richtlinien C.1. Abs. 2 Bst. b, inkl. Erléuterungen Bst. ¢). Als
fordernde SIL kann insbesondere die Ubernahme von K osten fiir Massnahmen zur sozialen
Integration wie beispielsweise fur Freizeitaktivitdten von Kindern und Jugendlichen
sinnvoll sein. Bei der Prifung der Kostenibernahme ist einerseits zu berticksichtigen, dass
Kinder und Jugendliche einen grundrechtlich garantierten Anspruch auf besonderen Schutz
ihrer Unversehrtheit und auf FOorderung ihrer Entwicklung haben (Art. 11 BV). Zur
Forderung dieser Entwicklung tragt auch die soziale Integration respektive Teilhabe bei, die
durch sportliche oder andere gemeinschaftliche Aktivitéten ermoglicht wird. Der
Mitgliedschaft in Sportvereinen ist dabel laut einer Studie zur materiellen Situation von
Kindern und Jugendlichen in der Sozia hilfe eine hohe Prioritét beizumessen (Dominic
Hoglinger/Caroline Heusser/Patrice Sager, Die materielle Situation von Kindern und
Jugendlichen in der Sozialhilfe, Bern 2024, S. 27 und S. 53 f.; www.skos.ch September
2025). Andererseitsist in Bezug auf dasim Sozialhilferecht geltende
Bedarfsdeckungsprinzip zu beachten, dass Kinder und Jugendliche aus

sozia hilfebeziehenden Haushalten nicht bessergestellt werden als Kinder und Jugendliche
aus Familien, diein bescheidenen finanziellen Verhél tnissen leben, aber keinen Anspruch
auf Unterstlitzung haben (Skos-Richtlinien A.3. Erléuterungen Bst. ¢). Vor diesem
Hintergrund legt das Luzerner Handbuch zur Soziahilfe fest, dass fur Freizeitaktivitaten
pro Kind und Jahr und nach tatséchlichem Aufwand, maximal Fr. 300.—, zu Lasten der
wirtschaftlichen Sozialhilfe tGbernommen werden konnen (Handbuch Sozialhilfe zu
Skos-Richtlinien C.6.4., Bst. i). (...) 3.4. Esist unbestritten, dass die Familie der
Beschwerdefiihrenden Anspruch auf wirtschaftliche Soziahilfe im Sinn von 8§ 27 Absatz 1
SHG hat. Nach dem Prinzip der Individualisierung (vgl. Ausfuhrungenin E. 3.1.) ist der
Bedarf der betroffenen Personen durch Gegentiberstellung der anrechenbaren Ausgaben
und Einnahmen fir ihren Haushalt zu ermitteln. Zu den Ausgaben gehdrt der GBL, welcher
Ausgaben fur Bekleidung, Schuhe, Freizeit und Sport umfasst, Uber deren Verwendung die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen ihrer Dispositionsfreiheit selbst entscheiden konnen.
Daruiber hinaus kénnen auf der Ausgabenseite auch SIL erfasst werden, also zum Beispiel
zusétzliche Kosten fur Freizeitaktivitéten von Kindern und Jugendlichen (férdernde SIL),
die bis zu einem Maximalbetrag von Fr. 300.— pro Kind und Jahr von der Soziahilfe
ubernommen werden. Die Zusprechung einer solchen Leistung liegt im pflichtgeméassen
Ermessen der Behorde und richtet sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Die
Vorinstanz bestétigte mit ihrem Einspracheentscheid, dass kinftige K osten fir
Sportausristung generell nicht mehr durch die Sozialhilfe Gbernommen werden. Damit
werden samtliche Auslagen fir Sportausriistung unabhéngig von den konkreten Umstanden



des Einzelfalls dem GBL zugeordnet, was eine Prifung im Rahmen der fordernden SIL
ausschliesst. Eine solche generelle Zuordnung widerspricht dem Individualisierungsprinzip
und dem Sinn und Zweck der Sozialhilfe, wonach die Unterstiitzung bedarfsgerecht und
den individuellen Verhatnissen der unterstiitzten Person angepasst zu gewéhren ist. Der
GBL beinhaltet Pauschal betrage und beriicksichtigt besondere Bedarfslagen nicht. Die
generelle Ablehnung kinftiger K ostentibernahmen ohne erneute Priifung der konkreten
personlichen, familidren oder wirtschaftlichen Verhéltnisse stellt einen Verzicht auf die
Ausiibung des der Behdrde bel der Ausrichtung von fordernden SIL zustehenden Ermessens
dar, was einer Ermessensunterschreitung gleichkommt. Die Vorinstanz hdt in ihrem
Einspracheentscheid selbst fest, dass eine generelle Zusicherung fur die Zukunft, wonach
die Kosten fur Sportausristungen im Rahmen von SIL erstattet werden, diametral dem Sinn
und Zweck der SIL widersprechen wirde. Diese wirden stets ein bestimmtes

L eistungsgesuch verlangen und seien nur in Wirdigung der konkreten Umstande
zuzusprechen. Dem ist beizupflichten. Gleichzeitig ist festzustellen, dass dies auch fir den
umgekehrten Fall zutrifft: Eine generelle Verweigerung von kunftigen SIL ist ebenso wenig
zuléssig wie die generelle Zusicherung solcher.
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