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Regeste

Wirtschaftliche Sozialhilfe. Rechtsmissbréuchlicher Vermogensverzicht. Artikel 5 Absatz 3
BV; Artikel 2 Absatz 2 ZGB; § 28 Absatz 1 SHG. Der Verkauf einer Liegenschaft kann bei
der Prifung, ob Anspruch auf wirtschaftliche Sozialhilfe besteht, berticksichtigt werden,
wenn er als rechtsmissbrauchlicher Vermogensverzicht zu qualifizieren ist. | Art, 5 Abs. 3
BV; Art. 2 Abs. 2 ZGB; 8 28 Abs. 1 SHG | Soziahilfe
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Wirtschaftliche Sozialhilfe. Rechtsmissbrauchlicher Vermdgensverzicht. Artikel 5 Absatz 3
BV; Artikel 2 Absatz 2 ZGB; § 28 Absatz 1 SHG. Der Verkauf einer Liegenschaft kann bei
der Priifung, ob Anspruch auf wirtschaftliche Sozia hilfe besteht, berticksichtigt werden,
wenn er a's rechtsmissbrauchlicher Vermdgensverzicht zu qualifizierenist. | Art, 5 Abs. 3
BV; Art. 2 Abs. 2 ZGB; 8§ 28 Abs. 1 SHG | Soziahilfe

Rechtsprechung Luzern Instanz: andere V erwaltungsbehorden Abteilung: Gesundheits- und
Sozial departement Rechtsgebiet: Sozialhilfe Entscheiddatum: 03.07.2006 Fallnummer:
GSD 2006 17 LGVE: 2006 |11 Nr. 17 Gesetzesartikel: Art, 5 Abs. 3BV; Art. 2 Abs. 2 ZGB;
8§ 28 Abs. 1 SHG Leitsatz: Wirtschaftliche Sozialhilfe. Rechtsmissbrauchlicher
Vermogensverzicht. Artikel 5 Absatz 3 BV; Artikel 2 Absatz 2 ZGB; § 28 Absatz 1 SHG.
Der Verkauf einer Liegenschaft kann bei der Prifung, ob Anspruch auf wirtschaftliche
Soziahilfe besteht, berticksichtigt werden, wenn er al's rechtsmissbrauchlicher
Vermogensverzicht zu qualifizieren ist. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig.
Entscheid: X wohnt seit Februar 2003 und seine Ehefrau seit Oktober 2004 im
Alterswohnheim. Vorher bewohnten sie gemeinsam ein Einfamilienhaus, das X gehorte und
von ihm im Juli 2004 mit der Zustimmung seiner Ehefrau fir 150000 Franken an die
Nachkommen verkauft worden war. X und seine Ehefrau stellten im November 2004 ein
Gesuch um wirtschaftliche Sozialhilfe, das der Gemeinderat wie diein der Folge
eingereichte Einsprache mit der Begrtindung abwies, dass die Gesuchsteller mit dem
Verkauf der Liegenschaft auf Vermdgen verzichtet hétten, das zur Deckung ihres

L ebensunterhalts zur Verfligung gestanden hétte. Die beiden Gesuchsteller erhoben
daraufhin beim Gesundheits- und Sozial departement V erwaltungsbeschwerde. 2. Gemass 8
28 Absatz 1 des Sozial hilfegesetzes vom 24. Oktober 1989 (SHG) hat Anspruch auf
wirtschaftliche Sozialhilfe, wer seinen Lebensbedarf und den seiner Familienangehdrigen
nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit fir die Unterstiitzung



Bedurftiger (Zustandigkeitsgesetz, ZUG) vom 24. Juni 1977 (SR 851.1) nicht rechtzeitig
oder nicht hinreichend mit eigenen Mitteln, Arbeit oder Leistungen Dritter bestreiten kann.
Ehegatten sind im Sinn des ZUG Familienangehorige (vgl. Zwischentitel vor Art. 6 ZUG).
Obwohl die Ehefrau gemass Artikel 6 ZUG einen eigenen Unterstiitzungswohnsitz hat,
werden Eheleute mit gemeinsamer Haushaltfihrung fir die Bemessung der wirtschaftlichen
Soziahilfe nach Artikel 32 Absatz 3 ZUG von Gesetzes wegen a's Unterstiitzungseinheit
behandelt (vgl. dazu Felix Wolffers, Grundriss des Sozialhilferechts, Eine Einfihrungin die
Firsorgegesetzgebung von Bund und Kantonen, Bern 1993, S. 136). Ihr Lebensbedarf wird
somit fir die ihnen entsprechende Haushal tgrdsse berechnet. Zudem sind Einkommen und
Vermodgen beider Eheleute in die Berechnung des Anspruchs auf wirtschaftliche Sozialhilfe
miteinzubeziehen. Dabei hat die wirtschaftliche Sozialhilfe das soziale Existenzminimum
abzudecken (8 30 Abs. 1 SHG). Fir dessen Bemessung sind die Empfehlungen der
Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe (Skos-Richtlinien) wegleitend. Der
Regierungsrat kann durch Verordnung Abweichungen beschliessen (8 30 Abs. 2 SHG). Bei
der Berechnung des Anspruchs auf wirtschaftliche Sozialhilfe ist grundsétzlich nur
tatséchlich vorhandenes, nicht aber fiktives oder hypothetisches Einkommen und Vermégen
anzurechnen. Diese Regel gilt jedoch unter anderem dann nicht, wenn eine unterstiitzte
Person sich rechtsmissbrauchlich verhdt (Felix Wolffers, aa.O., S. 153ff. und 168, sowie
Skos-Richtlinien, 11/98, A. 8-2, E. 1-1 und E. 2-1). Zu prifen ist mithin, ob die Vorinstanz
die wirtschaftliche Sozialhilfe zu Recht wegen Rechtsmissbrauchs verweigert hat. 3.1 Das
Verbot des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens stiitzt sich auf Artikel 5 Absatz 3 BV und
auch auf den fr die gesamte Rechtsordnung geltenden Artikel 2 Absatz 2 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches. Allerdings findet nur der offenbare Missbrauch eines
Rechts keinen Rechtsschutz (BGE 1311 166 E. 6.1 S. 177; Urtell des Verwaltungsgerichts
des Kantons St. Gallen B 2005/18 vom 16. August 2005 E. 2d/aa, publiziert in:
www.gerichte.sg.ch; Yvo Hangartner, St. Galler Kommentar zur Schweizerischen
Bundesverfassung, Rz 39 zu Art. 5; Wolffers, aa.O., S. 168). Nach Bundesgericht handelt
insbesondere rechtsmissbrauchlich, wer ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung
von Interessen einsetzt, die dieses Institut nicht schitzen will (BGE 1311 166 E. 6.1 S. 177,
12811 145 E. 2.2 S. 151). Dabei ist zu beachten, dass die Sozialhilfe zum Zweck hat,
Notlagen zu verhindern und zu beheben. Auf die Ursachen der Bedlrftigkeit kommt es an
sich nicht an. Damit liegt im Sozial hilfebereich Rechtsmissbrauch erst dann vor, wenn das
Verhalten des Bediirftigen einzig darauf ausgerichtet ist, in den Genuss von
Unterstiitzungslei stungen zu gelangen. Diesist beispielsweise dann der Fall, wenn jemand
bewusst eine Erwerbsmoglichkeit ausschlégt, um sich stattdessen unterstiitzen zu lassen
(BGE 1311166 E. 4.3S. 174,121 1367 E.3b S. 375und E. 3d S. 377f.) oder, algemein
gesprochen, wenn jemand seine materielle Notlage absichtlich herbeifihrt, allein um
Soziahilfe zu erhalten. Ob ein solcher Rechtsmissbrauch gegeben ist, kann in der Regel nur
durch Indizien belegt werden (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen B
2004/3 vom 16. Mé&rz 2004, E. 2c/aa unter Hinweis auf BGE 122 |1 289 E. 2 S. 294ff.). 3.2
Umstritten ist, welche Rechtsfolgen ein Rechtsmissbrauch im Zusammenhang mit der
Gewdahrung wirtschaftlicher Sozialhilfe hat: Das Bundesgericht anerkannte in seiner
bisherigen Rechtsprechung, dass bel Rechtsmissbrauch der Anspruch auf
Unterstitzungsleistungen gekirzt oder verweigert werden kann (BGE 1301 71 E. 4.3, 122
[1 193 E. 2c/ee S. 198 sowie Urteile des Bundesgerichts 2P.147/2002 vom 4. Mé&rz 2003 E.
3.5.3 und 2P.7/2003 vom 14. Januar 2003 E. 2.3). Die Lehre ist demgegentiber praktisch
einhellig der Auffassung, fur einen Rechtsmissbrauch mit Verwirkungsfolgen bestehe beim



Recht auf Hilfe in Notlagen kein Raum. Mdglich seien - gestutzt auf eine gesetzliche
Grundlage sowie nach Massgabe des V erhal tnismassi gkeitsprinzips - lediglich Sanktionen
wie zum Beispiel (befristete) Leistungskirzungen, ohne dass der absolut geschiitzte,
unerl&ssliche Existenzbedarf im Sinn von Artikel 12 BV angetastet werden dirfe (vgl. dazu
dieHinweisein BGE 1301 71 E. 4.3 S. 75f. und 1311 166 E. 6.2 und 6.3 S. 178, wo die
Frage alerdings offen gelassen wurde). INnBGE 1301 71 E. 4.3 S. 76 hielt das
Bundesgericht indessen trotz der in der Lehre gedusserten Kritik an seiner Rechtsprechung
fest. Es begriindete dies damit, dass der Verfassungsgeber mit der Aufnahme der Wendung
"wer in Not gerét und nicht in der Lage ist, fir sich zu sorgen” in Artikel 12 BV und mit der
Marginale "Recht auf Hilfe in Notlagen" dem Grundsatz der Subsidiaritét zentrale
Bedeutung eingeraumt habe. Durch die ausdriickliche Erwahnung des Subsidiaritétsprinzips
habe er (bereits) den Anspruch als solchen relativiert. Die Lehre trage mit ihrer Auffassung
dem Grundsatz der Subsidiaritdt beziehungsweise dem Vorrang der Selbsthilfe, dem der
Verfassungsgeber zentrale Bedeutung eingeraumt habe, nicht gentigend Rechnung und
Uberzeuge damit nicht. Eine (im Urteil namentlich erwahnte) Kritikerin der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung habe im Ubrigen an anderer Stelle selber eingeraumt,
dass der Grundsatz der Subsidiaritét staatlicher Unterstiitzungsl eistungen das

Sozia hilferecht prage und dass das Grundrecht auf Existenzsicherung den Einzelnen nicht
davon entlaste, selbst in schwierigen Lebenssituationen zunéchst seine Eigenkréfte zu
mobilisieren. Diesen Ausfiihrungen gibt es nichts beizufigen, zumal der Grundsatz der
Subsidiaritét auch im Luzerner Sozialhilferecht gilt (vgl. 88 8 und 28 Abs. 1 SHG). 4.1 Die
Beschwerdefiihrer beziehen Erganzungsleistungen. Gemass Artikel 2 Absatz 1 des
Bundesgesetzes Uiber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) vom 19. Méarz 1965 (SR 831.30) haben Schweizer
Birgerinnen und Birger mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz
Anspruch auf Ergénzungsleistungen, wenn sie eine der V oraussetzungen nach den Artikeln
2abis 2d EL G erflllen und die gesetzlich anerkannten Ausgaben (Art. 3b ELG) die
anrechenbaren Einnahmen (Art. 3c ELG) Ubersteigen. Bei der Berechnung des Anspruchs
auf Erganzungsleistungen sind wie bei der wirtschaftlichen Sozial hilfe nur tatséchlich
vorhandene Einnahmen und Vermogenswerte zu berticksichtigen. Eine Ausnahme gilt nur
fUr Tatbestande, die als Vermogensverzicht zu werten sind. In diesem Fall werden auch
nicht (mehr) vorhandene V ermogenswerte beziehungsweise nicht erzielte Einnahmen
angerechnet (Art. 3c Abs. 1g ELG). Die Rechtsprechung setzt fur die Erfillung des
Tatbestandes des Artikels 3c Absatz 1g EL G voraus, dass die versicherte Person ohne
rechtliche Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung Vermégen abgetreten
beziehungswei se Ubertragen hat (BGE 131V 329 E. 4.2 S. 332 mit Hinweisen auf
Rechtsprechung und Literatur). Dabei gentigt es nach dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht, wenn eines der beiden genannten Tatbestandselemente erflllt ist. Die
Anrechnung eines Vermodgensverzichts bezweckt die Verhinderung von Missbrauchen,
wobei eine einheitliche und gerechte Ldsung ermoglicht werden soll, indem sich die
schwierige Prifung der Frage eribrigt, ob beim Verzicht auf Einkommen und Vermogen
der Gedanke an Ergénzungsl eistungen tatséchlich eine Rolle gespielt hat oder nicht (BGE
131V 329E. 4.3und 4.4 S. 334f. mit Hinweisen). Bel der entgeltlichen Entausserung eines
Grundstuckes ist zur Prifung der Frage, ob ein Vermogensverzicht im Sinn von Artikel 3c
Absatz 1g EL G vorliegt, der Verkehrswert massgebend (Art. 17 Abs. 5 der Verordnung
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung;
ELV; SR 831.301). Der Verkehrswert ist der Verkaufswert einer Liegenschaft im normalen



Geschéftsverkehr. Dabel ist auf die kantonalen Bewertungsgrundsétze abzustellen.
Massgebend sind die Verhdtnisse, wie sie im Zeitpunkt der Entéusserung bestanden haben
(Urteil P 44/2001 des Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 10. Mérz 2003 E. 2.4).
Der hier zur Diskussion stehende Liegenschaftskaufvertrag datiert vom 20. Juli 2004. In
Ziffer 2 des Vertrages wurde ein Kaufpreis von 150000 Franken vereinbart. In Ziffer 6
wurde der Ehefrau von X ein Wohnrecht eingeraumt. Mit je separaten Verfligungen vom
20. Oktober 2004 sprach die Ausgleichskasse Luzern beiden Beschwerdefthrern
Ergénzungsleistungen zu. Dabel nahm sie bel der Berechnung des Einkommens eine
Aufrechnung von total 192475 Franken wegen Vermogensverzichtsim Sinn von Artikel 3c
Absatz 1g ELG vor. Damit ging die Ausgleichskasse Luzern von einem Verkehrswert der
Liegenschaft von etwas tiber 342000 Franken aus. Die beiden Verfiigungen sind
rechtskréftig. Trotzdem bezweifeln die Beschwerdefiihrer deren Richtigkeit. Dabel ist aber
zu berticksichtigen, dass die Nachkommen der Beschwerdefiihrer die Liegenschaft im
September 2005 zu einem weit hoheren Wert, namlich fir 454000 Franken, verkaufen
konnten. 4.2 Unter diesen Umsténden steht fest, dass X die Liegenschaft um etwas Uber
300000 Franken (454000 minus 150000 Franken) unter dem Verkehrswert verausserte.
Dieses Vermogen wurde fur ihn und seine Ehefrau tiber einige Jahre ausreichen, um den

L ebensbedarf gemass den Skos-Richtlinien zu decken. An dieser Feststellung andert der
Hinweis der Beschwerdefihrer auf die Renovationsbedlrftigkeit der Liegenschaft nichts.
Selbst wenn eine solche Bedurftigkeit in dem Umfang vorhanden gewesen ist, wie diesvon
den Beschwerdefihrern behauptet wird, ist durch den Verkauf im September 2005
bewiesen, dass die Liegenschaft trotzdem einen viel htheren Verkehrswert hatte. Damit
ertbrigt es sich auch, den von den Beschwerdefiihrern beantragten Augenschein
durchzufihren. Auch der Einwand, der Ehefrau von X sei ein lebensléngliches Wohnrecht
eingeréaumt worden, vermag die Schlussfolgerung, dass die Liegenschaft massiv unter dem
Verkehrswert veraussert wurde, nicht umzustossen. Das Wohnrecht konnte nur zum
Verkaufspreis von 150000 Franken aufgerechnet werden, wenn es unentgeltlich ware. In
Ziffer 6b ihres Vertrages vereinbarten die Vertragsparteien jedoch, dass die Ehefrau den
Nachkommen dafir ein Entgelt schulde, wenn sie davon Gebrauch mache. 5. Sodann ist zu
prifen, ob angenommen werden kann, dass die Beschwerdefihrer ihre Notlage absichtlich
herbeigefuhrt haben, um wirtschaftliche Sozia hilfe zu beanspruchen. Wie bereitsin E. 3
erwahnt, kann eine solche Absicht in der Regel nur durch Indizien gepriift werden. 5.1 Es
fallt auf, dass bereitsim November 1998 zwischen X, den Nachkommen und dem
Gemeindeschreiber eine Besprechung tiber die Ubertragung der Liegenschaft stattfand. Der
Gemeindeschreiber hielt diese Besprechung nachtraglich in einem Brief an X fest, worin er
ausfihrte, im Zusammenhang mit diesem Gesprach sei zum Ausdruck gekommen, dass X
die Liegenschaft an die Nachkommen Ubergeben wolle, um das Kapital dem Einbezug in
die Berechnung eines allfélligen Anspruchs auf Ergénzungsleistungen zu entziehen. Aus
den Akten ist nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrer dieser Darstellung
widersprochen hétten. Solches wird von den Beschwerdefiihrern auch nicht geltend
gemacht. Damit kann angenommen werden, dass X schon damals den Gedanken hegte,
durch den Verkauf der Liegenschaft zu einem niedrigen Preis fir sich und seine Ehefrau
eine bessere Ausgangslage zu schaffen und damit letztlich von der Sozialversicherung zu
profitieren. Aufgrund dieses Verhaltensist es nicht von der Hand zu weisen, dass sich diese
Absicht auch auf die wirtschaftliche Sozialhilfe bezog, handelt es sich doch um eine
vergleichbare Problematik. 5.2 Weiter ist anzumerken, dass der Eigentiimer einer
Liegenschaft erfahrungsgemass versucht, den bestméglichen Preis zu erzielen. WieinE. 4



gezeigt, verkaufte X seinen Nachkommen das Einfamilienhaus aber erheblich unter dem
Verkehrswert. Daflr lassen sich keine anderen plausiblen Griinde eruieren als der Entzug
von Vermogen vor der Berechnung von Leistungen der Sozialversicherung und der
Soziahilfe. Mit dem Verkauf setzte X seine im Jahr 1998 gedusserte Absicht um. Die
Beschwerdefiihrer machen nicht geltend, dass die Nachkommen fir sie Geschéfte besorgt
hatten, welche eine Reduktion des V erkaufspreises im besagten Umfang gerechtfertigt
hatten. Insbesondere wird nicht geltend gemacht, dass die Nachkommen die
Beschwerdefiihrer gepflegt hétten. Die geltend gemachte Renovationsbedirftigkeit der
Liegenschaft rechtfertigt, wie bereits dargelegt, keine solche Reduktion, zumal die
Liegenschaft im September 2005 zu einem bedeutend hoheren Preis bereits wieder verkauft
worden ist. Dasselbe gilt fur das Wohnrecht (vgl. wiederum E. 4). Aus den Akten ist auch
nicht ersichtlich, dass die Nachkommen die Liegenschaft fir den eigenen Bedarf
bendtigten. Vielmehr verkauften sie diese bereits gut ein Jahr nach dem Erwerb wieder.
Unbehelflich ist auch das Argument, der Verkauf der Liegenschaft sei nur deshalb getétigt
worden, damit die Nachkommen die notwendigen Renovationen durchfihren konnten. Die
Nachkommen verkauften die Liegenschaft unrenoviert. Der Einwand der
Beschwerdefiihrer, bei Nachkommen seien Schenkungen tblich, ist ebenso als
Schutzbehauptung einzustufen. 5.3 X hielt sich im Zeitpunkt des Verkaufs der Liegenschaft
im Juli 2004 bereitsim Alterswohnheim auf. Damit kann davon ausgegangen werden, dass
den Beschwerdefuhrern bekannt war, was ein solcher Aufenthalt kostet. Seine Ehefrau war
damals bereits 82 Jahre alt. Wohl bestétigte ihr Hausarzt im Mai 2005, dass sie vor ihrem
Spitaleintritt im September 2004 und damit auch im Zeitpunkt des Liegenschaftsverkaufs
vollkommen selbstandig gewesen sei und keine Pflegebedirftigkeit vorgel egen habe. Dass
bei ihrem fortgeschrittenen Alter aufgrund der Lebenserfahrung in absehbarer Zeit mit
einem Eintritt in das Alterswohnheim zu rechnen war, scheint den Beschwerdefhrern aber
bewusst gewesen zu sein, bestétigte der besagte Arzt doch gleichzeitig, dass ein solcher
Eintritt ins Altersheim damals wiederholt diskutiert worden sei. Auch aus der Bestétigung
des Alterswohnheims vom Mai 2005 geht hervor, dass sich die BeschwerdefUhrerin im
Frihsommer 2004, also vor dem Hausverkauf, positiv Uber einen Heimeintritt gedussert hat,
wenn sie auch gemass dieser Bestétigung diese Ausserung spéter - wann genau ist nicht
bekannt - wieder zuriickgenommen hat. 5.4 Unter Berlicksichtigung all dieser Umstande
kann mit guten Griinden davon ausgegangen werden, X habe die Liegenschaft in der
Absicht verkauft, Vermogen vor dem Einbezug in die Berechnung eines alféligen
Anspruchs auf wirtschaftliche Sozialhilfe zu retten. (Gesundheits- und Sozia departement,
3. Juli 2006).
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