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Regeste

Padagogi sche Hochschule. Recht auf Akteneinsicht, Begrindungspflicht. Artikel 29 Absatz
2BV, 8848 Absatz 1 und 133 Absatz 1 VRG. Der beschwerdeftihrenden Partei ist vor
Anhebung einer Beschwerde Einsicht in sémtliche fur eine Beschwerdebegriindung
notwendigen Informationen zu geben. Andernfallsist ihr nachtraglich im Rahmen des
Rechtsmittel verfahrens die Mdglichkeit zur Begriindung der Beschwerdeantrége
einzurdumen. Bel Prifungen besteht in der Regel nur das Recht, eigene Prifungsunterlagen
einzusehen. | Art. 29 Abs. 2 BV, § 48 Abs. 1 VRG, § 133 Abs. 1 VRG | Bildung

Volltext

Luzern andere Verwaltungsbehorden Bildungs- und Kulturdepartement 25.08.2010 BKD
20109 (2010 111 Nr. 9)

Padagogische Hochschule. Recht auf Akteneinsicht, Begriindungspflicht. Artikel 29 Absatz
2BV; 8848 Absatz 1 und 133 Absatz 1 VRG. Der beschwerdefiihrenden Partei ist vor
Anhebung einer Beschwerde Einsicht in sdmtliche flr eine Beschwerdebegriindung
notwendigen Informationen zu geben. Andernfallsist ihr nachtraglich im Rahmen des
Rechtsmittel verfahrens die M églichkeit zur Begriindung der Beschwerdeantrage
einzurédumen. Bei Prifungen besteht in der Regel nur das Recht, eigene Priifungsunterlagen
einzusehen. | Art. 29 Abs. 2 BV, § 48 Abs. 1 VRG, § 133 Abs. 1 VRG | Bildung

Rechtsprechung Luzern Instanz: andere V erwaltungsbehdrden Abteilung: Bildungs- und
Kulturdepartement Rechtsgebiet: Bildung Entscheiddatum: 25.08.2010 Fallnummer: BKD
2010 9 LGVE: 2010 Il Nr. 9 Gesetzesartikel: Art. 29 Abs. 2 BV, § 48 Abs. 1 VRG, § 133
Abs. 1 VRG Leitsatz: Padagogische Hochschule. Recht auf Akteneinsicht,
Begrindungspflicht. Artikel 29 Absatz 2 BV; 88 48 Absatz 1 und 133 Absatz 1 VRG. Der
beschwerdefiihrenden Partel ist vor Anhebung einer Beschwerde Einsicht in sémtliche fur
eine Beschwerdebegrindung notwendigen Informationen zu geben. Andernfallsist ihr
nachtraglich im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens die M6glichkeit zur Begrindung der
Beschwerdeantrage einzurdumen. Bei Prifungen besteht in der Regel nur das Recht, eigene
Prufungsunterlagen einzusehen. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskraftig. Entscheid:
A hatte wahrend des studientibergreifenden Grundjahres im Bachel or-Studiengang
Primarstufe an der Padagogischen Hochschule Zentralschweiz Luzern (PHZ Luzern) unter
anderem das Modul Y zu absolvieren. Er trat in der Folge bei diesem Modul viermal zur
Abschlussprifung an, zuletzt im Herbst 2009. Drel dieser Priifungen wurden schriftlich
abgenommen, beim letzten Versuch wurde mundlich gepruft. Mit Entscheid vom 17.
September 2009 teilte die Prifungskommission A mit, dass er wegen viermaligen
Nichtbestehens der Modulpriifung aus dem Studiengang Primarstufe ausgeschl ossen werde.
A reichte am 16. Oktober 2009 beim Bildungs- und Kulturdepartement

V erwaltungsbeschwerde gegen diesen Entscheid ein, wobei er unter anderem geltend



machte, dass er seine Beschwerde nur beschrénkt begriinden konne, da die Vorinstanz die
Herausgabe der Prifungsunterlagen verweigert habe. Nebst der uneingeschrankten Einsicht
in seine Prifungsakten beantragte der Beschwerdefihrer auch die Einsicht in die
Prifungsunterlagen der anderen Kandidaten der mindlichen Prifung. Das Bildungs- und
Kulturdepartement wies die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Aus den Erwagungen:
3. Unabhéngig von der Beschrankung der Kognition wird nur derjenige Teil einer
Prufungsbewertung Uberprift, der ausdriicklich als unrichtig bemangelt wird (Rugeprinzip).
Die beschwerdefihrende Partel ist verpflichtet, detailliert darzulegen, inwiefern die
Bewertung nicht der gezeigten Leistung entspricht (Begriindungspflicht, 8 133 Abs. 1
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 [VRG]; vgl. zum Ganzen auch
LGVE 1998 Il Nr. 57 mit weiteren Hinweisen). Die rechtsgentigliche Begrindung hat
grundsétzlich bereits innert der gesetzlichen Beschwerdefrist zu erfolgen. Verfugt die
beschwerdefiihrende Partei allerdings vor Anhebung einer Beschwerde unverschuldet nicht
Uber die fur eine Begriindung notwendigen Informationen wie die Fragestellung der
jeweiligen Prifung, das Bewertungsraster, die personliche Prifung und Bewertung sowie
eine alfadlige Musterlsung, ist ihr nachtraglich im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens die
Moglichkeit zur Substantiierung der Beschwerdeantrége einzuraumen. Mit der detaillierten
Begriindung wird der Beschwerdeantrag hinsichtlich der L eistungsbewertung konkretisiert
und gleichzeitig der Anfechtungsgegenstand eingegrenzt. 3.1 Der Beschwerdeftihrer riigt
vorliegend zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, da die Vorinstanz die Einsicht
in die Prifungsunterlagen verweigert habe. Er verlangt, es sei ihm nachtraglich die
Maoglichkeit zur Substantiierung seiner Beschwerde einzurdumen. Verweigert worden ist
dem Beschwerdefihrer die Einsicht in die Prifungsunterlagen der M uindlichprifung vom 8.
September 2009. Dies bestétigte die Vorinstanz mit Verweis auf ein internes
Missverstdndnis. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden dem Beschwerdefuhrer
die vollstéandigen Prifungsunterlagen der Mandlichpriifung zur Einsichtnahme zugestel It.
Gleichzeitig erhielt er Gelegenheit, seine Beschwerdekritik zu vervollstandigen. Die
Gehorsverletzung konnte damit im Rechtsmittel verfahren geheilt werden. 3.2. Der
Beschwerdefuhrer fordert nebst der Einsicht in die eigenen Unterlagen auch die Einsicht in
die Prufungsunterlagen der anderen Kandidaten der miindlichen Nachprifung vom 8.
September 2009. Die Vorinstanz wendet ein, dass das Akteneinsichtsrecht sich
ausschliesslich auf das eigene Priifungsdossier beziehe. Daten- und Personlichkeitsschutz
stiinden einer Herausgabe der Priifungsunterlagen von Mitstudierenden an den
Beschwerdefuhrer entgegen. Eine Einsicht konne allenfalls der Beschwerdeinstanz, dem
Beschwerdefiihrer aber in jedem Fall nur anonymisiert gewahrt werden. Der Umfang des
Anspruchs auf Akteneinsicht wird primér durch das kantonale Recht festgel egt, subsidiar
bestimmt er sich nach den aus Artikel 29 Absatz 2 BV abgeleiteten Mindestgarantien. Das
kantonale Bildungsrecht enthalt keine besonderen Bestimmungen zum Akteneinsichtsrecht,
weshalb sich der Anspruch nach den Bestimmungen des V erwal tungsrechtspflegegesetzes
richtet (vgl. 8 48ff. VRG). Der Beschwerdefuhrer kann unbestrittenermassen das Recht
geltend machen, die eigenen Prifungsunterlagen einzusehen. Auch wenn davon auszugehen
ist, dass in eine Prifungsbewertung unvermeidlicherwei se eine vergleichende Beurteilung
samtlicher Kandidaten einfliesst, bilden die Priifungsleistungen der tibrigen Kandidaten
doch keine Grundlage fir die eigene Prifungsbewertung. Grundsétzlich kann der
Beschwerdefiihrer daher keinen Anspruch auf Einsicht in die Prifungsunterlagen anderer
Kandidaten erheben, da sie fur sein Prifungsergebnis nicht entscheidwesentlich sind. Der
Beschwerdefuhrer riigt jedoch sinngemass eine rechtsungleiche Behandlung der Kandidaten



an der mundlichen Nachprifung. Obwohl der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde in
diesem Punkt praktisch nur substantiieren kann, wenn die Akten der anderen Kandidaten
bekannt sind, hat er immerhin konkrete Anhalts- und V erdachtspunkte vorzubringen, die
auf eine rechtsungleiche Behandlung hindeuten (vgl. zum Ganzen BGE 1211 225E. 2 S.
227f.). Hinzu kommt, dass bei einer M Undlichprifung die Kandidaten in der Regel
unterschiedliche Fragestellungen erhalten, weshalb ein Direktvergleich sinnvollerweise nur
mit der Prifungsleistung eines Kandidaten vorgenommen werden kénnte, welcher die
gleichen Fragen erhielt. Der Beschwerdefiihrer unterliess es jedoch ganzlich, seinen
Verdacht der rechtsungleichen Behandlung zu konkretisieren. Dass ein weiterer Kandidat
dieselbe Fragestellung erhielt, ahnlich oder gleich dem Beschwerdefihrer antwortete, dabel
aber vorteilhafter bewertet wurde, macht der Beschwerdefihrer in keiner Weise geltend.
Seine Begriindung erschopft sich mithin in einer vagen Vermutung. Das Einsichtsbegehren
ist daher mangels gentigender Substantiierung abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf
eingetreten werden kann. (Bildungs- und Kulturdepartement, 25. August 2010)
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