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Regeste

Art. 2, 32aUSG; 8§ 62 EGUSG. Verursacherprinzip; Gebaudeversicherungswert;
Aquivalenzprinzip. Beriicksichtigung des bundesrechtlichen Verursacherprinzips bei der
Bemessung kommunaler Abfallgeblhren; Gebaudeversicherungswert als Grundlage fir die
Berechnung der Kehrichtgebiihren (Erw. 2); Beachtung des Aquivalenzprinzipsim
konkreten Fall (Erw. 4). | Kehrichtgebuhren

Erwagungen

E.2

a) Die Beschwerdegegnerin weist unter dem Aspekt der Gesetzmassigkeit zu Recht darauf
hin, dass seit Erlass des KWER sowohl im Bundesrecht als auch im Kantonalen Recht das
Verursacherprinzip verankert worden sei. Die Stadt sei zur Zeit daran, das bestehende
System der Gebiihrenerhebung zu Uberprifen. Dies werde zur Zeit zusammen mit dem
Gemeindezweckverband B, welchem mehrere Gemelnden angeschlossen seien, im Hinblick
auf eine einheitliche Ldsung fir den gesamten Verband erarbeitet. Bis zum Vorliegen einer
neuen Regelung wirden die Gebuhren indessen weiterhin nach dem geltenden Recht
erhoben. b) Das Verursacherprinzip besagt, dass die Entsorgungskosten von denjenigen
Personen zu tragen sind, welche die Entsorgung durch die Gemeinde in Anspruch nehmen
(Rausch, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, N 7 zu Art. 31). Art. 2 USG statuiert das
Verursacherprinzip fur den ganzen Bereich des USG. In Bezug auf die Finanzierung
schreibt Art. 32a USG (Fassung gemass Ziff. |1 des BG vom 20.6.1997; in Kraft seit:
1.11.1997) den Kantonen vor, die Kosten fUr die Entsorgung von Siedlungsabféllen, soweit
diese ihnen Ubertragen ist, mit Gebihren oder anderen Abgaben den Verursachern zu
Uberbinden (Abs. 1). Bei der Ausgestaltung der Abgaben ist dabei insbesondere auch die
Art und Menge des tibergebenden Abfalls zu berticksichtigen (Abs. 1 lit. @). Ein Abweichen
von diesem Grundsatz ist nur noch dann zuléssig, wenn kostendeckende und
verursachergerechte Abgaben eine umweltvertragliche Entsorgung von Siedlungsabféllen
geféhrden wirden (Abs. 2). Dem Sinn des Verursacherprinzips ist grundsétzlich nur
Gentige getan, wenn auch das Ausmass der Verursachung Berlcksichtigung findet; einem
«Kkleinen» Verursacher durfen nicht gleich hohe Kosten tiberbunden werden wie einem
«grossen» Verursacher. Bundesrechtskonform sind deshalb nur Geblhrentarife, deren
Hauptkriterium die Abfallmenge ist (URP 1994, S. 95 Erw. 6b mit zahlreichen Hinweisen;
PV G 1996 Nr. 82 Erw. 4a). Demzufolge muss der gewéhlte Geblhrenmassstab einen Bezug
zur Abfallmenge haben, wie dies beispielsweise bei der Kehrichtsackgebthr der Fall ist.
Demgegeniber werden pauschale Wertmassstabe, wie z.B. der Gebaudeversicherungswert,
fUr die Bemessung der K ehrichtgebiihren dem Verursacherprinzip nicht gerecht
(Valender/Morell, Umweltrecht, Bern 1997, S. 140), well sie keine oder zu geringe
Anhaltspunkte fur die zu erwartende Abfallmenge liefern und die im Einzelfall tatsachlich



produzierte Abfallmenge nicht oder nicht gentigend erfassen konnen. Das anzuwendende
Bemessungskriterium muss gewahrleisten kdnnen, dass es zumindest einen Bezug zur
tatsachlich in der Liegenschaft anfallenden Abfallmenge liefert (PVG 1996 Nr. 82 Erw. 4a
und c; vgl. URP 1994, S. 90). Dennoch verbleibt den Kantonen bzw. Gemeinden nach der
Praxis des Bundesgerichts ein gewisser Gestaltungsspielraum. Aus dem Verursacherprinzip
darf nicht geschlossen werden, dass ausschliesslich eine entsprechend der tats&chlich
angefallenen Abfallmenge vorgenommene K ostenverteilung zul dssig wére. Schematische
Bemessungsregeln, welche die Gebiihrenerhebung erleichtern, sind grundsétzlich zuléssig,
sofern sie dem Prinzip der Rechtsgleichheit und dem Willkirverbot (Art. 4 BV) nicht
zuwider laufen (Vallender/Morell, a. a. O., S. 141 mit Hinweisen; vgl. URP 1997, S. 39;
auch SOG 1996 Nr. 30). So ist es durchaus gerechtfertigt, einen Teil der Kosten des
Abfallwesens mengenunabhéngig zu erheben (URP 1997, S. 41 Erw. 4b). Das
Verursacherprinzip ist auf kantonaler Ebene u.a. in 8 62 EGUSG verankert. ¢) Gemass den
gultigen gesetzlichen Grundlagen und in Verweisung auf die oben wiedergegebenen Urteile
und Lehrmeinungen kann kein ernsthafter Zweifel mehr bestehen, dass das von der
Beschwerdegegnerin nach wie vor praktizierte System der Uberwa zung der Gebiihren nach
der Gebaudeversicherungssumme nicht mehr haltbar ist. Aus der Tatsache, dass das
Reglement zwischen einer verbrauchsunabhangigen Grundgebihr (Art. 24 KWER) und den
verbrauchsabhangigen Kehrichtgebihren (Art. 25 f. KWER) unterscheidet, kann nicht
abgeleitet werden, die Beschwerdegegnerin verflige bereits liber ein zul&ssiges
Mischsystem zwischen pauschaler Berechnung und Erhebung einer Grundgebiihr -
gleichsam fur die Benutzung der gesamten Einrichtungen - und Aufwandgebihren, die nach
der tats&chlichen Inanspruchnahme der staatlichen Leistung nach dem Verursacherprinzip
eingefordert werden. Die sog. Grundgebuhr nach Art. 24 KWER wird namlich bei allen
Betrieben und Haushaltungen erhoben, die einen normalen Kehrichtanfall pro Jahr
verzeichnen, jedoch gerade ohne Riicksicht auf die tatséchliche Verursachung. Die
Gebuhrenzuschlége und die Gebuhr nach Aufwand (vgl. Art. 25 f. KWER) setzen dagegen
ausserordentliche Umstande voraus, wie z. B. Uberschreitung der vom Stadtrat jahrlich
festgel egten Hochstmenge, Abfuhren ausserhalb des ordentlichen Sammelbetriebes und
Extrafuhren. Eine Grund- oder Sockelgebiihr kann das Entgelt, berechnet nach dem
tatsachlich angefallenen Kehricht, nur ergéanzen und ein allfélliges Mischsystem muss
grundsétzlich fir jeden Gebuhrenpflichtigen Anwendung finden. Das heisst, die
gebihrenpflichtige Person muss zumindest fr einen Tell der gesamten auf ihn fallenden
Gebuhrensumme in den Vorteil oder den Nachteil der Abrechnung nach Verursachung
kommen. Eine Gebuhr, die gestiitzt auf einen Teil des Gebaudeversicherungswertes
erhoben wird, kann sich freilich im Ergebnis dennoch al's bundesrechtskonform erweisen,
wenn sieim konkreten Fall - unter Einschluss aller anderen Abgeltungskriterien - in
adaguater Weise der angefallenen und entsorgten Abfallmenge Rechnung tragt. Doch diese
Kontrolle der Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht kann nur jeweils im streitigen
Einzelfall erfolgen. Hierzu ist zu erganzen, dass eine bestimmte Norm, deren
Rechtswidrigkeit festgestellt wird, im vorliegenden Verfahren nicht aufgehoben werden
kann. Dazu ist der Gesetzgeber selber aufgerufen. Streitgegenstand ist die gegentiber dem
Beschwerdefiihrer erlassene Gebuhrenverfiigung; im Beschwerdeverfahren geht es nur
(aber immerhin) um die vorfrageweise Beurteilung, ob dieim formellen
Gesetzgebungsverfahren erlassene Ordnung der Einwohnergemeinde Z mit den heute
gultigen Vorschriften des Bundesrechts einhergeht. Wird diesin einem Verfahren mit
inzidenter Normenkontrolle mit Bezug auf eine oder mehrere Bestimmungen des



Gebuhrenerlasses (hier des KWER) verneint, so ist der Gesetzgeber gefordert, dem
rechtswidrigen Zustand Abhilfe zu schaffen (vgl. auch Hafelin/Haller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 3. Aufl., Zarich 1993, N 1798). Eine strikte Nichtanwendung des
Reglementes kommt schon aus 6ffentlichem Interesse nicht in Frage, da andernfalls eine
nicht in Kauf zu nehmende Rechtsunsicherheit entstiinde (vgl. auch URP 1994, S. 96 Erw.
7). Angesichts des Umstandes, dass zur Zeit VVorarbeiten in Bezug auf den Erlass eines
neuen K ehrichtentsorgungsreglementes im Gange sind und dass mit dessen Erlassin
absehbarer Zukunft zu rechnen ist, wére daher ohnehin im Sinne einer Ubergangsregelung
auf die angefochtene Norm abzustellen.

E.3

Diese Ausfiihrungen leiten Uber zur Prifung der konkret angefochtenen Gebtihr. Dabei ist
grundsétzlich von der bestehenden und angewandten Ordnung geméass KWER auszugehen
und zu beurteilen, ob der in Rechnung gestellte Betrag den verfassungsrechtlichen
Prinzipien, die im Gebuhrenrecht gelten, standhélt. Dabel muss zusétzlich dem
bundesrechtlichen V erursacherprinzip Beachtung geschenkt werden. Obwohl esim
kommunalen Recht der Stadt Z noch nicht umgesetzt ist, kommt es namentlich im Rahmen
des Aquivalenzprinzips zum Tragen. (...)

E.4

a) Nach dem Aquivalenzprinzip soll die Hohe der einzelnen Gebiihr in einem
angemessenen Verhdtnis zu der vom Gemeinwesen erbrachten Leistung stehen. Die
Gebuhr darf zum objektiven Wert der Leistung nicht in ein offensichtliches Missverhéltnis
geraten und muss sich in verninftigen Grenzen bewegen; gewisse Pauschalierungen einer
Abgabe sind erlaubt (Hafelin/MUller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3.
Aufl., Zirich 1998, Rz. 2054 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; URP 1997, S. 41 Erw.
44). Der Gebuhrenerhebung sind durch das Willkirverbot und den Grundsatz der
Rechtsgleichheit weitere Schranken gesetzt. Der Tarif muss nach sachlich haltbaren
Gesichtspunkten ausgestaltet sein und darf keine Unterscheidungen treffen, fir die ein
vernunftiger Grund nicht ersichtlich ist (BGE 103 |a 88 Erw. 5b). b) Schon die vom
Gemeinwesen geschaffene Mdglichkeit, der Kehrichtabfuhr jederzeit Abfélle abzugeben,
verursacht diesem unabhangig von den effektiv abgegebenen Abfélen gewisse Kosten.
Indem die Gemeinde eine K ehrichtabfuhr und -entsorgung organisiert, die den Bewohnern
eines Hauses jederzeit zur Verfligung steht, erbringt sie eine Leistung, deren Wert es nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts rechtfertigt, einen Teil der Kosten des
Abfallwesens mit einer Gebuhr abzudecken, die unabhéngig von der effektiven Beniitzung
ist. Besteht eine Benutzungspflicht, wie im vorliegenden Fall gestitzt auf Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 KWER, kdnnen somit Gebuhren fir die Benltzung
offentlicher Einrichtungen unabhangig von der effektiven Inanspruchnahme erhoben
werden; denn es soll kein finanzieller Anreiz geschaffen werden, sich der gesetzlichen
Benutzungspflicht zu entziehen (URP 1997, S. 41 Erw. 3c, 4aund b). ¢) Die
Kehrichtgebuhr dient laut angefochtenem Entscheid nicht nur zur Deckung der Transport-
und Verbrennungskosten des verbrennbaren Kehrichts, sondern auch der Entsorgungs- und
Verwertungskosten fur die separat gesammelten Wertstoffe und zugel assenen
Sonderabfdlle. Im Weiteren missen die erhobenen Gebuhren gemass Art. 22 Abs. 2 KWER
die Aufwendungen fir Erstellung, Betrieb, Unterhalt und Erneuerung des Sammel dienstes
und der Abfallanlagen, die Aufwendungen der Offentlichkeitsarbeit zur Optimierung der
Abfallbewirtschaftung sowie eine angemessene V erzinsung und Abschreibung des



Anlagekapitals decken. Im Einspracheentscheid wird weiter ausgefihrt, die Gebuhren
konnten erhoben werden auch ohne tatséchliche Inanspruchnahme der angebotenen
Dienstleistungen. Aus den zahlreichen Leistungen des Gemeinwesens und der Mdglichkeit
der Benlitzung der kommunalen Anlagen leitete der Stadtrat deshalb ab, die Berechnung der
Gebuhr gestitzt auf die Gebaudeversicherungssumme sei rechtens. Die Argumente in der
Einsprache behandelte der Stadtrat lediglich unter dem Gesichtswinkel, ob wegen
ausserordentlicher Verhdtnisse eine Gebuihrenreduktion gewahrt werden konne. Art. 31
KWER regelt den Gebiihrenerlass. Diese Bestimmung ist keine taugliche Grundlage, um
die Verfassungsmassigkeit der angefochtenen Gebiihr, namentlich im Hinblick auf das
Aquivalenzprinzip, zu beurteilen. Dieim Zusammenhang mit der maglichen Anwendung
von Art. 31 KWER gemachten Ausfihrungen werden denn auch vom Beschwerdefthrer
nicht beanstandet. Es geht gerade um eine bundesrechtskonforme Festlegung der Gebuihr,
nicht um einen Tatbestand, der zum Erlass oder zur Herabsetzung einer rechtméssig
erhobenen Gebuihr fihren wiirde. Der Stadtrat hétte somit die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtswinkel des Aquival enzprinzips prifen miissen. Dies
gilt umso mehr, a's die Beschwerdegegnerin in der VVernehmlassung die erhobene Gebtihr
fur eine dreitkopfige Familie als tatsachlich hoch erachtet. Sieist zwar der Auffassung, das
Aquivalenzprinzip sei nicht verletzt, fuhrt jedoch in ihrer Vernehmlassung keine konkreten,
auf den vorliegenden Fall bezogene Grinde dafiir an. Zwar dirfen Gebuhren im Einzelfall
den objektiven Wert der staatlichen Leistung angemessen Uberschreiten, weil unter dieser
nicht bloss die unmittelbare Aufwendung fur die veranlasste V erwaltungshandlung zu
verstehen ist. Der Verteilung der gesamten Kosten auf die einzelnen gebuhrenpflichtigen
Verrichtungen sind indessen, wie einleitend dargelegt (Erw. 4a), Schranken gesetzt (BGE
971 334 1.). Ob sich die angefochtene Gebihr aufgrund der vom Beschwerdeflhrer
genannten Umsténde noch in verniinftigen Grenzen bewegt, wird der Stadtrat neu zu
entscheiden haben. Die fir das Jahr 1998 erhobene Kehrichtgebihr von Fr. 1248.- fur das
Einfamilienhaus an der . . .strasse, welches anscheinend lediglich von drei Personen
bewohnt wird, ist auch nach Auffassung der Beschwerdegegnerin - wie bereits erwéhnt - als
hoch zu betrachten. Bel dieser Sachlage muss, nicht zuletzt auch im Hinblick auf das
Verursacherprinzip, dargelegt werden, weshalb die Gebiihr das Verhdtnis von Leistung und
Gegenleistung bezogen auf das Rechnungsjahr 1998 angemessen zum Ausdruck bringt.
Dabei ist auch das Verhaltnis zu bedenken zwischen der «Grundgebuihr» von Fr. 1248.- zu
denin Art. 10 der Vollzugsverordnung zum Kehricht- und Wertstoff-Entsorgungsreglement
geregelten Gebiihrenzuschl&gen. So betrégt der Gebiihrenzuschlag bei Uberschreiten der
festgel egten jahrlichen Hochstmenge von 30 m3 Kehrichtanfall ab 30 m3 bis 100 m3
Hauskehricht Fr. 400.- (lit. &) sowie Gber 100 m3 jahrlich Fr. 600.- (lit. b). Mangels
ausreichender Anhaltspunkte kann das Gericht die Frage, ob im vorliegenden Fall eine
angemessene Gebiihr vorliegt (Anwendung des Aquivalenzprinzips), nicht beurteilen. Diese
Frageist von der Einspracheinstanz zu entscheiden, und zwar anhand der Kostenstruktur fir
die Entsorgung sdmtlicher Siedlungsabfélle, in Riicksicht auf das L eistungsangebot bei der
Abfallbewirtschaftung und in Wirdigung der konkreten Umstande, wie sie vom
Beschwerdefiihrer geltend gemacht werden. Nétigenfalls sind auch Vergleichsobjekte
heranzuziehen und allféllige Besonderheiten mit Bezug auf das Gebtihrenjahr 1998 zu
werten. Eine Ruckweisung der Streitsache an den Stadtrat ist nicht nur seiner N&he zur
Sache wegen angebracht, sondern auch deswegen, weil im Einspracheentscheid auf die
Argumente des Gebiihrenpflichtigen in Bezug auf das Aquivalenzprinzip nicht eingegangen
wurde. Dem Hauptbegehren ist daher zuzustimmen.



E.5

a) Nach dem Gesagten erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde al's begriindet und
ist folglich gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Streitsache an
den Stadtrat von Z zur neuen Entscheidung der Einsprache zuriickzuwei sen.
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