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Regeste

Art. 4 Abs. 1 BV; 8 7 Abs. 2 und 4 PVG. Rechtsgleichheit; Pramienverbilligung; letzte
rechtskréftige Steuerveranlagung; wirtschaftliche L eistungsfahigkeit;
Zwischenveranlagung. Die massgebenden Steuerwerte nach § 7 Abs. 2 PV G fir die
Pramienverbilligung 1995 sind grundsétzlich der rechtskréftigen Steuerveranlagung fir die
Jahre 1993/94 zu entnehmen. 8§ 7 Abs. 2 PV G hélt vor dem Gle chbehandlungsgebot stand.
Einerseitsist es aus Praktikabilitdtsgrinden gerechtfertigt, dass die Steuerwerte der

V orperiode anstelle derjenigen des Bestimmungsjahres berticksichtigt werden. Anderseits
sieht 8 7 Abs. 4 PVG ein Abstellen auf die aktuelle wirtschaftliche Leistungsfahigkeit vor.
Allerdings fallen gewohnliche Schwankungen im Einkommen - im Gegensatz

bei spiel sweise zu einem Zwischenveranlagungsgrund - nicht darunter. |
Pramienverbilligung

Erwagungen

E.1
.. (vgl. LGVE 1995 |1 Nr. 10 Erw. 1)

E.2

a) Aufgrund der Akten ist unbestritten, dass das steuerbare Einkommen laut der
rechtskraftigen Steuerveranlagung 1993/94 Fr. 33000.- betrégt. Wie die Vorinstanz
zutreffend feststellt, stehen dem eigenen Pramienanteil von Fr. 4620.- anrechenbare
Pramien der Grundversicherung von Fr. 3184.80 gegeniber, was einen Anspruch auf
Pramienverbilligung fir 1995 ausschliesst. ... b) ...

E.3

a) (vgl. LGVE 1995 11 Nr. 10 Erw. 3b und c) b) So verhdlt es sich hier aber gerade nicht, da
keine rickwirkende Zwischenveranlagung zur Beurteilung ansteht. Der
Einkommensriickgang in der Steuerveranlagung 1995/96 gegentiber der V orperiode scheint
vielmehr auf gewohnlichen Einkommensschwankungen zu beruhen, die a's solche
steuerrechtlich keinen Zwischenveranlagungsgrund darstellen. 8 112 StG gestattet,
bestimmte dauernde V eranderungen der Bemessungsgrundlagen, die in der

V eranlagungsperiode eintreten, mittels einer Zwischenveranlagung auf den Zeitpunkt des
massgebenden Tatbestandes zu berticksichtigen, so beispielsweise bei Aufnahme oder
Aufgabe der Erwerbstétigkeit, Berufswechsel, Pensionierung sowie bel Einschrankung oder
Erweiterung der Erwerbstétigkeit, wenn sich deren Umfang sowie das Erwerbseinkommen
um mindestens einen Drittel vermindert bzw. erhoht haben. Die massgebenden
Zwischenveranlagungsgrinde sind im Steuergesetz abschliessend aufgezahlt. Ereignisse,
diein § 112 StG nicht vorgesehen sind, kdnnen nicht zum Anlass einer
Zwischenveranlagung genommen werden (Fellmann, Leitsétze zum Luzerner Steuergesetz,



Bern 1988, N 4 zu § 112 StG). Gewohnliche Schwankungen in der Hohe des Einkommens
sollen sich hingegen in der nachfolgenden V eranlagungsperiode auf die Steuer auswirken
und derart auf die Dauer ausgleichen. Vorliegend bieten weder die Akten Anhaltspunkte fr
derartige Zwischenveranlagungstatbestande, noch werden solche vom Beschwerdef Uihrer
geltend gemacht. Geméass einer vom Gericht eingeholten Auskunft des
Gemeindesteueramtes hat der Beschwerdefiihrer am 1. November 1991 ein Hausim Kanton
Luzern erworben. Demzufolge konnte er in der Periode 1993/94 einen geringeren
Hypothekarschul dzinsenabzug geltend machen (Fr. 15000.-) alsin der Periode 1995/96 (Fr.
31900.-), wahrend die Einkinfte praktisch unveréndert geblieben sind. Der vorliegende
Sachverhalt 1&sst sich somit auch nicht unter 8 7 Abs. 4 PV G subsumieren, da unter den
gegebenen Umstanden nicht davon gesprochen werden kann, dass die massgebenden
Steuerwerte der Veranlagung 1993/94 offensichtlich nicht der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers entsprechen wirden. c) Das Gesetz ist in erster
Linie nach seinem Wortlaut auszulegen. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene
Auslegungen mdglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter
Berlicksichtigung aller Auslegungselemente, namentlich des Zwecks, des Sinns und der
dem Text zugrunde liegenden Wertung. Vom klaren, d.h. eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, u.a. dann
namlich, wenn triftige Grunde dafurr vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der
Bestimmung wiedergibt. Solche Grunde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der
Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern
Vorschriften ergeben (BGE 119 1a 248 Erw. 7a, 119 11 151 Erw. 3b, 355 Erw. 5, 119V 126
Erw. 4, 204 Erw. 5c¢, je mit Hinweisen; Imboden/Rhinow/Krdhenmann, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Nr. 21 B 1V). Wie das Verwaltungsgericht bereitsin LGVE
1995 Il Nr. 10 ausgefuhrt hat, darf der Anspruch auf Prémienverbilligung nicht von
Zuféligkeiten abhangen, welche den Zeitpunkt bestimmten, in welchem eine fir die
Anspruchsberechtigung nach 8 7 PV G massgebliche Steuerveranlagung erlassen bzw. in
Rechtskraft erwachsen wirde. Ob ein Anspruch auf Préamienverbilligung besteht, kann und
darf nicht davon abhéngen, ob eine Taxation noch vor oder erst nach dem 1. Januar des
Anspruchg ahres erfolgt. Ein solches Ergebnis wéare mit Sinn und Zweck des PV G nicht zu
vereinbaren. Diese Erwagungen, bezogen auf eine erst im Jahre 1995 ertffnete
Zwischenveranlagung fir den Zeitraum vom 1. M&rz bis 31. Dezember 1994, haben ebenso
uneingeschrankte Gultigkeit fur Falle, in denen die ordentliche Steuerveranlagung des
Anspruchg ahres bereits wahrend des Kalenderjahres ergeht. Auch hier darf sich die
Anspruchsberechtigung auf Pramienverbilligung nicht nach dem Zeitpunkt der
Veranlagungsverfiigung richten. Entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers kann es mit
andern Worten nicht entscheidend sein, ob die Veranlagungsbehérde die Steuererkl&rungen
1995/96 so schnell verarbeiten kann, dass die diesbeziiglichen Verfligungen noch innerhalb
der ersten Halbzeit des laufenden Jahres erlassen werden konnen. In diesem
Zusammenhang ist denn auch zu beachten, dass diesin vielen Féllen nicht die Regel sein
durfte, sondern vielmehr die Ausnahme. Sodann sieht § 12 Abs. 2 PV G ausdrticklich vor,
dass die Anmeldung mit den erforderlichen Unterlagen, wozu auch die Angaben tber die
Steuerwerte gemass 8 7 Abs. 2 PV G gehtren, bis Ende Mé&rz des Kaenderjahres bei der
AHV-Zweigstelle einzureichen sind. Aus dieser Bestimmung ergibt sich im Konnex mit § 7
Abs. 2 PV G, dass «letzte rechtskréftige Steuerveranlagung» jene Verfigung ist, die den
letztbekannten und rechtskréftig veranlagten Zeitraum vor dem Stichdatum zum
Gegenstand hat. Diesist hier die ordentliche Steuerveranlagung 1993/94. d) Die Vorbringen



des Beschwerdefiihrersin seiner Replik vermdgen zu keinem andern Ergebnis zu fuhren.
Von einer Verletzung des Gebotes der Rechtsgleichheit kann hier schon deshalb nicht
gesprochen werden, weil weder dargelegt wird noch aus den Akten ersichtlich ist, dassdie
Ausgleichskasse in gleichen Fallen wie dem vorliegenden das Einkommen und Vermogen
der Steuerveranlagung 1995/96 heranziehen wirde. Nach standiger Rechtsprechung verletzt
ein Erlass den Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung (Art. 4 Abs. 1 BV), wenn er
rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in den zu regelnden
Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen unterlasst, die sich
aufgrund der Verhdtnisse aufdrangen. Die Rechtsgleichheit ist insbesondere verletzt, wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird. Vorausgesetzt ist, dass sich der
unbegrindete Unterschied oder die unbegriindete Gleichstellung auf eine wesentliche
Tatsache bezieht. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser Grundsétze und des
WillkUrverbots ein weiter Spielraum der Gestaltung (BGE 119 1a 128 Erw. 2b, 118 1a2
Erw. 3a, 117V 173 Erw. 6aund 316 Erw. 4b). Im Lichte dieser Grundsétze ist nicht
auszumachen, inwiefern 8 7 Abs. 2 PV G gegen das Gleichbehandlungsgebot verstossen
soll. Aus Grinden der Rechtssicherheit und der rechtsgleichen Behandlung muss fir die
Beurteilung der Anspruchsberechtigung auf einen konkret bestimmten Zeitpunkt abgestel It
werden. Soweit der Gesetzgeber in der fraglichen Bestimmung die letzte rechtskréftige
Steuerveranlagung im dargelegten Sinne als massgebend erklart hat, trégt diese Regelung
dazu bei, gleiche Félle gleich zu behandeln, indem beispielsweise der Anspruch auf
Pramienverbilligung fir 1995 sich nach den Steuerwerten der rechtskraftigen
Steuerveranlagung 1993/94 richtet. Aus Praktikabilitétsgrinden ist es durchaus
gerechtfertigt, die Steuerwerte der Vorperiode anstelle derjenigen des Bestimmungsjahres
zu berticksichtigen, zumal - wie erwdhnt - einerseits die Veranlagungsbehorden in den
allerwenigsten Fallen imstande sein durften, die Steuereinschatzungen des
Bestimmungsjahres innert niitzlicher Frist zu bearbeiten, und andererseits die
Pramienverbilligungsorgane (AHV-Zweigstelle a's Einreichungsstelle, Ausgleichskasse
Luzern als Verfugungs- und Zahlstelle) kaum in der Lage waren, die Anmeldungen
sorgféltig zu prifen und die Beitrage noch im Bestimmungsjahr auszuzahlen (88 14, 15, 19
und 20 Abs. 2 PVG). Daes sich bei den Gesuchen um Préamienverbilligung um
«Massenverfugungen» handelt, macht es durchaus Sinn, dass die Verwaltung die
Anspruchsberechtigung aufgrund von feststehenden Bemessungsgrundlagen prifen kann,
ansonsten Verzogerungen bei der Behandlung solcher Gesuche unvermeidlich wéren. Die
Bestimmung von § 7 Abs. 2 PV G beruht aso auf sachlichen Griinden und ist
verfassungskonform.
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