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Regeste

Das Luzerner Handanderungssteuerrecht erfasst neben den zivilrechtlichen
Handanderungen, auch jene Félle, in denen die wirtschaftliche Verfiigungsmacht tber ein
Grundstiick tbertragen wird. Ein Kettengeschéft liegt vor, wenn ein Grundstiick vom
Verdusserer Uber eine oder mehrere Personen, denen — insbesondere aus Kaufvertrag,
Kaufrechtsvertrag, Kaufvorvertrag oder V orkaufsrechtsvertrag — eigentiimerahnliche
Stellung zukommt, auf einen neuen zivilrechtlichen Eigentimer Ubertragen wird.
Zivilrechtlich findet bel der wirtschaftlichen Handanderung im Rahmen des
Kettengeschéfts zwar nur eine Verdusserung statt, doch wirtschaftlich betrachtet wird mit
einem solchen Geschéft derselbe Erfolg erzielt, wie wenn der Berechtigte das Grundsttick
zuné&chst selbst erworben und dann an den Dritten weiterverdussert hétte. | § 2 Ziff. 3 HSIG.
| Handanderungssteuer

Volltext
Luzern Kantonsgericht 4. Abteilung 24.09.2013 A 12 55

Das Luzerner Handanderungssteuerrecht erfasst neben den zivilrechtlichen
Handanderungen, auch jene Félle, in denen die wirtschaftliche Verfugungsmacht tber ein
Grundstiick Ubertragen wird. Ein Kettengeschaft liegt vor, wenn ein Grundstiick vom
Veréusserer Uber eine oder mehrere Personen, denen — insbesondere aus Kaufvertrag,
Kaufrechtsvertrag, Kaufvorvertrag oder Vorkaufsrechtsvertrag — eigentimerahnliche
Stellung zukommt, auf einen neuen zivilrechtlichen Eigentiimer tbertragen wird.
Zivilrechtlich findet bei der wirtschaftlichen Handanderung im Rahmen des

K ettengeschéfts zwar nur eine Verdusserung statt, doch wirtschaftlich betrachtet wird mit
einem solchen Geschéft derselbe Erfolg erzielt, wie wenn der Berechtigte das Grundstiick
zuné&chst selbst erworben und dann an den Dritten weiterverdussert hétte. | § 2 Ziff. 3 HSIG.
| Handanderungssteuer

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 4. Abteilung Rechtsgebiet:
Handanderungssteuer Entscheiddatum: 24.09.2013 Fallnummer: A 12 55 LGVE:
Gesetzesartikel: § 2 Ziff. 3 HSIG. Leitsatz: Das Luzerner Handénderungssteuerrecht erfasst
neben den zivilrechtlichen Handanderungen, auch jene Félle, in denen die wirtschaftliche
Verfigungsmacht Uber ein Grundsttick Ubertragen wird. Ein Kettengeschéft liegt vor, wenn
ein Grundstuick vom Veréusserer Uber eine oder mehrere Personen, denen — insbesondere
aus Kaufvertrag, Kaufrechtsvertrag, Kaufvorvertrag oder Vorkaufsrechtsvertrag —
eigentiimerdhnliche Stellung zukommt, auf einen neuen zivilrechtlichen Eigentimer
ubertragen wird. Zivilrechtlich findet bei der wirtschaftlichen Handanderung im Rahmen
des Kettengeschéfts zwar nur eine Verdusserung statt, doch wirtschaftlich betrachtet wird
mit einem solchen Geschéft derselbe Erfolg erzielt, wie wenn der Berechtigte das
Grundsttick zunéchst selbst erworben und dann an den Dritten weiterveraussert hétte.



Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: Aus den Erwégungen: 2. 2.1.
Gemass § 1 des Handénderungssteuergesetzes (HStG, SRL Nr. 645) erheben der Staat
Luzern und die Einwohnergemeinden eine Handanderungssteuer. Als steuerbegrindende
Handanderung, die die Steuerpflicht auslost, gilt neben demin § 2 Ziff. 1 HStG genannten
Ubergang des Eigentums an einem Grundstiick im Sinn von Art. 655 Abs. 2 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) auch der Ubergang der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht tber ein Grundstiick. 8 2 Ziff. 3 HSIG erfasst die wichtigsten
wirtschaftlichen Handénderungen, ohne diese abschliessend aufzuzdhlen. Dem Gesetzgeber
ging es darum, Anderungen der wirtschaftlichen Verfligungsmacht steuerlich wie den
Rechtsverkehr an sich zu erfassen, indem er bei spielhaft typische Tatbestdnde umschrieb.
So fallt geméss § 2 Ziff. 3 lit. b HStG namentlich die Ubertragung eines Kaufrechts und der
Eintritt in einen Kauf- oder Kaufvorvertrag sowie der Verzicht auf die Rechte aus
Kaufrechts-, Kauf- oder Kaufvorvertrag, sofern dadurch beabsichtigt wird, einem Dritten
den Erwerb des Eigentums am Grundstiick zu ermdglichen, und das Eigentum in der Folge
auf diesen Ubertragen wird, unter den Tatbestand der wirtschaftlichen Handanderung. Die
Nutzung wirtschaftlicher Verfuigungsmacht, um wie ein Eigentiimer, Rechte und Pflichten —
womadglich mit Gewinn — auf einen Dritten zu Ubertragen, soll damit erfasst werden (vgl.
Botschaft B 115 vom 15.10.1982, S. 910). Steuerpflichtig ist grundsétzlich der Erwerber (8
4 Abs. 1 Satz 1 HStG). In den Féllen von 8§ 2 Ziff. 3 lit. b HStG wird der aus dem
Kaufrechts-, Kauf- oder Kaufvorvertrag Berechtigte erst dann steuerpflichtig, wenn er das
Kaufrecht auf einen Dritten Ubertragt bzw. einen Dritten in den Kauf- oder Kaufvorvertrag
eintreten 1&sst oder wenn er auf die Auslibung eines solchen Rechts verzichtet (8 4 Abs. 1
Satz 2 HStG). Das Steuermass betragt 1,5 Prozent des Handanderungswerts (8 6 HSIG).
Der Handénderungswert besteht aus sémtlichen Leistungen des Erwerbers (8 7 Abs. 1
HStG). Bel Handanderungen gemass 8 2 Ziff. 3 lit. b HStG ist die Steuer vom vereinbarten
Erwerbspreis zuziiglich einer alféligen Entschadigung zu erheben (8 9 HSIG). 2.2. Das
Luzerner Handéanderungssteuerrecht erfasst somit neben den zivilrechtlichen
Handanderungen, auch jene Félle, in denen die wirtschaftliche Verfugungsmacht tber ein
Grundstiick tbertragen wird (sog. wirtschaftliche Handanderungen, 8 2 Ziff. 3 HSIG;
BGer-Urteil 2C_20/2012 vom 24.4.2012 E. 2.1; LGVE 2009 11 Nr. 27 E. 2c/bb, auch zum
Folgenden). Eine wirtschaftliche Handanderung ist im Allgemeinen dann anzunehmen,
wenn die Verfigungsgewalt Uber ein Grundstlick — wichtigster Inhalt des zivilrechtlichen
Eigentums — in der Weise Ubertragen wird, dass wirtschaftlich und tatsachlich eine dhnliche
Wirkung eintritt wie bel einer zivilrechtlichen Handanderung. Die Schaffung einer
gesetzlichen Grundlage fir die Besteuerung wirtschaftlicher Handanderungen war denn
auch eines der Hauptziele, die bei Erlass des Handénderungssteuergesetzes vom 28. Juni
1983, welches das Gesetz von 1897 ersetzte, verfolgt wurden (vgl. Botschaft B 114 vom
15.10.1982, S. 907 f.). 2.3. Zu den ausdriicklich normierten Tatbesténden der
wirtschaftlichen Handénderung gehtren gemass 8 2 Ziff. 3 lit. b HSIG einerseits die
Ubertragung eines Kaufrechts und der Eintritt eines Dritten in einen Kauf- oder
Kaufvorvertrag und andererseits der Verzicht auf die Rechte aus einem Kaufrechts-, Kauf-
oder Kaufvorvertrag zugunsten eines Dritten, um diesem den (spéater auch erfolgten)
Eigentumserwerb zu erméglichen. Der Gesetzgeber wollte mit dieser Regelung namentlich
die so genannten K ettengeschéfte erfassen. Ein Kettengeschéft liegt vor, wenn ein
Grundstiick vom Veréusserer Uber eine oder mehrere Personen, denen — insbesondere aus
Kaufvertrag, Kaufrechtsvertrag, Kaufvorvertrag oder Vorkaufsrechtsvertrag —
eigentiimerdhnliche Stellung zukommt, auf einen neuen zivilrechtlichen Eigentimer



ubertragen wird. Zivilrechtlich findet bei der wirtschaftlichen Handanderung im Rahmen
des Kettengeschéfts zwar nur eine Verdusserung statt, doch wirtschaftlich betrachtet wird
mit einem solchen Geschéft derselbe Erfolg erzielt, wie wenn der Berechtigte das
Grundsttick zunéchst selbst erworben und dann an den Dritten weiterveraussert hétte.
Wesentliches Merkmal des Kettengeschafts ist somit, dass zwischen dem ersten und dem
letzten Glied der Kette eine Eigentumslbertragung stattfindet. Die wirtschaftliche
Handanderung setzt mithin zwei Rechtstibertragungen voraus: Mit dem ersten wird die
tatséchliche Verfigungsgewalt (z.B. durch die Einrdumung eines Kaufrechts) von einem
Mittelsmann erworben, und mit dem zweiten wird sie von diesem Mittel smann auf einen
Dritten tibertragen. Erst mit der Abtretung bzw. der Ubertragung des K aufrechts, mit dem
Eintritt des Dritten in den Kauf- oder Kaufvorvertrag oder mit dem auf den Verzicht des
Berechtigten folgenden Eigentumserwerb des Dritten ist der Tatbestand der
wirtschaftlichen Handénderung erfiillt, und der Zwischenhandler wird steuerpflichtig (8 4
Abs. 1 Satz 2 HStG; LGVE 2011 11 Nr. 25 E. 3 mit zahlreichen Hinweisen). 2.4. Dasam
haufigsten anzutreffende K ettengeschéft ist der Kaufvertrag, in dem bereits vertraglich
zwischen dem zivilrechtlichen Eigentimer und dem wirtschaftlichen Ersterwerber ein
Eintrittsrecht Dritter in den abgeschlossenen, aber noch nicht grundbuchlich vollzogenen
Vertrag vereinbart wird. Dabei ist es nicht notwendig, dassim Rahmen einer
wirtschaftlichen Handanderung in der Form des K ettengeschéfts der Kaufvertrag explizit
eine solche Substitutionsklausel enthalt. Massgebend sind die gesamten Umstande
(BGer-Urteil 2C_278/2009 vom 2.2.2010 E. 2.2 mit Hinweisen). Beim Entscheid Uber das
Vorliegen einer wirtschaftlichen Handanderung sind deshalb alle vertraglichen
Abmachungen heranzuziehen, welche die Gestaltung des Rechtsverhaltnisses im Zeitpunkt
der Ubertragung der eigentumsahnlich wirkenden Befugnisse beeinflusst haben: Zu
berticksichtigen sind Parteiwille, Absichten und Ziele der Parteien, die in den vertraglichen
Vereinbarungen ihren Niederschlag gefunden haben (LGVE 2011 11 Nr. 25E. 4). 3. 3.1. Es
steht fest, dass die Beschwerdefuhrerin nie zivilrechtliche Eigentimerin des Grundstticks
Nr. z, GB Luzern, rechtes Ufer, war. Ferner verzichtete die Beschwerdefihrerin auf ihr
Recht aus dem Kaufvertrag vom 15. Mai 2009 auf die Ubertragung des Grundeigentums an
der Liegenschaft Nr. z mit Aufhebungsvertrag vom 16. November 2009. In der Folge wurde
das Eigentum an dem betroffenen Grundstiick an eine Dritte Ubertragen. Nach der Ansicht
der Beschwerdegegnerin sind damit die V oraussetzungen fur die Anwendung von 8 2 Ziff.
3lit. b HSIG erfillt. Dagegen wendet die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen ein, dasssie
nie die Absicht gehabt habe, Rechte aus dem Kaufvertrag vom 15. Mai 2009 auf eine Dritte
zu Ubertragen. Auch sei esihr mit der Aufschiebung des Kaufvertrags nie um
Verfigungsmacht Uber das Grundstiick gegangen, sondern einzig darum, sich Zeit fir mehr
Abkléarungen zu verschaffen. DafUr habe sie gar den Verfall ihrer Anzahlung von Fr.
150'000.-- als Reugeld in Kauf genommen. Nachdem die A AG auf ihr Ersuchen nicht
bereit gewesen sei, den "Grundbucheintrag” zu verschieben, habe sich eher zuféllig die
Moglichkeit ergeben, dass die B AG an dem Objekt interessiert gewesen sei. Die in der
Folge von der A AG entrichtete Provision von Fr. 100'000.-- habe sie nur erhalten, weil die
neue K&uferin bereit gewesen sai, einen um Fr. 250'000.-- htheren Kaufpreis von Fr.
7'500'000.-- zu bezahlen. 3.2. 3.2.1. Auszugehen ist vom Grundstiickskaufvertrag vom 15.
Mai 2009. Gemaéss diesem |eistete die Beschwerdef Uhrerin eine Kaufprei sanzahlung von Fr.
150'000.-- im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung. Den Rest-Kaufpreis von Fr.
7'100'000.-- hatte sie bis zum 16. November 2009 zu Giberweisen. Weiter wurde vereinbart,
dass dieser Vertrag als nicht zustande gekommen gilt, wenn der Rest-Kaufpreis nicht



vertragsgemass bezahlt wird. Unter der V oraussetzung der fristgemassen Zahlung wirde
"der Besitzantritt beziiglich des Kaufobjekts in Rechte und Pflichten, mit Ubergang von
Nutzen und Gefahr an die Kauferin per 16. November 2009 (Antrittstag)" erfolgen.
Demnach verpflichtete sich die Verkéuferin (A AG), bei rechtzeitiger Bezahlung des
Restkaufpreises durch die Beschwerdefihrerin bis zum 16. November 2009 dieser das
Eigentum am Grundstiick Nr. z zu verschaffen. Die damalige Eigentimerin war somit,
zumindest wéahrend der vereinbarten Frist bis zum Verfalltag (16.11.2009) nicht mehr frei,
das Grundsttick auf einen "Dritten" zu Ubertragen. Vielmehr wére dies von der Zustimmung
der Beschwerdefuihrerin abhangig gewesen. Sie Uberliess es mit diesem
Grundstickkaufvertrag der Beschwerdefthrerin, nach vertragskonformer Bezahlung des
Rest-Kaufpreises die Anmeldung ans Grundbuchamt zu veranlassen und das Eigentum an
der Liegenschaft Nr. z zu erwerben. Die Beschwerdefuhrerin sicherte sich somit mit dem
Kaufvertrag vom 15. Mai 2009 fur sieben Monate den Erwerb des Grundstticks. Dabei
nahm sie das Risiko auf sich, Fr. 150'000.-- dafur entrichten zu miissen, wenn sie den
Restkaufpreis von Fr. 7'100'000.-- nicht aufbringen kénnte oder wollte. Damit raumte die
Grundeigentumerin der Beschwerdefuhrerin eine erhebliche Verfiigungsmacht tber ihr
Grundstuick ein und beschrankte damit in handanderungssteuerrechtlich massgeblicher
Weise ihre Handlungsfreiheit zugunsten der Beschwerdefthrerin. 3.2.2. Am 16. November
2009 hoben die A AG und die Beschwerdefuhrerin mit 6ffentlich beurkundetem Vertrag
den Grundstiickskaufvertrag vom 15. Mai 2009 auf. Demnach verzichtete die
Beschwerdefuhrerin zugunsten einer Dritten (der B AG) auf das ihr aus dem Kaufvertrag
vom 15. Mai 2009 zukommende Recht auf Ubertragung des Eigentums am Grundstiick Nr.
z. In den Vorbemerkungen dieses Aufhebungsvertrags wird denn auch festgehalten, die
Beschwerdefiihrerin habe Kontakt zu einer neuen Kauferschaft gekniipft, welche bereit sei
das Kaufobjekt zu erwerben. Diese Vermittlungstétigkeit der Beschwerdefthrerin wird
auch im Kaufvertrag mit der neuen Kéuferschaft vom 16. November 2009 bestétigt. Hierfir
wurde sie denn auch mit einer Provision von pauschal Fr. 100'000.-- entschadigt. Dadurch
hat sie in eigentiimerdhnlicher und damit handénderungssteuerlich relevanter Weise das
Grundstiick einer Dritten zum Kauf angeboten. Insofern hat sie ihre wesentliche
Verfigungsmacht Uber das Grundsttick ausgeibt, welche ihr aufgrund des Vertrags vom 15.
Mai 2009 zukam (vgl. LGVE 2011 11 Nr. 25 E. 4b/cc). Ihr Einwand, dass dieser Kontakt
erst kurz vor Ablauf der Erfullungsfrist des Kaufvertrags vom 15. Mai 2009 und nur zur
Vermeidung der Reugeldzahlung hergestellt worden sei, vermag daran nichts zu andern.
Abgesehen davon, dass der Zeitpunkt der K ontaktaufnahme zur neuen Kauferin nicht
relevant ist, stellt auch die Beschwerdefihrerin nicht in Abrede, dass sie die Verbindung zur
B AG hergestellt hatte und durch ihre in den genannten Vertragen dokumentierten
Bemihungen den Eigentumsiibergang an die B AG ermoglichte. Die Austibung ihrer
eigentiimerdhnlichen Stellung durch die Beschwerdefuhrerin wird sodann dadurch
untermauert, dass sie nicht nur die Mdglichkeit hatte, die (spétere) Grundeigentimerin
auszuwahlen, sondern auch den Preis daftr — d.h. den Kaufpreis — selber zu bestimmen.
Insoweit verhandelte die B AG vorab mit der Beschwerdefuhrerin und nicht mit der
Grundeigentumerin. Ferner war die von der Beschwerdefuhrerin vermittelte Kauferschaft
bereit, fur das Kaufobjekt einen im Vergleich zum Kaufvertrag vom 15. Mai 2009 um Fr.
250'000.-- hoheren Kaufpreis von insgesamt Fr. 7'500'000.-- zu bezahlen. Sodann erklarte
sich die A AG mit Aufhebungsvertrag vom 16. November 2009 u.a. damit einverstanden,
im nachfolgenden Kaufgeschaft mit der B AG die seinerzeit von ihr geleistete Anzahlung
von Fr. 150'000.-- an den Kaufpreis anzurechnen. Die B AG hat denn auch diese Anzahlung



an die BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet. Damit erhielt die Beschwerdefihrerin sowohl
ihr Reugeld zurtick als auch eine Provision von Fr. 100'000.--. 3.2.3. Am gleichen Tag, as
die BeschwerdefUhrerin auf den Erwerb der Parzelle Nr. z verzichtete, schlossdie
Grundeigentiimerin einen Grundsttickkaufvertrag mit der B AG ab. Der von der
Beschwerdefiihrerin ausgehandelte Kaufpreis betrug — wie erwahnt — Fr. 7'500'000.--.
Weiter wurde bestétigt, dass die von der Beschwerdefhrerin bereits geleistete Anzahlung
von Fr. 150'000.-- an den Kaufpreis angerechnet und eine Provision fallig wird. Sowohl der
zeitliche wie auch inhaltliche Bezug dieses Kaufvertrags zur Aufhebungsvereinbarung
bestétigen ihren gegenseitigen Konnex, den es bei der Beurteilung unter Einbezug aller
dargelegten Umstande zu berticksichtigen gilt. Zusétzlich stehen diese Rechtsgeschéfte vom
16. November 2009 in einem engen sachlichen Zusammenhang zum Vertrag vom 15. Mai
2009 und den der Beschwerdefihrerin dort eingerdumten Moglichkeiten. Dieser
Zusammenhang gilt es ebenfalls zu beachten, wovon im Ubrigen auch die
Beschwerdefuhrerin ausgeht, indem sie zugibt, dass sie einen Kaufer gefunden habe, der
bereit war, in den Vertrag vom 15. Mai 2009 einzusteigen. Insofern die Beschwerdefihrerin
in ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde davon abweichende Ausfihrungen machen will,
sind diese nicht zu berticksichtigen, dasie in den vertraglichen Vereinbarungen keinen
Niederschlag gefunden haben (LGVE 2011 Il Nr. 25 E. 4). 3.3. In Anbetracht dieser
Sachlage steht fest, dass sich die Beschwerdefuihrerin mit dem Kaufvertrag vom 15. Mai
2009 die wirtschaftliche Verfigungsmacht Uber das Grundsttick Nr. z bis zum 16.
November 2009 sicherte, und diese in der Folge auch ausilibte, namentlich indem sie
selbstandig eine neue Kauferin suchte und gegentiber dieser den Kaufpreis festsetzte. Die
Beschwerdefiihrerin hatte sich das Recht gesichert, durch eine einseitige Handlung
(Bezahlung des Rest-K aufpreises von Fr. 7'100'000.--) die grundbuchliche Anmeldung des
Grundstuckkaufvertrags vom 15. Mai 2009 auszul 9sen und die Parzelle Nr. z zu Eigentum
zu erwerben. Indem die Beschwerdefiihrerin geméss Aufhebungsvertrag vom 16.
November 2009 auf die Austibung dieses Rechts verzichtete, erdffnete sie der B AG in
Grundung den Grundstuickkauf. L etztere kaufte das Grundstiick einen Tag vor dem Verfall
des Rechts der Beschwerdefihrerin, das Grundstiick fur Fr. 7'100'000.-- zu erwerben, fur
Fr. 7'500'000.--. Sie bezahlte damit nicht nur das Reugeld von Fr. 150'000.-- an die
Beschwerdefiihrerin, sondern auch indirekt deren Provision von Fr. 100'000.--. Dabei ist zu
beachten, dass die B AG nur einen Tag spéter, d.h. am 17. November 2009, das gleiche
Grundstuck fur Fr. 7'250'000.-- hétte erwerben kdnnen. Die Grinde fur die Bezahlung eines
Mehrpreises von fast 3,5 % lassen sich aufgrund der Akten nicht nachvollziehen, zumal der
fur die B AG handelnde C wusste, dass er bzw. die von ihm gegriindete AG das Reugeld
der Beschwerdefuhrerin bezahlt. Was ihn dazu veranlasste, ist aus den Akten nicht
ersichtlich und wurde von der Beschwerdefihrerin nicht offen gelegt. Dies mussim
vorliegenden Verfahren aber auch nicht geklart werden. Denn vor diesem Hintergrund wird
deutlich, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Vertragsposition, welche ihr bis zum 16.
November 2009 zustand, nutzte, um einen Zwischengewinn daraus zu erzielen, ohne aber
eine grundbuchliche Eigentiimerstellung einzunehmen. Das erfolgte im Ubrigenim
Zusammenwirken mit der Erwerberin, welche Kenntnis davon hatte, dass sie mit dem
bezahlten Kaufpreis das Reugeld der Beschwerdefiihrerin ausl 6ste. Dieser war auch
bekannt, dass sie der Beschwerdefiihrerin eine Provision finanziert, weshalb ihr bewusst
sein musste, dass sie der Beschwerdefuhrerin im Ergebnis Geldmittel zukommen liess,
welche nach Verfall des Reugeldes wohl nicht mehr in gleichem Umfang geschul det
gewesen waren. Nach dem Gesagten ist dieser Sachverhalt aufgrund der gesamten



Umsténde und mit Blick auf die dargestellte Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts und
des Bundesgerichts als wirtschaftliche Handénderung geméss § 2 Ziff. 3HSIG zu
qualifizieren. Dies auch deshalb, weil das dargestellte Zusammenwirken der
Vertragsparteien der drei Vertrage (Kaufvertrag vom 15.5.2009, Aufhebungsvertrag vom
16.11.2009 und Kaufvertrag vom 16.11.2009) aufzeigt, dass bei einem Drittvergleich bzw.
bei "dealing at arm's length" (vgl. dazu Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern A 10 84/A
10 85 vom 18.5.2011 E. 3a) der von der Beschwerdefuhrerin erzielte Zwischengewinn nur
dann hétte realisiert werden kdnnen, wenn eine zivilrechtliche Handanderung mit den
entsprechenden Steuerfolgen erfolgt wére. Dieses Ergebnis entspricht im Ubrigen dem
Grundsatz der Gleichbehandlung, wonach eine Handanderungssteuer gerechtfertigt ist,
wenn —wie hier — zwar eine zivilrechtliche Handénderung ausbleibt, obwohl eine solche fur
den wirtschaftlichen Erfolg dieses VVorgangs unter unbeteiligten Dritten unabdingbar
erscheint.
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