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Regeste

In soziahilferechtlichen Streitigkeiten sind die Gemeinden zu Beschwerde legitimiert,
wenn sie in einem Entscheid verpflichtet werden, im Rahmen der Sozialhilfe finanzielle

L eistungen zu erbringen (Praxisdnderung). Fir die Mutterschaftsbeihilfe an Fltchtlinge
sind die Gemeinden zustandig, nicht der Kanton. | Art. 89 Abs. 1 BGG; § 129 VRG, 88§ 54
ff. SHG, 88 61 f. SHG | Soziahilfe

Erwagungen

E.4

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Aufhebung des Beschwerdeentscheids vom 11. Juni
2012. Die Kosten fur die Fluchtlingsfamilie von A seien vom Kanton vor, wéhrend und
nach der Mutterschaft zu tragen, soweit diese nicht vom Bund getragen werden. Folglich sei
die Sache zu einem neuen Entscheid in diesem Sinn an das Departement zuriickzuwei sen.

E. 41

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich —in Form einer Verfligung — Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteil svoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen ist
(anstelle vieler: Urtell des Verwaltungsgerichts Luzern A 06 278 vom 14.9.2007 E. 1b). Im
Rahmen des durch die Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstands, d.h. des
Dispositivs des angefochtenen Entscheids, legen die Parteien mit ihren Antragen den
Streitgegenstand fest; dieser kann sich — anders ausgedriickt — nur im Umfang des
Anfechtungsobjekts bewegen, und darf nicht dartiber hinausgehen oder génzlich ausserhalb
des Anfechtungsobjekts liegen (Zimmerli/Ka@in/Kiener, Grundlagen des 6ffentlichen
Verfahrensrechts, 2. Aufl. 2004, S. 51 ff.) Der Streitgegenstand kann sich im Lauf des
Rechtsmittel zugs verengen und um nicht mehr strittige Punkte reduzieren, er kann von den
Parteien aber grundsétzlich nicht mehr erweitert werden (BGE 133 11 20 E. 2; vgl. LGVE
2001 Il Nr. 39 E. 1b; Wirthlin, aa.O., N 27.1).

E. 411

Angefochten ist der Beschwerdeentscheid vom 11. Juni 2012. Damit hob das Gesundheits-
und Sozial departement den Einspracheentscheid der Beschwerdefihrerin vom 7. Dezember
2011 auf und wies die Sache zum neuen Entscheid (im Sinn der Erwé&gungen) an die
Beschwerdefuhrerin zuriick. Im Einspracheentscheid (sowie im Primérentscheid vom
14.9.2011) hatte die Gemeinde den Anspruch von A auf Mutterschaftsbeihilfe "abgelehnt".
Zur Begrindung fuhrte die Gemeinde im Wesentlichen aus, A habe Fluchtlingsstatus, daher



habe gestiitzt auf 8 61 SHG der Kanton die Kosten der wirtschaftlichen Sozialhilfe zu
tragen, soweit sie nicht vom Bund erstattet wirden. Die Einwohnergemeinden seien erst
zustandig, wenn sich ein Flichtling mehr als zehn Jahre in der Schweiz aufgehalten habe;
weil A am 14. Marz 2010 in die Schweiz eingereist sei, sei die Zusténdigkeit noch nicht
vom Kanton auf die Gemeinde Ubergegangen. Ausserdem erhalte der Kanton vom Bund
Tagespauschaen fir die Kosten der Sozialhilfe fir Personen im Asylbereich, mithin auch
fr die Soziahilfe an Mtter mit Kindern aus diesem Bereich. Somit sei der Bund Trager
dieser Sozialhilfe. Dabel sei auch zu berticksichtigen, dass die Bundesbeitrége personlich
zurickzuerstatten seien, auch wenn sie Uber den Kanton ausgerichtet wirden. Damit
wrden die Voraussetzungen fir die Leistung von Mutterschaftsbeihilfe entfallen. Es sei
auch stossend, wenn der Kanton Luzern vom Bund fur die Kosten der Sozialhilfe
entschadigt werde, und die Gemeinden tber die Mutterschaftsbeihilfe fir Personen aus dem
Asylbereich zur Ubernahme der K osten herangezogen wiirden, ohne dass ihnen der Kanton
die Bundesleistungen zurtickerstatte.

E. 412

Die Vorinstanz begriindete den Beschwerdeentscheid damit, dass die vom Kanton
ausgerichtete Sozialhilfe an Personen aus dem Asylbereich geméss § 60 f. SHG nur die
personliche und wirtschaftliche Sozia hilfe umfasse. Die Mutterschaftsbeihilfe werde darin
nicht genannt; ausserdem schliesse das Gesetz M Utter mit einem bestimmten
fremdenpolizeilichen Status, namentlich a's anerkannte Fltchtlinge, nicht von der
Mutterschaftsbeihilfe aus. Gleiches ergebe sich auch aus Art. 23 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 (Fltchtlingskonvention, FK; SR
0.142.30), wonach den sich rechtmassigen auf dem Staatgebiet aufhaltenden Fllichtlingen
die gleiche offentliche Fursorge und Unterstiitzung zu gewahren ist wie den Einheimischen,
und bei der Mutterschaftsbeihilfe handle es sich um eine solche Leistung der 6ffentlichen
Flrsorge und Unterstitzung. Folglich habe die Beschwerdefiihrerin A Mutterschaftsbeihilfe
zu gewdhren. Zur Abkl&rung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen wies die Vorinstanz
die Sache an die Beschwerdefuhrerin zurick.

E.42

4.2.1. Die Gemeinde verneinte in ihren Entscheiden der Sache nach ihre Zusténdigkeit fr
die Ausrichtung von Mutterschaftsbeihilfe an eine Familie von anerkannten Fluchtlingen.
Die Zustandigkeit der angerufenen Behdrde ist eine Voraussetzung fir den Sachentscheid
(8 107 Abs. 2 lit. aVRG); fehlt sig, tritt die Behtrde auf die Sache der betreffenden Partei
nicht ein (8 107 Abs. 3 VRG). Verfahrensrechtlich kann ihr Entscheid, mit welchem sie den
Anspruch auf Mutterschaftsbeihilfe "ablehnte”, somit nur als Nichteintretensentscheid im
Sinnvon § 107 Abs. 3 VRG verstanden werden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus
den Ausfiihrungen der Gemeinde, wonach das Gesuch unvollstandig sei, weil A keine
Angaben zu den Vergltungen des Bundes an den Kanton gemacht habe (vgl. § 55 SHG und
§ 37 SHV). Dadie Gemeinde nicht auf das Gesuch eintrat, hatte sie auch dessen
Vollstandigkeit nicht weiter zu prifen. Die Vorinstanz weist im Ubrigen zu Recht darauf
hin, dass solche Angaben keinen Bezug zu den Anspruchsvoraussetzungen aufweisen (8§ 37
SHV) und nichts zur Berechnung des Umfangs der Mutterschaftsbeihilfe beitragen (vgl. §
56 SHG und 8 35 SHV; s. E. 6 dieses Urteils).

E.4.22



Beim Beschwerdeentscheid, mit dem die Zusténdigkeit der Gemeinde sinngemass bejaht
und die Sache an die Gemeinde zurtickgewiesen wird, handelt es sich formell um einen
Zwischenentscheid, da das Verfahren damit nicht abgeschlossen wird. Solche
Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit konnen selbstandig mit dem gegen den
Endentscheid zuléssigen Rechtsmittel (in casu: Verwaltungsgerichtsbeschwerde)
angefochten werden (vgl. 8 128 Abs. 2und 3i.V.m. 8§ 13 VRG).

E.43

4.3.1. Gemass § 12 Abs. 1 VRG prift die Behorde ihre Zustandigkeit von Amts wegen (vgl.
auch 8 107 Abs. 1 VRG). Hélt die angerufene Behotrde eine andere Behdrde fur zustandig,
so Uberweist sieihr die Sache ohne Verzug zur Erledigung und teilt dies den Parteien mit (8§
12 Abs. 2 VRG). Wenn Uber die Zustandigkeit Zweifel bestehen, pflegt die angerufene
Behorde mit der anderen vor der Uberweisung einen Meinungsaustausch (§ 12 Abs. 3
VRG). Verneint die angerufene Behorde ihre Zusténdigkeit und Gbernimmt keine andere
Behorde die Sache nach 8 12 VRG zur Erledigung, tritt die angerufene Behdrde durch
Entscheid auf die Sache nicht ein (8 13 Abs. 2 VRG). Vorbehalten bleiben die Vorschriften
Uber die Zustandigkeitskonflikte (§ 13 Abs. 3 VRG). Die angerufene Behtrde, die sich
selbst fUr nicht zustandig hélt, ist verpflichtet, die Sache an die zustandige Behdrde
weiterzuleiten. Die Weiterleitungs- oder Uberweisungspflicht verwirk-licht den
allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass Rechtsuchende nicht ohne Not um die Beurteilung ihrer
Begehren durch die zusténdige Instanz gebracht werden sollen (BGE 121 | 95 E. 1d;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Komm. zum Gesetz tber die Verwaltungsrechtspflege des
Kan-tons Bern, Bern 1997, Art. 4 VRPG N 1). Diese Regelung soll verhindern, dass ein
Nichteintretensentscheid geféllt werden muss. Stattdessen ist in einem verwaltungsinternen
Verfahren die zusténdige Behdrde zu ermitteln und schliesslich die materielle Behandlung
der Angelegenheit in die Wege zu leiten. Uberweisung und Meinungsaustausch dienen
demnach in erster Linie der Verwirklichung des materiellen Rechts (durch Ermittlung der
fUr dessen Anwendung zustéandigen Behorde) und in zweiter Linie der Prozessokonomie
(durch Vermeidung unnétiger formeller Entscheide und Rechtsmittel verfahren; zum
Ganzen: Fluckiger, in: VWV G - Praxiskomm. zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [Hrsg. Waldmann/Weissenberger], Zurich 2009, Art. 8 VWV G N 2).
Die Uberweisung erfolgt kostenlos und formfrei, und es ist grundsatzlich nicht zulassig,
stattdessen oder erganzend dazu einen Nichteintretensentscheid zu féllen. Ein trotzdem
geféllter Nichteintretensentscheid ware nichtig (Fltckiger, a.a.O., Art. 8 VWVG N 22).
Allerdings fallt ein einfaches Weiterleiten dann ausser Betracht, wenn die rechtsuchende
Person zu erkennen gegeben hat, dass sie die Angelegenheit gerade durch die angerufene
Behorde — und nur durch sie — behandeln lassen will (vgl. BGE 108 |b 544 E. 2d/ag;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 4 VRPG N 6, auch zum Folgenden). Diesfalls
liegt ein Kompetenzkonflikt zwischen der Partei und der Behdrde vor, diesich als
unzustandig betrachtet. Die angerufene Behorde muss a sdann formlich — mit einer
selbsténdigen Zwischenverfligung — tber die Zustandigkeit befinden, um den Rechtsweg zu
offnen. Zugleich hat sie die Angelegenheit an die richtige Instanz weiterzuleiten. Ob eine
Partel auf der Behandlung ihrer Eingabe durch die angerufene Behorde besteht und ein
einfaches Weiterleiten deswegen ausscheidet, ist nicht immer ohne weiteres ersichtlich und
muss aufgrund der konkreten Umsténde beurteilt werden. Im allgemeinen darf die Behérde
davon ausgehen, dass die rechtsuchende Person in erster Linie an der Behandlung ihrer
Eingabe interessiert ist und nicht die Beurteilung durch eine ganz bestimmte Instanz
verlangt. Diese Vermutung rechtfertigt sich insbesondere, wenn es um eine Laieneingabe



geht, zumal Laien selten Uber detaillierte Kenntnisse der Behodrdenorganisation verfligen
und gezielt eine ganz bestimmte Behorde anrufen.

E.43.2

Gestitzt auf 8 61 Abs. 2 SHG und § 4 Abs. 2 der Kantonalen Asylverordnung (KAsylV;
SRL Nr. 892b) hat die Dienststelle Soziales und Gesundheit des Kantons Luzern die
personliche und wirtschaftliche Sozia hilfe an vorlaufig aufgenommene Personen,
Flichtlinge und Schutzbedirftige mit Aufenthaltsbewilligung, die sich weniger als zehn
Jahre in der Schweiz aufhalten, mit einem Leistungsvertrag an das Hilfswerk Caritas
delegiert (vgl. http://www.disg.lu.ch/index/themen/asy|_fluechtlingswesen/asyl fluechtling
e/asyl_fluechtlinge _sozial hilfe.ntm und http://www.caritas-luzern.ch/p81002428.html
[beide besucht am 17.9.2013]). Die Gesuchstellerin, A, wird von einem Mitarbeiter des
Soziadiensts Asylsuchende und Fluchtlinge der Caritas vertreten. Dieser verfasste bereits
das Gesuch um Mutterschaftsbeihilfe vom 5. September 2011, welches er an die
Beschwerdefuhrerin richtete. Er hélt fest, dass die Familie A+B bis zur Geburt der Tochter
C [...] wirtschaftliche Sozialhilfe bezogen habe, welche auf Ende August 2011 eingestel It
worden sei, weshalb nun Mutterschaftsbeihilfe ab 1. September 2011 beantragt und um
einen schriftlichen Entscheid mit Rechtsmittel belehrung gebeten werde. Zwar thematisiert
er die Zustandigkeit der Gemeinde fur die Ausrichtung von Mutterschaftsbeihilfe im
Gesuch nicht ausdricklich. Aufgrund seiner Sachkunde und der Aufgabendelegation des
Kantons an die Caritasist aber davon auszugehen, dass der Vertreter das Gesuch bewusst an
die Gemeinde richtete, well er sie (und nicht den Kanton oder gar den Bund) als zustandig
erachtete und nur von ihr einen Entscheld erwartete (was er seinen spéteren

Rechtmittel schriften denn auch bekraftigte). Die Gemeinde war somit nicht verpflichtet, das
Gesuch formlos an die in ihren Augen zusténdige kantonale Behorde weiterzul eiten.
Vielmehr war sie gestitzt auf 8 107 Abs. 1 VRG gehalten, die Zustandigkeitsfrage zu
entscheiden, bevor siein der Sache entscheidet.

E. 44

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass auch im Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren
einzig zu prufenist, ob die Gemeinde zu Recht mangels Zusténdigkeit nicht auf das Gesuch
eingetreten ist (was die Vorinstanz verneinte). Soweit die beschwerdef ihrende Gemeinde
darUber hinaus beantragt, der Kanton sei zur Tragung der Kosten zu verpflichten, kann auf
die Beschwerde mithin nicht eingetreten werden.

E.5

A ist seit dem 14. Mé&rz 2010 anerkannter Fluchtling im Sinn des Asyl-gesetzes des Bundes
(AsylG; SR 142.31; vgl. dort Art. 3 und 49; vgl. auch 8 3 KAsylV). Sieund ihre Familie
wurden vom Kanton gestutzt auf 8 61 SHG mit wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzt.
Fraglich ist nun, ob sie gegeniiber der beschwerdefihrenden Gemeinde, wo sieihren
zivilrechtlichen Wohnsitz hat (vgl. Art. 23 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs [ZGB; SR
210] i.V.m. Art. 36 f. des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG;
SR 142.20], Art. 60 Abs. 1 AsylG und § 14 Abs. 1 KAsylV), einen Anspruch auf

M utterschaftsbei hilfe geltend machen kann. Die BeschwerdefUhrerin verneint diesim
Wesentlichen mit dem Argument, dass die Sozialhilfe an Personen aus dem Asylbereich
gemass den 88 60 und 61 SHG in die Zusténdigkeit des Kantons falle; dies betreffe auch die
M utterschaftsbeihilfe, zumal der Kanton vom Bund fur die Kosten der Sozialhilfe fiir
Personen aus dem Asylbereich entschadigt werde.



E.51

Gemass Art. 80 Abs. 1 AsylG wird die Sozialhilfe an Personen, die sich gestiitzt auf dieses
Gesetz in der Schweiz aufhalten, durch die Zuweisungskantone gewéhrleistet. Als
Zuweisungskanton gilt derjenige Kanton, dem die betreffende Person durch das Bundesamt
far Migration zugewiesen wurde (Art. 27 Abs. 3 AsylG). Im Sinn des Subsidiaritatsprinzips
sieht Art. 81 AsylG vor, dass Personen, die sich gestiitzt auf das Asylgesetz in der Schweiz
aufhalten und die ihren Unterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kénnen, die
notwendigen Sozial hilfeleistungen erhalten, sofern nicht Dritte aufgrund einer gesetzlichen
oder vertraglichen Verpflichtung fur sie aufkommen miissen. Im Ubrigen statuiert das
Bundesrecht in Art. 81 AsylG nur einen grundsétzlichen Anspruch auf Soziahilfe, verweist
aber fUr die Ausrichtung von Sozia hilfeleistungenin Art. 82 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf das
kantonale Recht. Art und Umfang der Sozia hilfe richten sich daher nach dem Recht des
Zuweisungskantons — vorliegend also nach dem Luzerner SHG und den gestltzt darauf
erlassenen Verordnungen (SHV und KAsylV; vgl. BGE 137 | 113 E. 3.1; zum Ganzen:
Urteil des Versicherungsgerichts St. Gallen MB 2012/1 vom 19.9.2012 E. 1.2). Der

Sozial hilfeanspruch einer Einzel person aus dem Asylbereich richtet sich somit nicht gegen
den Bund, und dieser ist nicht Tréger der entsprechenden Soziahilfe. Vielmehr ist nach
dem kantonalen Sozia hilferecht zu beurteilen, welcher Behdrde gegentiber eine solche
Person den Anspruch geltend machen kann. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Art.
88 AsylG: Laut dieser Regelung gilt der Bund den Kantonen die Kosten aus dem Vollzug
dieses Gesetzes mit Pauschalen ab, wobei die Pauschalen fur Flichtlinge und
schutzbeduirftige Personen namentlich die K osten fir die Sozialhilfe decken und zudem
einen Beitrag an die Betreuungs- und V erwaltungskosten enthalten (Abs. 3). Denn diese
Bestimmung regelt nicht die Zustandigkeit des Bunds bei der Gewahrung der Sozia hilfe an
Personen aus dem Asylbereich, sondern dessen K ostenersatzpflicht gegentiber den
Kantonen.

E.5.2

Im Kanton Luzern bestehen folgende Arten von Soziahilfe (8 3 SHG): die generelle
Soziahilfe, die personliche und die wirtschaftliche Soziahilfe sowie die Sonderhilfen. Im
Einzelnen sind die Arten und die Finanzierung der Soziahilfeim I11. Teil des SHG (88 20 -
72 SHG) geregelt. Dieser umfasst 4 Abschnitte: die Generelle Sozialhilfe (1. Abschnitt; 88
20 -24a SHG), die personliche Soziahilfe (2. Abschnitt; 88 25 - 27 SHG), die
wirtschaftliche Sozialhilfe (3. Abschnitt; 88 28 - 41a SHG) und die Sonderhilfen (4.
Abschnitt; 88 42 - 72 SHG). Die Sonderhilfen umfassen gemass § 43 SHG die Inkassohilfe
und Bevorschussung (lit. a), die Mutterschaftsbeihilfe (lit. b), die Soziahilfe fir Personen
aus dem Asylbereich (lit. ¢), die Angebote der Gemeinden an Betagte und Pflegebedirftige
(lit. d) und die Aufnahme von Personen in Privathaushalte, Heime und sonstige
Einrichtungen (lit. €). 8 43 SHG enthélt nur eine Aufzahlung der Arten der Sonderhilfen,
jedoch weder eine Rangordnung unter den einzelnen Sonderhilfen noch eine néhere
Inhaltsumschreibung der Sonderhilfen. Der Inhalt dieser Sonderhilfen wird in den
nachfolgenden Kapitel des SHG festgel egt.

E.53

Gemaéss § 4 SHG sind grundsétzlich die Gemeinden Trager der Sozialhilfe (Abs. 1),
wahrend der Kanton die Aufgaben erfillt, die ihm dieses Gesetz Ubertragt (Abs. 2). So sind
die Einwohnergemeinden gemass 8 54 SHG fur die Mutterschaftsbeihilfe nach § 43 lit. b
SHG zustandig; demgegentber ist fur die (personliche und wirtschaftliche) Soziahilfe fur



Asylsuchende, Schutzbedirftige, vorléaufig aufgenommene Personen und Flichtlinge in den
88 60 und 61 SHG ausdriicklich die Zustandigkeit des Kantons vorgesehen. Die
Zustandigkeit fur die Mutterschaftsbeihilfe an Mtter aus dem Asylbereich wird hingegen
nicht ausdriicklich geregelt. Esist daher zu prufen, ob sich die Zustandigkeit des Kantons
auch auf die Mutterschaftsbeihilfe an Fluchtlingsfrauen erstreckt, oder ob dafir die
jeweiligen Wohnsitzgemeinden zustandig sind. Aufgrund des Fllichtlingsstatus von A
kommt dafUr die Soziahilfe fur Fltichtlinge in Frage, diein § 61 SHG geregelt ist.

E.53.1

Nach 8§ 61 SHG gewahrt der Kanton Fluchtlingen, die sich im Kanton aufhalten,
personliche und wirtschaftliche Sozia hilfe (Abs. 1). Diese Aufgabe kann er Hilfswerken
oder, wenn die Umstande dies erfordern, ganz oder teilweise den Gemeinden Ubertragen
(Abs. 2). Der Kanton trégt die Kosten, soweit sie nicht vom Bund erstattet werden (Abs. 3).
Halten sich Flichtlinge mehr als zehn Jahre in der Schweiz auf, ist fur die personliche und
wirtschaftliche Sozialhilfe die Einwohnergemeinde zustandig (Abs. 4; vgl. 84 Abs. 5und §
5 KAsylV). Vorweggenommen werden kann hier, dass die Anwendung des Abs. 4 von § 61
SHG ausser Betracht falt, weil A erst seit 14. Marz 2010 als Fltchtling anerkannt ist. Die
weiteren Ausfiihrungsbestimmungen finden sichin 8§ 4 KAsylV: Gemass Abs. 1
gewahrleistet der Kanton den Flichtlingen, die sich weniger as zehn Jahre in der Schweiz
aufhalten, personliche und wirtschaftliche Sozialhilfe. Das Gesundheits- und

Sozia departement kann diese Aufgabe Hilfswerken oder, wenn die Umstande dies
erfordern, ganz oder teilweise den Gemeinden Ubertragen. Die Dienststelle Soziales und
Gesellschaft sorgt fur deren Beratung (Abs. 2). Die personliche und die wirtschaftliche
Soziahilfe fur vorlaufig aufgenommene Personen, fur Flichtlinge und fir Schutzbedirftige
mit Aufenthaltsbewilligung richten sich nach den Bestimmungen des Sozial hilfegesetzes
(Abs. 3). Die Soziahilfe des Kantons an Flichtlinge umfasst somit gemass diesen
Bestimmungen stets nur die personliche und die wirtschaftliche Sozia hilfe wahrend der
ersten zehn Jahre, in denen sich die betroffene Person in der Schweiz aufhélt, nicht aber die
M utterschaftsbeihilfe. Eine ausdriickliche Ubertragung dieser Sonderhilfe firr die
anerkannten Flichtlinge auf den Kanton ist dem SHG nicht zu entnehmen. § 28 Abs. 2 SHG
hélt aber fest, dass die Mutterschaftsbeihilfen anzurechnen seien, sie mithin den Leistungen
der wirtschaftlichen Sozialhilfe vorgehen sollen. Dass dieser Vorbehalt bei bedirftigen
Muttern mit FlUchtlingsstatus nicht gelten soll, lasst sich dem SHG nicht entnehmen.
Angesichts des gesetzlichen Vorrangs der M utterschaftsbeihilfe bleibt zu prifen, ob die
Zustandigkeit der Einwohnergemeinde fir Mutterschaftsbei hilfe an Fllichtlinge gegeben ist.

E.53.2

5.3.2.1. Nach Art. 23 FK haben die vertragsschliessenden Staaten den auf ihrem Gebiet
rechtmassig sich aufhaltenden Flichtlingen die gleiche Fursorge und 6ffentliche
Unterstitzung wie den Einheimischen zu gewahren (zum Vorrang der FK vgl. Art. 58
AsylG). Als Flichtlinge im Sinn der Fllchtlingskonvention gelten Personen, denen die
Schweiz Asyl gewdahrt hat oder die als Fllchtlinge vorlaufig aufgenommen wurden (Art. 59
AsylG). Ebenso haben die Vertragsstaaten den rechtmassig sich auf ihrem Gebiet
aufhaltenden Fluchtlingen grundsétzlich die gleiche Behandlung mit Bezug auf die soziale
Sicherheit zu gewdahren (auf die Ausnahmen wird sogleich zuriickgekommen). Diese
Bestimmung erfasst die gesetzlichen Bestimmungen tUber Arbeitsunfélle,
Berufskrankheiten, Mutterschaft, Krankheit, Invaliditét, Alter und Todesfall,
Arbeitdosigkeit, Familienlasten sowie Uber alle andern Risiken, die nach der



L andesgesetzgebung durch eine umfassende Sozialversicherung gedeckt sind (Art. 24 Ziff.
1 lit. b FK). Bel beiden Bestimmungen handelt es sich um innerstaatlich unmittel bar
anwendbares Recht (self-executing), d.h. dass sich ein anerkannter Flichtling direkt ab
Datum seiner Anerkennung a's Fluchtling (vgl. Art. 95 AsylG), aber nicht riickwirkend,
darauf berufen kann (BGE 136 V 33 E. 3.2.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.10.2012, C-1026/2009, E. 10). Immerhin erlaubt Art. 24 Ziff. 1 lit. b/ii FK bei den
Leistungen der sozialen Sicherheit Ausnahmen vom Prinzip der sog.
Inléandergleichbehandlung fir zwei Kategorien von Leistungen: Einerseits betrifft dies
(Teil-)Leistungen "ausschliesslich aus offentlichen Mitteln”. Es handelt sich dabei um
Leistungen, die nicht mit Versicherungsbeitrégen, sondern aus allgemeinen Mitteln des
Staates finanziert werden. V orbehalten werden andererseits " Zuwendungen an Personen,
die die Bedingungen fir die Auszahlung einer normalen Rente nicht erfillen” (vgl. BGE
136V E. 5.4). Die Vorinstanz zeigt in zutreffender Weise auf, dass es sich bel der

M utterschaftsbeihilfe um Fursorgeleistungen im Sinn von Art. 23 FK handelt und nicht um
Sozialversicherungsleistungen gemass Art. 24 Ziff. 1 lit. b/ii FK, obwohl sie ausschliesslich
aus Offentlichen Mitteln finanziert wird. Denn die Mutterschaftsbeihilfe weist die typischen
Charakterziige einer Firsorgeleistung auf: So deckt sie lediglich das Existenzminimum,
welches im ubrigen gleich berechnet wird wie bei der wirtschaftlichen Soziahilfe (vgl. 88
56 und 30 SHG), wahrend Sozial versicherungsl e stungen zum Ziel haben, auch nach
Eintritt des Risikos eine angemessene Fortfihrung des L ebensstandards sicherzustellen.
Des Weiteren wird die Mutterschaftsbeihilfe, wie die wirtschaftliche Sozia hilfe nur bei
Bedurftigkeit (88 28 und 54 lit. a SHG) und unter Berticksichtigung der konkreten
Einkommens- und Vermogensverhél tnisse ausgerichtet, wogegen die Soziaversicherungen
typisierte Leistungen ausrichten, welche weitgehend von den Bedirfnissen im Einzelfall
unabhéangig sind und auf geschétzten durchschnittlichen Bedirfnissen beruhen (zum
Ganzen: Wolffers, Grundriss des Sozia hilferechts, Bern 1993, S. 34 f.; vgl. auch Hafeli,
Prinzipien der Soziahilfe, in: Hafeli [Hrsg.], Das Schweizerische Sozialhilferecht, Luzern
2008, S 76). Insbesondere werden mit der heutigen bundesrechtlichen

M utterschaftsentschadigung — ohne Berticksichtigung der konkreten Bedirfnisse —
typisierte Leistungen in Form eines Taggelds ausgerichtet. Das Taggeld betragt 80 % des
durchschnittlichen Erwerbseinkommens, welches vor Beginn des Entschédigungsanspruchs
erzielt wurde (Art. 16e des Bundesgesetzes tber den Erwerbsersatz fur Dienstleistende und
bei Mutterschaft [EOG; SR 834.1]). Schliesslich gehort die Mutterschaftsbeihilfe zu den
steuerfreien Unterstiitzungen aus 6ffentlichen Mitteln im Sinn von Art. 7 Abs. 4 lit. f des
Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG; SR 642.14) und § 31 lit. d des Steuergesetzes (StG; SRL Nr. 620) sowie Art. 24 lit.
d des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11), diesim Gegensatz
zur Mutterschaftsentschadigung, die zu den steuerbaren Einkiinften zahlt (Art. 23 lit. a
DBG; § 30 lit. a StG; vgl. Luzerner Steuerbuch, Weisung StG 8 31 Nr. 1 Ziff. 2). Damit gilt
die Mutterschaftsbeihilfe auch im Steuerrecht al's Fursorgeleistung. Vor diesem Hintergrund
ist die Mutterschaftsbeihilfe als Sozialhilfe- und nicht als Sozialversicherungsleistung zu
qualifizieren (vgl. zum Ganzen auch BGer-Urteil 2P.299/1999 vom 12.4.2000 E. 3).

E.5.3.2.2

Als anerkannter FlUchtling hat A gestitzt auf Art. 23 FK Anspruch darauf, in Bezug auf die
Mutterschaftsbeihilfe gleich behandelt zu werden wie einheimische M Utter, welche die
Anspruchsvoraussetzungen erflllen. Diese Gleichstellung wiirde aber nicht erreicht, wenn
A alein durch die wirtschaftliche Sozia hilfe — in kantonaler Zustandigkeit — unterstuitzt



wurde, sind doch die Empfanger wirtschaftlicher Soziahilfe in gewissen Belangen
schlechter gestellt al's Empfangerinnen von Mutterschaftsbeihilfe. Gegeniiber Empfangern
von wirtschaftlicher Sozialhilfe sind die Empfangerinnen von Mutterschaftsbeihilfe in
zweifacher Hinsicht besser gestellt: Erstens dirfen die Beitrége der Mutterschaftsbeihilfe
nicht geklrzt werden, wenn eine anspruchsberechtigte Mutter wahrend der Dauer des
Anspruchs auf Mutterschaftsbeihilfe ihre Erwerbstétigkeit aufgibt oder eine solche nicht
aufnimmt — im Gegensatz zur wirtschaftlichen Sozialhilfe (vgl. 8 56 Abs. 3 SHG gegeniber
829 Abs. 3und 4 SHG). Zweitensist die Mutterschaftsbeihilfe — wiederum anders als die
wirtschaftlichen Sozialhilfe — bei rechtméassigem Bezug nicht zurlickzuerstatten (vgl. 88 59
und 37 SHG; Urtell des Verwaltungsgerichts Luzern A 10 255 vom 19.9.2011 zur
Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Mutterschaftsbeihilfe). Die Zustandigkeit der
Einwohnergemeinden erscheint demnach schon unter dem Gesichts-winkel des
volkerrechtlichen Anspruchs auf Inléandergleichbehandlung begriindet.

E.53.23

Gemaéss § 54 SHG hat eine Mutter gegentiber der Einwohnergemeinde des zivilrechtlichen
Wohnsitzes Anspruch auf Mutterschaftsbeihilfe, wenn vor oder nach der Geburt das soziale
Existenzminimum nicht gedeckt ist (lit. a), sie sich Uberwiegend der Pflege und Erziehung
des Kinds widmet (lit. b) und sie ihren zivilrechtlichen Wohnsitz zur Zeit der
Gesuchstellung im Kanton Luzern hatte (lit. ¢). Die Mutterschaftsbeihilfe sichert das soziale
Existenzminimum ab, soweit es nicht durch anrechenbares Einkommen und Reinvermégen
gedeckt ist (8 56 Abs. 1 SHG; vgl. 8 36 SHV zu den Vermdgensgrenzwerten). Das soziale
Existenzminimum der Familie berechnet sich nach den Richtlinien fir die Ausgestaltung
und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien) und damit grundsétzlich gleich wie die wirtschaftliche Sozialhilfe (§ 56
Abs. 2 SHG, § 35 SHV, vgl. 8 30 SHG). Die Mutterschaftsbeihilfe geht der wirtschaftlichen
Sozialhilfe aber, wie gesagt, vor (8§ 28 Abs. 2 SHG). Gesetz und die Verordnung stellen
demnach fur die Zustandigkeit zur Prifung des Anspruchs auf M utterschaftsbeihilfe bel
FlGchtlingen genauso wie bei andern Mttern auf den zivilrechtlichen Wohnsitz in der
Gemeinde ab. Anerkannte Fluchtlinge mit Aufenthaltsbewilligung durfen ihren Wohnsitz
innerhalb des Kantons frei wahlen. Wenn eine Mutter mit solchem Aufenthaltsstatus
zivilrechtlichen Wohnsitz in einer Gemeinde nimmt, sind alsdann in materieller Hinsicht
die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse der Mutter bzw. der Familie
ausschlaggebend. Da das SHG beziiglich der Mutterschaftsbeihilfe an anerkannte
Flichtlinge mit Aufenthaltsbewilligung, die zivilrechtlichen Wohnsitz in einer Luzerner
Einwohnergemeinde haben, keine anderen Zustandigkeiten vorsieht als fur MUtter mit
einem entsprechenden Aufenthaltsstatus, der die freie Wahl des Wohnorts erlaubt (vgl. Art.
36 AuG), bleibt esbel der Zustandigkeit der jeweiligen Einwohnergemeinde. As Anspruch
auf Mutterschaftsbel hilfe besteht somit gegentiber der Beschwerdefiihrerin asihrer
Wohnsitzgemeinde. Diese ist daher zu Unrecht nicht auf As Gesuch eingetreten.

E.54

An diesem Ergebnis vermdgen auch die tUbrigen Einwéande der Beschwerdefhrerin nichts
zu andern.

E.54.1

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass die Rickerstattungsanspriiche des Bunds auch
bei Ausrichtung von Mutterschaftsbeihilfe nicht wegfielen. Zwar hélt Art. 85 Abs. 1 AsylG



im Grundsatz fest, dass Sozial hilfekosten soweit zumutbar zuriickzuerstatten sind; zudem
sieht Art. 85 Abs. 2 AsylG vor, dass der Bund den Riickerstattungsanspruch geltend macht,
wobei das Departement diese Aufgabe den Kantonen Ubertragen kann. Der Bundesrat regelt
die Einzelheiten und die Ausnahmen von der Rickerstattungspflicht (Art. 85 Abs. 4
AsylG). Diese Regelung erfolgte der Asylverordnung 2 tber Finanzierungsfragen
(Asylverordnung 2, AsylV 2; SR 142.312). Geméass Art. 8 Abs. 1 AsylV gilt fur die
Ruckerstattung von Sozialhilfeleistungen, die eine Person als Fliichtling oder
Schutzbedurftiger mit Aufenthaltsbewilligung erhalten hat, kantonales Recht. Der Anspruch
auf Ruckerstattungen wird vom Kanton geltend gemacht, und gel eistete Rickerstattungen
sind dem Bund im Umfang der von ihm an den Kanton verguteten Auslagen
gutzuschreiben. Da es sich bei der vom Kanton erbrachten Sozialhilfe an anerkannte
Fltchtlinge um wirtschaftliche Sozialhilfe im Sinn der 88 28 ff. SHG handelt, unterliegt
diese der Ruckerstattungspflicht gemass den 88 37 ff. SHG. Mutterschaftsbeihilfe wird
demgegeniiber —wie bereits erwdhnt — von den Gemeinden geleistet (8§ 54 SHG) und muss
nur bei unrechtmassigem Bezug zurtickerstattet werden (8 59 Abs. 1 SHG). Diesfalls stiinde
der Ruckerstattungsanspruch der Gemeinde zu und wére auch von dieser geltend zu machen
(859 Abs. 4 SHG).

E.54.2

Unbehelflich ist sodann der Hinwels der Beschwerdefiihrerin auf das Subsidiaritétsprinzip.
Gemaéss § 8 SHG haben die Organe der Sozialhilfe bel ihrer Tétigkeit vorrangig die
Soziahilfe anderer Tréger zu beriicksichtigen, sie zu vermitteln und nétigenfalls anzuregen
und zu férdern. Die Bestimmung verweist auf andere (namentlich nichtstaatliche) Trager
der Sozialhilfe, deren Leistungen den Leistungen der staatlichen Sozialhilfe (der Gemeinde
oder ausnahmswei se des Kantons) vorgehen. Dieses Prinzip wird auch in Art. 28 Abs. 1
SHG verdeutlicht, wonach jemand nur dann Anspruch auf Sozialhilfe hat, wenn er seinen

L ebensunterhalt weder aus eigener Kraft (Arbeit, eigene Mittel) noch aus L eistungen
Dritter bestreiten kann. Dagegen enthélt 8 8 SHG keine Angaben dazu, welche Behdrde fur
welche Art von Sozialhilfe zustandig ist. Im Ubrigen wird in § 28 Abs. 2 SHG das
Subsidiaritatsprinzip dahingehend verdeutlicht, dass die Mutterschaftsbeihilfe der
wirtschaftlichen Sozialhilfe (fur welche bei Fluchtlingen der Kanton zusténdig ist)
vorzugehen hat, die wirtschaftliche Sozialhilfe mithin subsidiar zur M utterschaftsbeihilfe
ist.

E.543

Die Beschwerdefihrerin beruft sich des Weiteren auf 8 33 SHG, der die Kostenersatzpflicht
des Kantons regelt. Demnach ersetzt der Kanton dem kostenpflichtigen Gemeinwesen die
Kosten der wirtschaftlichen Sozialhilfe, die er gestiitzt auf das Bundesgesetz Uber die
Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger (ZUG; SR 851.1) oder aufgrund von
internationalen Abkommen erhdlt. Allerdings kann die Gemeinde daraus fir den
vorliegenden Fall von vornherein nichts zu ihren Gunsten ableiten, weil der allfélige
Anspruch von A nicht die Kostenersatzpflicht des Kantons gegeniiber der
beschwerdefiihrenden Gemeinde betrifft.

E.54.4

Ferner macht die Beschwerdefiihrerin geltend, es sei stossend, dass sie fir die
Mutterschaftsbeihilfe der Fluchtlingsfamilie A+B aufkommen solle, obwohl der Bund dem
Kanton die Pauschalzahlungen fur jedes Mitglied der Familie A+B auch wéahrend der Dauer



der Mutterschaftshei hilfe ausrichte.

E.5441

Gemass Art. 88 AsylG gilt der Bund den Kantonen die Kosten aus dem Vollzug dieses
Gesetzes, namentlich die Kosten fir die Sozia hilfe an Fltchtlinge und schutzbedirftige
Personen mit Pauschalen ab. Bei den Pauschalen handelt es sich um Globalpauschalen. Sie
enthalten neben der Abgeltung der eigentlichen L ebenshaltungskosten Beitrége fur
individuelle Integrationsmassnahmen (wie Sprachkurse, Unterstiitzung bel der Arbeitssuche
oder finanzielle Bel-trége an arbeitsmarktliche Massnahmen verschiedener Trager). Die
Global pauschalen werden auf der Basis der in der Datenbank AUPER 2 registrierten
Anzahl Personen aus dem Asylbereich ermittelt. Die Berechnung erfolgt unabhangig von
den effektiven Kosten, die dem jeweiligen Kanton zur Bewdltigung seiner Aufgaben im
Asylbereich tats&chlich anfallen — und auch unabhéngig von den konkreten Bedirfnissen
der einzelnen, zu betreuenden Personen. Es handelt sich um sog. Transferzahlungen, die
aufgrund von statistischen Angaben berechnet werden. Sollte der Kanton seine Mittel
ungentgend bewirtschaften, hat er die daraus entstehenden finanziellen Konsequenzen
selber zu tragen. Der Kanton hat andererseits auch die Moglichkeit, durch eine
Effizienzsteigerung Reserven zu bilden. Damit stellt die Globalpauschale einen Anreiz flr
die Kantone dar, ganzheitlich und unternehmerisch zu handeln (vgl. zum Ganzen: Botschaft
des Bundesrats zur Anderung des Asylgesetzes, zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
K rankenversicherung sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung, BBl 2002, S. 6866). Die Vorinstanz weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass sich fir den Kanton 2010 und 2011 trotz
Bundespauschalen ein Nettoaufwand von mehreren Millionen Franken ergab.

E.544.2

Das Bundesrecht Ubertragt zwar den Kantonen die Aufgabe, fr die Sozial hilfe an Personen
aus dem Asylbereich besorgt zu sein und sieht im Gegenzug den pauschalen K ostenersatz
durch den Bund vor. Allerdings schreibt es den Kantonen nicht vor, wie siedie
Zustandigkeiten innerkantonal zu regeln haben; namentlich lasst es das Asylgesetz offen,
ob einzig der Kanton fr die Unterstiitzung dieser Personen zustandig sein soll oder ob die
Gemeinden miteinbezogen werden sollen. Ausserdem schreibt das Bundesrecht weder vor,
dass die Kantone sémtliche K osten der Unterstiitzung von Personen aus dem Asylbereich zu
tragen haben, noch verpflichtet es die Kantone, allféllige Leistungen der Gemeinden
abzugelten. Die hier massgebliche gesetzliche Zuweisung der Kompetenzen ist demnach
ohne weiteres mit dem tibergeordneten Recht vereinbar. Eine Anderung der kantonalen
Kompetenzordnung muisste auf dem Weg der Gesetzgebung erfolgen. Die Vorinstanz fihrt
hierzu aus, dass die Frage der Mutterschaftsbei hilfe an Personen aus dem Asylbereich im
Rahmen des laufenden Projekts der Totalrevision des Sozial hilfegesetzes angegangen
werde. Fir das vorliegende Verfahren ist indes allein die rechtlich nicht zu beanstandende,
geltende Zustandigkeitsordnung zu beachten. Dass die aktuelle Regelung die Konsequenzen
fur die betroffenen Gemeinden ausblendet, die fur die Leistung allfalliger

M utterschaftsbeihilfen an Fluchtlinge keine Rickerstattung des Kantons erhalten, mag die
zahlenden Gemeinden hart treffen, dies éndert indessen nichts daran, dass das
Kantonsgericht an diese Rechtslage gebunden ist.

E.545



Die Beschwerdefuhrerin erblickt schliesslich darin, dass das Gesundheits- und
Sozialdepartement seit der Geburt des Kindes C einstweilen Sozialhilfe geleistet hat eine
faktische Anerkennung der beschwerdefihrerischen Rechtsauffassung. Dabei blendet sie
aus, dass der Kanton nicht vorbehaltlos leistete, sondern lediglich eine absehbare Notlage
fur die Dauer des héngigen Kompetenzkonfliktes tberbriickte. Hinzu kommt, dass selbst
ein — die Rechtslage verkennendes — Eingestandnis keine Zustandigkeit des Kantons zu
begrinden vermdchte.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin hielt im Einspracheentscheid Uberdies fest, dass A auch gestiitzt
auf § 55 SHG kein Anspruch auf Mutterschaftsbelhilfe habe, weil sie auf Rickfragen der
Gemeinde betreffend Bundesl eistungen nicht geantwortet hatte. Nachdem sie ihre
Zustandigkeit (wenn auch zu Unrecht) verneint hatte, hétte sie die Vollsténdigkeit des
Gesuchs aber nicht mehr untersuchen dirfen, handelt es sich dabei doch um einen Aspekt
der materiellen Beurteilung, welche erst dann vorgenommen werden darf, wenn auf ein
Gesuch eingetreten wird. Grundsétzlich ist es damit auch dem Kantonsgericht verwehrt, das
Gesuch in materieller Hinsicht zu prifen. Immerhin ist die BeschwerdefUhrerin auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz hinzuwei sen, wonach die Bundesbeitrége von
Art. 88 AsylG an die Kantone und nicht direkt an die bedurftigen Personen ausbezahlt
werden, bel diesen mithin keinen Einkommensbestandtell bilden, so dass sie von den
Hilfebedurftigen nicht belegt werden missen (selbst wenn sie dazu in der Lage wéren).
Mithin geht es, wie die Vorinstanz zu Recht festhdlt, nicht an, die Ausrichtung von
Mutterschaftsbeihilfe (oder von wirtschaftlicher Sozialhilfe) bel Fehlen eines solchen
Nachweises gestiitzt auf § 55 SHG zu verweigern.

E.7

Aufgrund der Feststellungen und Erwagungen verneinte die beschwerdefihrende Gemeinde
ihre Zustandigkeit zu Unrecht, indem sie auf As Gesuch um Mutterschaftsbeihilfe nicht
eintrat. Der angefochtene Entscheid ist deshalb —wenn auch mit anderer Begrindung — zu
bestétigen. Das fuhrt zur Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde soweit darauf
einzutreten ist. In Bestétigung des angefochtenen Entscheids ist die Sache zur neuen
Verfigung an die BeschwerdefUhrerin zurtickzuwei sen.
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