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Regeste

Art. 3ADbs. 4 SVG; § 129 Abs. 2 VRG. Verweigerung einer funktionellen
Verkehrsanordnung auf dem Gemeindegebiet: Beschwerdel egitimation der betroffenen
Gemeinde im konkreten Fall verneint. | Verkehrsanordnung

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 30.08.2010 A 1055 2 (2010 II Nr. 28)

Art. 3Abs. 4 SVG; 8 129 Abs. 2 VRG. Verweigerung einer funktionellen
Verkehrsanordnung auf dem Gemeindegebiet: Beschwerdel egitimation der betroffenen
Gemeinde im konkreten Fall verneint. | Verkehrsanordnung

Rechtsprechung Luzern Instanz: Verwaltungsgericht Abteilung: Abgaberechtliche
Abteilung Rechtsgebiet: Verkehrsanordnung Entscheiddatum: 30.08.2010 Fallnummer: A
1055 2 LGVE: 201011 Nr. 28 Leitsatz: Art. 3Abs. 4 SVG; § 129 Abs. 2 VRG.
Verweigerung einer funktionellen Verkehrsanordnung auf dem Gemeindegebiet:
Beschwerdel egitimation der betroffenen Gemeinde im konkreten Fall verneint. Rechtskraft:
Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: Die Gemeinde Z stellte bei der Dienststelle
Verkehr und Infrastruktur (vif) ein Gesuch, die allgemeine Hochstgeschwindigkeit auf
einem Abschnitt der Gemeindestrasse Y von 80 auf 60 km/h herabzusetzen und eine
entsprechende Signalisation anzubringen. Die Dienststelle vif wies das Gesuch ab. Dagegen
erhob die Gemeinde Z Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Sie beantragte, in Aufhebung des
Entscheids der Dienststelle vif sei das Gesuch um Herabsetzung der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit auf dem fraglichen Abschnitt der Gemeindestrasse Y auf 60 km/h
gutzuheissen. Das Verwaltungsgericht trat auf die Beschwerde nicht ein. Aus den
Erwégungen: 1. - a) Mit dem angefochtenen Entscheid |ehnte die V orinstanz das Gesuch
um Anordnung einer Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf (einem genau
bezeichneten Abschnitt) der Gemeindestrasse Y auf 60 km/h ab. Sie verweigerte damit den
Erlass einer funktionellen Verkehrsanordnung, um die die Beschwerdefthrerin ersuchte
(val. Art. 3 Abs. 4 SVG). Hétte sie diesem Antrag entsprochen, wére eine
Allgemeinverfiigung ergangen, die sich einerseits an einen unbestimmten Personenkreis
richten und andererseits einen konkreten Sachverhalt regeln wirde (BGE 126 11 302 E. 1a,
1251 316f. E. 2aund b, 119 1a 150 E. 5c¢/cc). Da Allgemeinverfigungen in der Regel gleich
wie individuell-konkrete Hoheitsakte, d.h. Individualverfligungen, anfechtbar sind, kann
auch deren Verweigerung - vorbehaltlich der Gbrigen Sachurteil svoraussetzungen - mit

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde angefochten werden (8 26a Abs. 1 der Verordnung zum
Gesetz Uber die Verkehrsabgaben und den Vollzug des eidgendssischen
Strassenverkehrsrechtes [ Strassenverkehrsverordnung, StrV; SRL Nr. 777]; 8 148it. a
VRGi.V.m. Art. 82ff. BGG). b) Zur Einreichung eines Rechtsmittels sind unter anderem
die Parteien des vorinstanzlichen Verfahrens befugt, wenn sie durch den angefochtenen



Entscheid oder Erlass besonders beriihrt sind und an der Anderung oder Aufhebung des
angefochtenen Entscheids ein schutzwirdiges Interesse dartun (8 129 Abs. 1 VRG), sowie
andere Personen, Organisationen oder Behorden, wel che die Rechtsordnung dazu
erméachtigt (8 129 Abs. 2 VRG). Die erste L egitimationsvoraussetzung, die formelle
Beschwer der Gemeinde, ist erflllt, weil sieim vorinstanzlichen Verfahren mit ihrem
Antrag nicht durchgedrungen ist (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999, N 27 zu § 21).
Ob die Vorinstanz aber zu Recht auf den Antrag der BeschwerdefUhrerin eingetreten ist,
kann mit Blick auf den Ausgang dieses Verfahrens offen gelassen werden. Fur die
materielle Beschwer ist von § 129 Abs. 1 lit. aVRG auszugehen, wobei kantonal
mindestens die gleiche Legitimation anerkannt werden muss, wie sie Art. 89 BGG vorsieht
(vgl. Art. 111 Abs. 1 BGG). Denn die Einheitsbeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ans Bundesgericht ist auch fur kantonalrechtliche Materien, wie sie hier
zur Diskussion stehen (vgl. Art. 3 Abs. 1 SVG), gegeben. Dies gilt auch bei Streitsachen,
bei denen bisher eine engere kantonal e L egitimationsregelung zulassig war, sowie fir die
besonderen Beschwerdebefugnisse gemass Art. 89 Abs. 2 BGG, zu denen die
Autonomiebeschwerde einer Gemeinde z&hit (Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG; Seller, in:
Seiler/von Werdt/Guingerich, Handkommentar Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, N 5 zu
Art. 89). Vor diesem Hintergrund ist nachstehend zu prifen, ob der Beschwerdefihrerin
eine Rechtsmittelbefugnis zusteht: aa) Eine Beschwerdelegitimation kann einer Gemeinde
gestiitzt auf eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage eingerdumt werden. So sieht § 129
Abs. 2 VRG vor, dass zur Einreichung eines Rechtsmittels auch andere Personen,
Organisationen und Behdrden befugt sind, "welche die Rechtsordnung dazu erméchtigt”.
Im Rahmen seiner Untervernehmlassung verweist der Rechtsdienst des Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartements auf Art. 3 Abs. 4 SVG. Demnach sind Gemeinden "zur
Beschwerde berechtigt, wenn V erkehrsmassnahmen auf ihrem Gemeindegebiet angeordnet
werden". Vorliegend werde eine Verkehrsmassnahme nicht angeordnet, welche von der
Beschwerdefhrerin erwinscht wirde. Dadurch sei siein gleicher Weise betroffen wie
durch eine Verkehrsanordnung, welche der Kanton gegen den Willen einer Gemeinde auf
deren Gebiet verflige. Einer solchen Argumentation steht indessen bereits der Wortlaut von
Art. 3 Abs. 4 SV G entgegen. Diese Bestimmung spricht den Gemeinden nur dann eine
Beschwerdeberechtigung zu, wenn eine V erkehrsmassnahme auf ihrem Gemeindegebiet
angeordnet wird. Dass die Beschwerdebefugnis auch dann gegeben wére, wenn die
Verkehrsanordnung - obwohl beantragt - verweigert wirde, sagt Art. 3 Abs. 4 SVG nicht.
In der Botschaft zur Ergénzung von Art. 3 Abs. 4 SV G um die Beschwerdel egitimation der
Gemeinden wird zudem ausgefuhrt, dass die V erkehrszunahme und deren nachteilige
Folgen immer 6fter grossflachig aufeinander abgestimmte V erkehrsanordnungen
verlangten, die ganze Quartiere, manchmal sogar ganze Ortschaften betr&fen. Es seien daher
oftmals nicht nur die Interessen einzelner, sondern ganzer Bevolkerungsgruppen im Spiel.
Ferner konnten die Gemeinden ihre ortsplanerischen Ziele (Verkehrsrichtplanung) nur
unvollstandig wahrnehmen, wenn ihnen mangels Beschwerdel egitimation ein genligender
Einfluss auf Massnahmen nach Art. 3 Abs. 4 SV G verunmdglicht wirde (Botschaft Gber die
Anderung des Strassenverkehrsgesetzes vom 27.8.1986, BBI 1986 111 S. 213). Auch diese
Ausfihrungen weisen darauf hin, dass den Gemeinden die Beschwerdemdglichkeit
gesetzlich eingeraumt werden sollte, damit sie sich gegen kantonale Anordnungen, die den
eigenen raumplanerischen Interessen entgegenstehen, zur Wehr setzen kdnnen. Die
Botschaft &ussert sich jedoch nicht zur Anfechtbarkeit der Nichtanordnung einer



Verkehrsmassnahme. Hinzu kommt, dass im vorliegenden Fall um eine Abweichung von
der gesetzlichen Ordnung ersucht wurde, indem die Reduktion der zul&ssigen allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit "Ausserorts' von 80 km/h beantragt wurde. Die
Beschwerdefuhrerin fihrt im hier zu beurteilenden Fall jedoch keine raumplanerischen
Anliegen ins Feld; vielmehr macht sie hauptséchlich verkehrssicherheitsrelevante Griinde
geltend, die fur die Reduktion der Hochstgeschwindigkeit sprachen. Insofern gebietet auch
dieratio legis keine Abweichung von dem an sich klaren Wortlaut von Art. 3 Abs. 4 SVG.
Schliesdlich ist im Zusammenhang mit der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage, die
einer Gemeinde eine Beschwerdebefugnis einrdumt, zu beachten, dass diese regelmassig
eng auszulegen ist. Denn die Beschwerdel egitimation ist vorab auf Private zugeschnitten
(statt vieler: Cavelti/V6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl., St.
Gallen 2003, Nr. 441 mit Hinweisen). Zudem erweist sich die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bei der Beurteilung der Frage, ob eine Gemeinde in ihren schutzwiirdigen
Interessen betroffen ist, als streng. Auch deshalb besteht keine Mdglichkeit, hier Gber den
klaren Wortlaut der bundesgesetzlichen Regelung gemass Art. 3 Abs. 4 SVG hinaus eine
Beschwerdebefugnis fir Gemeinden zuzulassen, wenn gerade keine V erkehrsmassnahme
erlassen wird bzw. die zustandige Behotrde es bel der gesetzlichen Hochstgeschwindigkeit
belassen will. Es kann hier letztlich auch nicht von einer Gesetzedl licke gesprochen werden.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist eine echte L licke im Gesetz dann gegeben,
wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er hétte regeln sollen, und dem
Gesetz weder nach seinem Wortlaut noch nach dem durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt
eine Vorschrift entnommen werden kann. Von einer unechten oder rechtspolitischen Liicke
Ist demgegentiber die Rede, wenn dem Gesetz zwar eine Antwort, aber keine befriedigende,
zu entnehmen ist, namentlich, wenn die vom klaren Wortlaut geforderte Subsumtion eines
Sachverhalts in der Rechtsanwendung teleologisch als unhaltbar erscheint. Echte L licken zu
fullen, ist dem Richter aufgegeben, unechte zu korrigieren, ist ihm nach traditioneller
Auffassung grundsétzlich verwehrt, es sei denn, die Berufung auf den als massgeblich
erachteten Wortsinn der Norm stelle einen Rechtsmissbrauch dar (statt vieler: BGE 128 | 42
E. 3b; ferner Tschannen/Zimmerli/Mdiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
20009, 8§ 25, Rz. 10; vgl. Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2006, Rz. 243ff.). Wie oben aufgezeigt, erweist sich der Wortlaut alsklar.
Ebenso zeigen die Beweggrinde fur die damalige Schaffung von Art. 3 Abs. 4 SVG auf,
dass den Gemeinden eine Beschwerdebefugnis einzig dann eingerdumt werden soll, wenn
eine Verkehrsanordnung erlassen wird, welcher kommunal e raumplanerische Interessen
entgegenstehen. Hier geht es aber darum, ob von der gesetzlich vorgesehenen
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h abgewichen werden soll. Vor diesem Hintergrund
bleibt kein Raum fur eine Normkorrektur im Rahmen der richterlichen Luckenfullung.
Damit steht fest, dass die Beschwerdefuhrerin aus Art. 3 Abs. 4 SVG keine
Beschwerdebefugnis abzuleiten vermag. bb) Ferner ist ein Gemeinwesen zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert, wenn es durch den angefochtenen Entscheid in
seinen zentralen hoheitlichen Befugnissen bertihrt ist und ein schutzwirdiges eigenes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung hat, d.h. wenn es
sich auf ein spezifisches offentliches Interesse beruft, dasin seinen Wirkungskreis fallt
(zum Ganzen auch: BG-Urteil 2C_609/2007 vom 27.11.2008, E. 1.3). Allerdings gilt es zu
beachten, dass das allgemeine Anliegen an der richtigen Rechtsanwendung nicht
legitimationsbegrindend ist (BGE 13111 62 E. 1.3, 130V 515f. E. 3.2, 124 |1 418 E. 1e,
12311 375 E. 2d). Auch ein abstraktes, allgemeines finanzielles I nteresse, beispielsweise



das Anliegen, Steuerausfélle zu vermeiden, begriindet - isoliert betrachtet - keine
Beschwerdebefugnis des Gemeinwesens (vgl. BGE 131 Il 759f. E. 4.3.3, 123 11 432 E. 4d,;
vgl. Seiler, aa.O., N 36 zu Art. 89). Ebenso wenig reicht eine blosse Erschwerung der
Aufgabenerfillung fur die Beschwerdebefugnis aus (Haner, Die Beteiligten im
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Zirich 2000, Nr. 841). Dagegen bejaht das
Bundesgericht die Legitimation, wenn in den Wirkungskreis des betreffenden
Gemeinwesens fallende, spezifische offentliche Interessen vorgebracht werden; mit andern
Worten, wenn es um Eingriffe geht, deren Auswirkungen die Gesamtheit oder einen
Grossteil der Einwohnerschaft unmittelbar treffen konnen (BGE 131 11 759 E. 4.3.3, 124 11
304f. E. 3b; vgl. Haner, a.a.O., Nr. 844). Im vorliegenden Fall kann allerdings nicht gesagt
werden, dass die Beschwerdefthrerin durch die Weigerung der zustandigen kantonalen
Dienststelle, eine Reduktion der rechtsgliltig erlassenen Hochstgeschwindigkeit
anzuordnen, in ihren hoheitlichen Befugnissen betroffen ware (vgl. Haner, a.a.O., Nr.
838ff.; insbesondere Nr. 845). Fur die Ausfiihrung von Verkehrsanordnungen auf der
streitbetroffenen Gemeindestrasse auf dem Gemeindegebiet Z ist namlich primér der
Kanton (Art. 3 Abs. 2 SVG) bzw. die Dienststelle vif zusténdig (8 19 des Gesetzes tber die
Verkehrsabgaben und den Vollzug des eidgendssi schen Strassenverkehrsrechtes vom
15.3.1994 [SRL Nr. 776] und § 17 StrV), und diese Kompetenz wurde nicht an die
Gemeinde Z delegiert (s. Beschluss Uber die Zustandigkeit zum Erlass von
Verkehrsanordnungen vom 19.6.2009 [SRL Nr. 777a]). Der Beschwerdefhrerin stehen
mithin in diesem Bereich keine hoheitlichen Befugnisse zu. Ebenso wenigist ihr in Bezug
auf die Frage der Reduktion der gesetzlich vorgesehenen Hochstgeschwindigkeit ein
eigener Wirkungskreis verblieben, in welchen die fur Verkehrsanordnungen zustandige
kantonale Behorde nicht eingreifen konnte. Selbst wenn im Anliegen der Gemeinde
durchaus ein offentliches I nteresse gesehen werden konnte, zumal sich nach Lage der Akten
Anwohner oder Interessengruppen fur eine Reduktion der Hochstgeschwindigkeit
einsetzen, ist die Gemeinde nicht fir sdmtliche Interessen der Einwohner zustandig, welche
sie - gleichsam im Sinn einer Prozessstandschaft - zu vertreten hétte (Haner, aa.O., Nr.
844). Dass die verweigerte Reduktion der Hochstgeschwindigkeit gewichtige, unmittelbare
Auswirkungen auf die Gesamtheit oder einen Grossteil der Einwohnerschaft hétte, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Damit steht fest, dass die Beschwerdefthrerinin ihren
hoheitlichen Befugnissen nicht in einem derart starken Ausmass betroffen ist, dass sie
daraus ein Beschwerderecht ableiten konnte. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang
ausserdem, dassdiein Art. 3 Abs. 4 SVG vorgesehene Beschwerdel egitimation der
Gemeinde zwar deren raumplanerische und umweltschutzrechtliche Gestaltungsfreiheit vor
ihren Interessen zuwiderlaufenden Eingriffen zufolge kantonaler Strassenhoheit bewahren
will. Die Legitimation kann jedoch nicht dazu dienen, der Gemeinde auf dem Umweg tber
die gerichtliche Prifung mittelbar den Zugang zu hoheitlichen Befugnissen zu verschaffen,
die ihr nach der beschriebenen kantonalen Kompetenzordnung nicht zustehen. Mit der
Offnung des Beschwerdewegs wiirde aber genau dies ermdglicht. cc) Korperschaften des
oOffentlichen Rechts, wozu Gemeinden gehdren, sind schliesslich dann beschwerdebefugt,
wenn siein gleicher oder ahnlicher Weise betroffen sind wie eine Privatperson (BGE 124 11
417 E. 1e/bb, 123 11 374; Waldmann, in: Niggli/Ubersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar zum BGG, Basel 2008, N 37 zu Art. 89; Haner, aa.O., Nr. 825ff.). Ob diese
Voraussetzung hier gegeben ist, macht die Beschwerdefthrerin nicht substanziiert geltend.
Diesbezliglich ist daran zu erinnern, dass die besondere, beachtenswerte Beziehungsnéhe
zur Streitsache von der Beschwerdefhrerin selbst darzulegen ist, weil sich die



Begrundungspflicht auch auf die Frage der Beschwerdebefugnis erstreckt (BGE 120 1b 433
E. 1 mit Hinweis;, VPB 61.22 E. 1c). Dies gilt auch fir das

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren. Folglich ist das Gericht nicht verpflichtet, die
zur Prifung der Legitimation erforderlichen Tatsachen von Amtes wegen zu erheben. In
Anbetracht der strengen Voraussetzungen, die an einen Privaten (LGVE 2008 Nr. 29) oder
private Vereinigungen wie ein Initiativkomitee (LGVE 2006 |1 Nr. 37 E. 2¢) im
Zusammenhang mit einer Verkehrsanordnung gestellt werden, sind hier keine Anzeichen
dafUr ersichtlich, dass die Gemeinde Z wie ein Privater von der Anordnung der
Hochstgeschwindigkeit betroffen wére. Wie es sich insbesondere mit der geltend
gemachten Geféhrdung eines Picknickplatzes verhdt, braucht nicht néher abgeklart zu
werden, zumal die BeschwerdefUhrerin diesbeztiglich auch nicht vorbringt, dieser befinde
sich inihrem Vermogen. Insofern ist die BeschwerdefUhrerin durch die verweigerte
Verkehrsmassnahme nicht wie ein Privater betroffen. ¢) Nach dem Gesagten fehlt es an der
Rechtsmittel befugnis der Beschwerdefuhrerin, weshalb auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden kann. 2. - Auf den Antrag der Gemeinde Z, "das Gesuch ... um
Herabsetzung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit auf der Gemeindestrasse ... auf 60
km/h sei gutzuheissen" konnte im Ubrigen auch aus prozessualen Griinden nicht eingetreten
werden: Denn bei der Anfechtung einer Allgemeinverfiigung bzw. - wie hier - der
Anfechtung der Verweigerung einer Allgemeinverfiigung, die nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin hétte erlassen werden missen, ist es dem Verwaltungsgericht as
zweliter Instanz verwehrt, (anstelle der erstinstanzlich zustandigen Verwaltungsbehdrde)
einen reformatorischen Entscheid zu treffen. Vielmehr ist das Gericht mit Bezug auf einen
solchen Anfechtungsgegenstand allein befugt, kassatorisch zu entscheiden. Eine
reformatorische Entscheidung muss bei einer Allgemeinverfigung unterbleiben, weil damit
dem regelmassig weiten Kreis von Anfechtungsberechtigten eines erstinstanzlichen
Entscheids der Instanzenzug an ein mit voller Kognition ausgestattetes Gericht
verunmoglicht wirde. Angesichts des Verfahrensausgangs kann hier alerdings offen
bleiben, ob der Beschwerdeantrag reformatorisch zu verstehen ist, oder ob er die blosse,
dem Verwaltungsgericht zustehende Prifung der vorinstanzlichen Sachverhaltsermittiung
und Rechtsanwendung unter dem Gesichtswinkel einer Aufhebung und Riickweisung an die
Vorinstanz umfasst.
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