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Regeste

Art. 6 EMRK; Art. 29 Abs. 2 BV; 8§ 208 Abs. 1 lit. & 8§ 209 StG. Steuerstrafen; Busse
wegen V erfahrenspflichtverletzung; Kurzschlussverfahren. Verletzen gemeinsam
steuerpflichtige Ehegatten Verfahrenspflichten, ist die Busse bei jedem Ehegatten
individuell zu bemessen. Recht auf personliche Einvernahme, Anspruch auf rechtliches
Gehor: Die Moglichkelt, sich zu ussern, muss dem Angeschuldigten bereitsim
Strafverfahren der Verwaltung gewahrt werden. Keine Heilung der Gehérsverletzung durch
das Verwaltungsgericht (E. 2c/cc). | Steuerstrafen

Erwagungen

E.1l

Wer seinen Verfahrenspflichten im Steuerveranlagungsverfahren trotz Mahnung vorsétzlich
oder fahrlassig nicht nachkommt, insbesondere die Steuererklarung oder die dazu
verlangten Beilagen nicht einreicht, wird nach § 208 Abs. 1 lit. a StG mit einer Busse bis zu
Fr. 1000.—, in schweren Fallen oder im Wiederholungsfall bis zu Fr. 10000.— bestraft
(vgl. auch Art. 55 StHG). a) Zur Erhebung der Steuern ist die Veranlagungsbehérde auf die
Mitwirkung der Steuerpflichtigen angewiesen. Erfillen diese die ihnen vom Gesetz
auferlegten Pflichten (vgl. insbesondere § 144 Abs. 1, 88 145, 146 und 147 StG) nicht,
besteht die Gefahr, dass die Steuerbemessungsgrundlagen falsch ermittelt werden und damit
der Steueranspruch des Gemeinwesens vereitelt wird (LGVE 2009 Il Nr. 24 E. 3a, auch
zum Folgenden). Wahrend sich die Steuerpflichtigen bel zu hoher Belastung regelmassig
gegen die Veranlagungsverfigung mit Rechtsmitteln zur Wehr setzen werden, bleibt eine
zu tiefe Faktorenfestsetzung bestehen, und die Veranlagung wird rechtskréftig. Die
steuergesetzliche Androhung von Busse bel Verletzung von steuerlichen

V erfahrenspflichten bezweckt somit den Schutz der Steuerrechtsordnung (Sieber, in:
Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schwelzerischen Steuerrecht, Bd. 1/2b:
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], Art. 83—222, 2. Aufl., Basel 2008, N
6 zu Art. 174 DBG). Sie zielt darauf ab, im sogenannten gemischten
Veranlagungsverfahren die Kooperation der Steuerpflichtigen durchzusetzen und fir die
Festsetzung der Steuerfaktoren die materielle Wahrheit und Vollsténdigkeit der fur die
Besteuerung rechtserheblichen Tatsachen sicherzustellen. b) In objektiver Hinsicht setzt der
Tatbestand von § 208 Abs. 1 lit. a StG voraus, dass V erfahrenspflichten verletzt wurden.
Dabei kann es sich um kraft Gesetzes zu beachtende V erfahrenspflichten handeln oder um
Anweisungen der Steuerbehdrden betreffend V erfahrenspflichten. Der Verletzung kraft
Gesetzes zu beachtender Verfahrenspflichten macht sich strafbar, wer schon aufgrund
generell-abstrakter oder generell-konkreter Handlungsanweisung gehalten ist, innert Frist in
bestimmter Weise tétig zu werden, dies aber trotz Mahnung schuldhaft unterl&sst. Durch
das Tatbestandsmerkmal der Mahnung wird die Verfahrenspflicht individualisiert und



notigenfalls weiter konkretisiert; damit ist sichergestellt, dass keine Strafe ausgefallt wird,
ohne dass der betreffenden Person ihre Mitwirkungspflichten im Einzelnen zur Kenntnis
gebracht worden sind bzw. ihr eine entsprechende Handlungsanwei sung zugestel It worden
ist (zum Ganzen: Sieber, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bd. 1/1: Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG], 2. Aufl., Basel 2002, N 8 zu Art. 55 StHG). Die
Verfahrenspflichtverletzung ist sowohl bel vorsétzlicher als auch bei fahrl&ssiger Begehung
strafbar (vgl. Art. 12 Abs. 2 und 3 StGB). Ob ein schwerer Fall vorliegt, entscheidet sich
nach der Bedeutung der verletzten Pflicht im Hinblick auf eine sachgerechte Veranlagung.
Ein Wiederholungsfall ist praxisgeméss gegeben, wenn jemand schon in friheren
Steuerperioden wegen einer Steuerwiderhandlung bestraft wurde und dies nicht langer as
zehn Jahre zuriickliegt (Luzerner Steuerbuch [LUSEB], Weisungen StG, § 208 Nr. 1 Ziff. 4).
¢) [Esfolgen Ausfihrungen dazu, dass vorliegend sémtliche Tatbestandselemente fur die
Bestrafung wegen Verfahrenspflichtverletzung geméss § 208 Abs. 1 lit. a StG sowie die
qualifizierende Voraussetzung des Wiederholungsfalls erfullt sind.] Die Beschwerdefthrer
sind somit beide der Verfahrenspflichtverletzung im Sinn von § 208 Abs. 1 lit. a StG
schuldig zu sprechen.

E.2

In der Verfigung vom [...] setzte die Veranlagungsbehotrde die Busse gestiitzt auf das
Bussenschema der Dienststelle Steuern (LUSIB, Weisungen StG 8§ 208 Nr. 1 Ziff. 4) auf Fr.
5000.— fest, wobei weder schuldmindernde noch schuldverschérfende Tatsachen
berlicksichtigt wurden. Da die Beschwerdefthrer ihre Steuererkl&rung wéahrend der
Einsprachefrist einreichten, reduzierte die Einsprachebehtrde die Busse praxisgemass um
die Hélfte, auf Fr. 2500.— und auferlegte ihnen die Kosten des Einspracheverfahrens von
Fr. 100.— (8 209 Abs. 2 StG). Die BeschwerdefUhrer erachten die reduzierte Busse as
nicht angemessen und wehren sich gegen die Kostenauflage. Sie bringen im Wesentlichen
vor, dass sieim Einspracheverfahren nicht angehért worden seien. a) Die Busse ist in jedem
Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen so zu bestimmen, dass allen besonderen
Umstanden, insbesondere der Schwere des V erschuldens und den personlichen
Verhdtnissen des oder der Fehlbaren Rechnung getragen wird. Zwar kann die
Strafzumessung im Steuerstrafrecht gerade bei Verfahrenspflichtverletzungen verstérkt in
schematisierter Welse erfolgen, weil die angedrohten Bussen tendenziell niedriger sind al's
bei anderen Steuerdelikten. Gegen eine Straf zumessung nach Straftaxen ist allerdings nur
dann nichts einzuwenden, wenn diese nicht starr und schematisch angewendet werden,
sondern ihnen nur Richtlinienfunktion zukommt und sie lediglich als Orientierungshilfe
dienen. Mithin sind schuldmindernde und -erhéhende Tatsachen angemessen zu
berilicksichtigen, sodass der gesamte Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Verfehlung
umfasst wird (zum Ganzen: BG-Urtell 6S.223/2005 vom 21.7.2005, E. 1.3.2; Hofer,
Strafzumessung bei der Hinterziehung direkter Steuern, Diss. Zirich, Zurich/St. Gallen
2007, S. 277f.; Sieber, a.a.0., N 22 zu Art. 55 StHG; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zurich 2009, N 29 zu Art. 174 DBG). b) Die
vorinstanzliche Verfligung ist zunéchst insofern mangel haft, als beiden Ehegatten eine
gesamte Busse auferlegt wurde. Gemeinsam steuerpflichtige Ehegatten sind ndmlich auch
gemeinsam verantwortlich fir die Erfillung der ihnen auferlegten Verfahrenspflichten.
Bleiben beide Ehegatten untétig, machen sich beide einer Verfahrenspflichtverletzung
strafbar, weshalb sie nicht gemeinsam, sondern individuell mit einer Busse zu belegen sind
(VG-Urteille A 09 198 vom 3.8.2010, E. 5d, A 09 195 vom 22.6.2010, E. 5;



Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 30 zu Art. 174 DBG,; vgl. auch VGer Bern, Urteil
vom 17.8.2004, BVR 2005, S. 317, E. 2.2). Daraus ergibt sich, dass die Busse bei jedem
Ehegatten individuell, einzig nach den je besonderen Umstanden, namentlich nach der
Schwere seines Verschuldens und nach seinen personlichen Verhaltnissen zu bemessen ist
(vgl. Egloff, in: Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, Bd. 2: 88 95 bis 276, 3. Auifl.,
Muri-Bern 2009, N 65 zu § 235). c/aa) Das StHG enthélt — anders als hinsichtlich der
Steuervergehen — fir Verfahrenspflichtverletzungen keinerlei Bestimmungen zum
Steuerstrafverfahren (Sieber, aa.O., N 4 der Vorb. zu Art. 55—58 StHG). Des Weiteren
regelt 8 209 StG das Verfahren bei der Ausfallung von Bussen wegen Verletzung von
Verfahrenspflichten nur minimal: So bestimmt Abs. 1, dass Bussen von der

V eranlagungsbehorde, von der Dienststelle Steuern des Kantons und von der
Beschwerdeinstanz ausgesprochen und die V erfahrenskosten der gebulissten Person auferlegt
werden konnen. Gegen den Bussenentscheid kann die betroffene Person geméass Abs. 2 von
8 209 StG innert 30 Tagen schriftlich Einsprache erheben; das Einspracheverfahren ist
kostenpflichtig. Des Weiteren sehen die Absédtze 3 und 4 die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde bzw. die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten vor. Die Luzerner Steuerbehtrden handhaben Steuerlibertretungen wegen
Verfahrenspflichtverletzung im so genannten Kurzschlussverfahren. Das bedeutet, dass die
Behorde in solchen Fallen auf eine formstrenge V erfahrenser6ffnung verzichtet und
sogleich die Strafverfiigung erlasst (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 24 zu
Art. 182 DBG). Die Er6ffnung des Strafverfahrens gegeniiber dem zu Bestrafenden erfol gt
somit mit der Bussenverfiigung, und dieser kann sich nur mittels Einsprache zur Wehr
setzen, wobel die Einsprache sinngeméss auch durch das Nachreichen der Steuererkl&rung
erfolgen kann (LUSIB, Weisungen StG 8§ 209 Nr. 1 Ziff. 2). bb) Weil es sich bei der Busse
wegen Verletzung von Verfahrenspflichten nach § 208 StG um eine echte
kriminalrechtliche Strafe handelt (grundlegend: BGE 119 1b 314ff. E. 2; vgl. auch StE 1997
B.101.1 Nr. 9 E. 3b), sind im Bussenverfahren stets die prozessualen Garantien der EMRK,
namentlich von Art. 6 EMRK, sowie der BV zu beachten. Diese verankern insbesondere
den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; BGE 121 11 273 E. 6¢; Sieber,
aa0O., N 23 zu Art. 55 StHG). Der Gehorsanspruch verlangt al's personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht, dass die Behdrde den von einem Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen tatsachlich anhort, seine Vorbringen sorgfaltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 129 | 236 E. 3.2). Der Angeschuldigte hat gestiitzt
auf Art. 6 EMRK das Recht auf personliche Einvernahme (BGE 119 |b 331ff. E. 7 mit
Hinweisen; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 71 zu Art. 182 DBG). Er muss die
Gelegenheit haben, sich im Verlauf des gesamten V erfahrens mindestens einmal mtindlich
zu aussern (vgl. BGE 119 Ib 331ff. E. 7), kann doch die mit der Angelegenheit befasste
Behdrde nur so einen Eindruck von der Personlichkeit des Angeschuldigten gewinnen, die
inneren Tatumstande beurteilen (subjektiver Tatbestand, Verschulden, Beweggriinde) und
die unerlésslichen Entscheidgrundlagen fiir die Strafzumessung (Gesundheitszustand,
Lebensumsténde, Strafempfindlichkeit, Charakter) erhalten (vgl. VGer Zirich, Urtell
GB.2000.00005 vom 27.9.2000, E. 2a). cc) Im hier zu beurteilenden Fall bot weder die
Veranlagungs- noch die Einsprachebehtrde den angeschuldigten Beschwerdefthrern
Gelegenheit, sich mindlich zum Vorwurf zu dussern. Damit unterliessen esdie
Verwaltungsbehdrden, die individuellen Strafzumessungsfaktoren (wie Verschulden,
Vorleben, personliche Verhaltnisse usw.) zu ermitteln und verletzten den Gehdrsanspruch
— und insbesondere den Anspruch auf personliche Anhorung — beider Beschwerdefihrer.



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine Gehdrsverletzung im
Rechtsmittel verfahren ausnahmswei se geheilt werden, wenn die Rechtsmittelinstanz Uber
dieselbe Kognition verfugt wie die Vorinstanz und dem Beschwerdefiihrer daraus kein
Nachteil erwachst (vgl. dazu BGE 126 | 72 E. 2). Obwohl das Verwaltungsgericht im
Steuerstrafverfahren gemass 8 165 Abs. 2 und 3 StG ber die gleichen Befugnisse verfgt
wie die Veranlagungsbehtrde im Veranlagungsverfahren (einschliesslich der
Ermessenskontrolle), falt die Heilung der Gehorsverletzung vorliegend ausser Betracht.
Denn hier liegt ein nicht unbeachtlicher Eingriff in die Grundrechtsposition der
Beschwerdefuhrer vor. Auch wirkte sich die Unterlassung der personlichen Einvernahme
massgeblich auf die Entscheidfindung der Vorinstanz aus (vgl. Kneubdihler,
Gehorsverletzung und Heilung, ZBI 1998, S. 116), hélt diese im angefochtenen Entscheid
doch ausdriicklich fest, dass «weder schuldmindernde noch schuldverschéarfende
Tatsachen» berticksichtigt worden seien. Die Erhebung solcher Straf zumessungstatsachen
ist jedoch gerade dann Pflicht der Steuerstrafbehdrde, wenn im Kurzschlussverfahren die
Strafe als tiberhoht gertigt wird. Der Heilung stehen im Ubrigen folgende grundsétzliche
Uberlegungen entgegen: Das rechtliche Gehor verlangt zwar lediglich, dass sich der
Angeschuldigte im Verfahren einmal vor einer Instanz mit voller Kognition aussern kann,
und wegen der eben beschriebenen Kognition des V erwaltungsgerichts wére es nicht von
Vornherein ausgeschlossen, die Anhdrung erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
durchzufihren. Diese Vorgehensweise erscheint allerdings nicht sinnvoll, wirde ein
beschuldigter Steuerpflichtiger doch faktisch gezwungen, nur schon zur Durchsetzung
seines Gehdrsanspruchs das Gericht anzurufen, was immer mit einem gewissen Aufwand
und einem zusdétzlichen Kostenrisiko verbunden ist. Die Méglichkeit, sich zu aussern, muss
vielmehr bereitsim Strafverfahren der Verwaltung bestehen, zumal bereits auf dieser Stufe
— gpétestens im Einspracheverfahren — digjenigen Umstande erhoben werden missen, die
sich auf die Strafzumessung auswirken. Mithin liesse sich die Gehérsverletzung im
vorliegenden Einzelfall wohl heilen, indem das Verwaltungsgericht die personliche
Befragung der Beschwerdefiihrer nachholte, doch bote dies keine Gewahr dafiir, dass
solche Gehdrsverletzungen in Zukunft unterblieben. Denn in der bestehenden
Ausgestaltung des Verfahrensist die personliche Einvernahme des einer
Verfahrenspflichtverletzung angeschul digten Steuerpflichtigen nicht als Regel vorgesehen,
sondern hangt weitgehend davon ab, ob der Betroffene eine Einspracheverhandlung
verlangt oder nicht (vgl. 8 156 StG; LUSIB, Weisungen StG 8§ 209 Nr. 1 Ziff. 2). Fur das
hier zu beurteilende Verfahren hat das Gesagte zur Folge, dass der angefochtene
Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache zur weiteren Abklérung und zum neuen
Entscheid an die Steuerkommission als Einsprachebehtrde zurtickzuweisen ist. Die
Steuerkommission hat dabei namentlich den Beschwerdefiihrern Gelegenheit zu geben, sich
mundlich zu den Vorwirfen und zu den fir die Strafzumessung bedeutsamen Tatsachen zu
aussern; anschliessend wird sie die Bussen nach den ermittelten Umsténden fir jeden
Steuerpflichtigen individuell zu bemessen und aufzuerlegen haben. dd) Im Einzelnen ist
zwar die Ausgestaltung des Steuerstrafverfahrens bei Verfahrenspflichtverletzungen im
(weiten) steuergesetzlichen Rahmen den Steuerbehdrden Uberlassen. Dabei sind aber die
Vorgaben von Verfassung und EMRK zu beachten. Den grundrechtlichen

Minimal anforderungen wirde es wohl schon geniigen, wenn den beschul digten
Steuerpflichtigen — sel esim Steuerstrafverfahren vor der Veranlagungsbehtrde, sei esim
Einspracheverfahren — regelmassig Gelegenheit geboten wiirde, sich miindlich zu dussern,
und sie auf diese M6glichkeit auch verzichten konnten. So kdnnte ein Beschuldigter etwa



ausdriicklich zur Wahrnehmung seines A usserungsrechts aufgefordert und amtlich
vorgeladen werden. Bei unentschuldigtem Fernbleiben durfte ohne Weiteres Verzicht
angenommen werden. Dann wére aufgrund der Akten zu entscheiden, sofern der
Beschuldigte in der Vorladung auf diese Folge seines Verzichts aufmerksam gemacht
wurde (vgl. z.B. VGer Zurich, Urteil vom 1.9.2004, RB 2004 Nr. 103, E. 2.2). Zu prifen
bliebe ausserdem, ob (und gegebenenfalls inwieweit) eine Kostenauflage im
Einspracheverfahren — wiein 8 209 Abs. 2 StG grundséizlich vorgesehen — sich mit Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK vereinbaren lasst, wenn ein Beschuldigter nur schon
Einsprache erheben muss, um tberhaupt angehort zu werden.

E.3

a) Aufgrund des Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, der angefochtene
Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache zur Wiederholung des
Einspracheverfahrensim Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei
diesem Verfahrensausgang haben die Beschwerdefiihrer die amtlichen Kosten teilweise,
nach Massgabe ihres Unterliegens, zu tragen (8 132 Abs. 2 StG in Verbindung mit § 198
Abs. 11it. cund 8§ 200 Abs. 2 VRG). Dadie Busse im Grundsatz zu bestétigen ist, beztiglich
ihrer Hohe aber weitere Abklarungen notwendig sind, ist es vorliegend gerechtfertigt, den
Beschwerdefiihrern die Halfte der V erfahrenskosten aufzuerlegen. Die Vorinstanz ist von
der Kostenpflicht befreit (8 199 Abs. 1 VRG). b) Gemass § 197 Abs. 2 VRG kann die
Rechtsmittelinstanz die K osten des vorinstanzlichen Verfahrens neu festsetzen und
verlegen, wenn sie den angefochtenen Entscheid aufhebt oder andert. Vorliegend auferlegte
die Vorinstanz den BeschwerdefUhrern gestuitzt auf 8 209 Abs. 2 StG Verfahrenskosten fir
das Einspracheverfahren von Fr. 100.— (vgl. auch LUSIB, Weisungen StG § 209 Nr. 1
Ziff. 4). Dader Schuldspruch zwar grundsétzlich zu bestéatigen ist, die Beschwerdeftihrer
aber zu den Strafzumessungsfaktoren im Einspracheverfahren nicht personlich angehort
worden waren, rechtfertigt es sich, die Kostenauflage durch die Vorinstanz aufzuheben.
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