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Regeste

Art. 23 lit. f, Art. 33 Abs. 2 lit. c DBG; Art. 7 Abs. 4, Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ StHG; 8§ 30lit. f., 8
40 Abs. 1lit. ¢ StG. - Keine Aufrechnung von Unterhaltsleistungen des Vaters beim
Einkommen der Mutter bei einem Konkubinatspaar, wenn im Unterhaltsvertrag vereinbart
wurde, dass der Vater fur die Dauer des Zusammenlebens "angemessene Beitrage an den
gemeinsamen Haushalt" statt eines bezifferten Unterhaltsbeitragsin Form einer
Geldleistung zu leisten hat. | Direkte Staats- und Gemeindesteuern

Erwagungen

E.1l

a) Im Bereich der Steuern wird der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 8 Abs. 1 BV
insbesondere durch die Grundsétze der Allgemeinheit und Gleichméssigkeit der
Besteuerung sowie den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit konkretisiert (Art. 127 Abs. 2 BV). Gemass L etzterem soll jede Person
entsprechend der ihr zur Verfligung stehenden Mittel an die Finanzaufwendungen des
Staates beitragen. Nach dem Grundsatz der Gleichmaéssigkeit der Besteuerung sind
Personen, die sich in gleichen Verhaltnissen befinden, in derselben Weise mit Steuern zu
belasten und missen wesentliche Ungleichheiten in den tatséchlichen Verhatnissen zu
entsprechend unterschiedlichen Steuerbel astungen fuhren (vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl. Zirich 2009, N 66 ff.
der VB zu DBG). Diese Grundsétze sind vom Bundesgesetzgeber u.a. fir die direkten
Steuern gemass Art. 128 Abs. 1 lit. aund b BV und in Umsetzung des V erfassungsauftrages
fUr die Harmonisierung der direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden gemass
Art. 129 BV zu beachten. Die Einkommenssteuer gemass Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) definiert ihren Gegenstand in der Form einer
Einkommensgeneralklausel (Art. 16 DBG; dieser Konzeption folgt auch Art. 7 des
Bundesgesetzes lber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14]). Das Einkommen wird damit zur primaren Massgrésse fur die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im verfassungsrechtlichen Sinn. Art. 16 Abs. 1 DBG
enthalt den Grundsatz der Gesamtreineinkommenssteuer. Diesem ist auch der Grundsatz
der Unmassgeblichkeit der Einkommensverwendung zu entnehmen. Abziehbar sind weder
L ebenshaltungskosten noch reinvestierte Gewinne. Allerdings muss im Licht der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit beachtet werden, dass nicht das
Bruttoeinkommen, sondern allein das zur Bestreitung der L ebenshaltungskosten zur
Verfligung stehende Nettoelnkommen besteuert werden darf (Reich, in: Zweifel/Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. 1/2: Bundesgesetz Gber die
direkte Bundessteuer, 2. Aufl. Basel 2008 [zit. DBG-Kommentar], N 22 zu Art. 16). Was
jemand notwendigerweise fur sich, seine Familienangehdrigen oder flr



unterstitzungsbedirftige Personen verwendet, steht fur die Steuerzahlung nicht zur
Verfigung und darf nicht als Massstab wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit herangezogen
werden (Reich, DBG-Kommentar, N 22c zu Art. 16). b) Das steuerrechtliche Einkommen
entspricht grundsétzlich der Gesamtheit derjenigen Wirtschaftsglter, welche einer Person
wahrend eines bestimmten Zeitabschnitts von aussen zufliessen (sog. Zuflussprinzip,
anstelle vieler: Reich, DBG-Kommentar, N 14 zu Art. 16), und die sie ohne Schmé erung
(Verzehr) ihres Vermogens zur Befriedigung ihrer Bedurfnisse und fur ihre laufende
Wirtschaft verwenden kann (vgl. die Einkommensgeneralklausel von Art. 16 Abs. 1 DBG).
Einkommen kann Geld (Bargeld oder sonstige, im Zahlungsverkehr tbliche
Zahlungsmittel) oder Naturalleistung sein (wie Warenbezug oder 1nanspruchnahme von
Dienstleistungen aus dem eigenen Betrieb, Naturalleistungen des Arbeitgebers oder
Nutzungswert des selbstgenutzten Vermdgens), aber auch weggefallene
Schuldverpflichtungen bzw. ersparte Aufwendungen (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
aaO., N 7ff. zu Art. 16). c) Als Einkommen steuerbar sind (unter anderem)
Unterhaltsbeitrage, die ein Elternteil fir die unter seiner elterlichen Sorge stehenden Kinder
erhdlt (Art. 23 lit. f DBG). Auf der Seite des L eistenden werden gemass Art. 33 Abs. 1 1it. ¢
DBG unter anderem die Unterhaltsbeitrége an einen Elternteil fir die unter dessen
elterlicher Sorge stehenden Kinder von den steuerbaren Einklnften abgezogen. In
guantitativer Hinsicht gilt: Was auf der Seite des L eistungsschuldners abgezogen werden
kann, ist auf der Empfangerseite steuerbar. Dieser Grundsatz wird auch als Kongruenz-
oder Korrespondenzprinzip bezeichnet (BGE 133 11 308 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).
Die Bestimmungen des DBG nehmen keine Riicksicht auf das Haushaltverhéltnis, weshab
es unerheblich ist, ob die Eltern im gemeinsamen Haushalt |eben oder nicht. V oraussetzung
ist nur, dass die Eltern nicht (mehr) gemeinschaftlich im Sinn von Art. 9 Abs. 1 DBG
besteuert werden (BGE 133 11 312 E. 6.7; BG-Urteil 2C_242/2010 vom 30.6.2010, E. 2.1;
StE 2007 B 27.2 Nr. 30 E. 3.2). Konkubinatspartner, die mit einem gemeinsamen Kind
zusammenleben, fur dessen Unterhalt sie sorgen, werden steuerlich daher gleich behandelt
wie getrennt |ebende oder geschiedene Ehegatten. Dies dussert sich im Ubrigen auch darin,
dass sich nur derjenige Konkubinatspartner auf den Verheiratetentarif berufen kann, der
Anspruch auf den Sozial- bzw. Versicherungsabzug hat und fir die Alimente, die er
grundsétzlich vom anderen Partner erhélt, besteuert wird, wéhrend der andere
Konkubinatspartner nach dem Tarif fur Alleinstehende besteuert wird (vgl. BGE 133 Il 305
ff.; Urtell A 09 175, A 09 176 vom 16.6.2010, E. 1b/aa).

E.2

a) Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin und ihr Partner, B, mit der
gemeinsamen Tochter C (geboren 2005) im gleichen Haushalt zusammenl eben, und dass
die elterliche Sorge fur C allein der Beschwerdefiihrerin zusteht (die auch den Kinderabzug
vornehmen darf und vom Verheiratetentarif profitiert). Des Weiteren ergibt sich aus den
Akten, dass der Vater von C sich im (von der Vormundschaftsbehdrde genehmigten)
[Unterhalts-]Vertrag vom [...] grundsétzlich verpflichtet hat, monatliche Unterhaltsbeitrége
von Fr. 800.-- fur seine Tochter zu bezahlen. Allerdings enthalt der Unterhaltsvertrag auch
eine Klausel, wonach die vereinbarten Unterhaltsbeitrége als getilgt gelten, wenn der Vater
mit der Mutter und dem Kind zusammenlebt und angemessene Beitrége an den
gemeinsamen Haushalt entrichtet (Ziff. 4 des Unterhaltsvertrags). Die Beschwerdefiihrerin
verweist auf diese Abrede und macht im Wesentlichen geltend, dass tatséchlich keine
Unterhaltszahlungen geleistet worden seien (zumal ihr Partner finanziell nicht in der Lage
sel, Beitrdge in diesem Umfang zu bezahlen), weswegen ihr unter diesem Titel auch keine



Einkinfte angerechnet werden dirften. Demgegentiiber gehen die Vorinstanz und die
Dienststelle Steuern davon aus, dass Kinderalimente bei Konkubinatspaaren auch dann
abgezogen bzw. besteuert werden kénnen, wenn sie nicht effektiv dem berechtigten
Elternteil Gberwiesen oder ausbezahlt worden seien. Denn bei einem gemeinsamen
Haushalt seien die Unterhaltsbeitrage durch Leistungen an den gemeinsamen Haushalt
abgegolten. b) Die Vorinstanz stitzt ihren Entscheid auf die Weisungen zum kantonalen
Steuergesetz: Leben die Eltern in eéinem gemeinsamen Haushalt (Konkubinat), kénnen
gemass diesen Weisungen die geschuldeten Alimente auch dann abgezogen werden und
besteuert werden, wenn sie nicht effektiv an den berechtigten Elternteil Uberwiesen bzw.
ausbezahlt worden sind (LUSEB Weisungen StG § 42 Nr. 2 Ziff. 1.2). Die Weisungen sehen
uberdies vor, dass bel einem Konkubinat die Partnerin bzw. der Partner die
Unterhaltsbeitrage - auch wenn sie in Naturalien geleistet werden - abziehen kann, sofern
sie tatsachlich geleistet werden; fur die Hohe kann der vormundschaftlich genehmigte
Unterhaltsvertrag herangezogen werden (LUSEB Weisungen StG 8 40 Nr. 3 Ziff. 2). aa) Bel
den im Steuerbuch enthaltenen Richtlinien handelt es sich um verwaltungsinterne
Weisungen. Solche Weisungen im Sinne von generellen und abstrakten innerdienstlichen
Anordnungen haben den Charakter von allgemeinen Verwaltungsverordnungen. Sie sind
eineim Interesse der gleichméssigen Gesetzesanwendung abgegebene M einungsausserung
der sachlich zusténdigen Aufsichtsbehorde. Die Verbindlichkeit derartiger Anordnungen
beschrankt sich auf die Verwaltungsinstanz, an die sich die Weisung richtet. Diese
Kreisschreiben sind insbesondere fur das V erwaltungsgericht nicht verbindlich
(H&felin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010,
Nr. 123 ff. und 867). Das Gericht kann sie bei seiner Entscheidung mitberticksichtigen,
sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Es hat andererseits insoweit von
Weisungen abzuweichen, als diese nicht gesetzmassig sind bzw. in Ermangelung
gesetzlicher Vorschriften mit den allgemeinen Grundsétzen des Bundesrechts bzw. des
kantonalen Rechts nicht in Einklang stehen (BGE 12311 30f. E. 7). Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen (BGE 133 11 315 E. 8.1). bb) Die
Weisungen stiitzen sich auf einen Entscheid des V erwaltungsgerichts vom 3. Februar 1998
(publiziert in LGVE 1998 Il Nr. 31). In diesem Fall ging es um ein Konkubinatspaar, das
mit einem gemeinsamen Kind (sowie zwei Kindern der Frau aus erster Ehe)
zusammenlebte, wobei der Mann (Beschwerdefihrer) als Erwerbstétiger in finanzieller
Hinsicht vollumfanglich fur den Unterhalt des gemeinsamen Kindes aufkam, wahrend die
Frau neben den Alimenten fur sich selbst und ihre beiden Kinder aus erster Ehe nur
bescheidene Einkiinfte aus Erwerbstétigkeit erzielte. Der BeschwerdefUhrer beantragte
(unter anderem), dass ihm die fur das gemeinsame Kind bezahlten Unterhaltsbeitrage
abzuziehen seien. Das Verwaltungsgericht bejahte die Abzugsféhigkeit und hielt dazu in
grundsétzlicher Hinsicht fest, es komme nicht darauf an, ob der Beschwerdefuhrer die
Unterhaltsbeitrage in bar an seine Partnerin bezahle, sie auf ein gemeinsames
Haushaltskonto einbezahle oder etwa in natura erbringe; wesentlich sei vielmehr, dass der
Vater des Kindes aufgrund eines rechtskréftigen Rechtstitels (in casu eines von der

V ormundschaftsbehdrde genehmigten Unterhaltsvertrags) zahlungspflichtig sei (E. 3b des
zit. Urteils). Zur Hohe des Abzugs fhrte es aus, dass nur die geschuldeten und tatséchlich
bezahlten Unterhaltsbeitrége zum Abzug zugel assen werden konnten (welche in casu nicht
belegt worden seien; E. 4b, auch zum Folgenden). Aus Griinden der Rechtsgleichheit sei



auch unter Konkubinatspaaren zu fordern, dass tber Zahlungen entsprechende Beweismittel
vorliegen mussten. Nachdem aber die Lebenspartnerin des Beschwerdefiihrers die
Kinderalimente in ihrer Steuererklarung angegeben und gegen die Veranlagung Einsprache
erhoben habe, weil sie nicht beriicksichtigt worden seien, kdnne davon ausgegangen
werden, dass sie die Zahlungen auch erhalten habe. Um Missbréauchen vorzubeugen,
konnten generell nur die Beitrége zum Abzug zugel assen werden, die der Partner aufgrund
eines Rechtstitels (Gerichtsurteil oder ein von der VVormundschaftsbehdrde genehmigter
Unterhaltsvertrag) zu leisten verpflichtet sei; dartiber hinausgehende Unterhaltsbeitrége
konnten dagegen nicht abgezogen werden.

E.4

a) Der Begriff des Unterhalts spielt in erster Linieim Zivilrecht (v.a. im Kindesrecht, vgl.
Art. 276 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]) eine Rolle, weshal b auf
die bestehende L ehre und Praxis zum zivilrechtlichen Unterhaltsbegriff abzustellen ist
(Bosshard/Bosshard/L tidin, Sozialabziige und Steuertarife im schweizerischen Steuerrecht,
Zilrich 2000, S. 139, auch zum Folgenden). Grundsétzlich bedeutet Kinderunterhalt
Sicherung der Erziehung bzw. der Moglichkeit des Erwachsenwerdens, wobei begrifflich
zwischen unmittelbarem und mittel barem Unterhalt unterschieden wird. Der unmittelbare
Unterhalt erfolgt durch die Erfullung der elterlichen Aufgabe zur Pflege und Erziehung, d.h.
durch Eigenleistung. Der mittelbare Unterhalt dient zur Bestreitung der fir den
unmittelbaren Unterhalt notwendigen finanziellen Mittel und erfolgt in Form von
Geldleistungen (vgl. Art. 276 Abs. 2 ZGB). Hat ein Vater sein Kind anerkannt, so ist er
gemass Art. 276 ZGB zum Unterhalt verpflichtet. Die Hohe der Unterhaltsbeitrége kannin
einem gerichtlichen Urtell oder in einer Vereinbarung festgel egt werden und richtet sich
nach den individuellen Bedurfnissen des Kindes, seinen finanziellen Verhaltnissen sowie
den finanziellen Verhédtnissen der Eltern (Art. 285 Abs. 1 ZGB). Der Anspruch auf
Unterhaltsbeitrége steht dem Kind zu und wird durch Leistung an dessen gesetzlichen
Vertreter erflllt (Art. 289 ZGB), bei unehelichen Kindernim Normalfall an die Mutter (Art.
298 ZGB). Fur das Kind ist der Unterhaltsvertrag allerdings erst verbindlich und
durchsetzbar, wenn er durch die Vormundschaftsbehdrde rechtskraftig genehmigt worden
ist (Art. 287 Abs. 1 ZGB). b) Das Steuerrecht kntipft in diesem Zusammenhang an das
Zivilrecht an. Obliegt die elterliche Sorge der Mutter, kann somit im Konkubinatsverhatnis
der gemaéss Unterhaltsvertrag gelelstete Unterhaltsbeitrag des Vaters von dessen
Einkommen abgezogen, muss aber bei der Mutter als Einkommen besteuert werden (StE
2007 B 27.2 Nr. 30, E. 3.2). Die Abzugsfahigkeit bzw. Besteuerung von
Unterhaltsbeitrégen fir minderjéhrige Kinder besteht nur fir Unterhaltsbeitrage, die
familienrechtlich geschuldet sind, und nicht fur freiwillige Beitrage (StE 2007 B 27.2 Nr.
30 E. 3.3). Als steuerbare bzw. abzugsfahige Alimente gelten ale regelméssig oder

unregel méassig wiederkehrenden Unterstiitzungen und Unterhaltsleistungen, welche zur
Deckung des laufenden L ebensbedarfs dienen und ihren Rechtsgrund in einer Scheidung,
Trennung oder einem Kindsverhaltnis haben, wobei der Elternteil die Unterhaltsbeitrage flr
die unter seiner elterlichen Sorge stehenden Kinder erhdlt (Zigerlig/Jud, DBG-Kommentar,
N 18azu Art. 33, auch zum Folgenden). Mit der Zahlung von Unterhaltsbeitrégen kommt es
zu einer Umverteilung von Ressourcen: Der Elternteil, dem sie bezahlt werden, setzt diese
zusétzlich zu seinen eigenen Ressourcen fir die BedUrfnisse der Kinder ein (BGE 131 11
311, E. 6.5; Casanova, Recht und Unrecht der Familienbesteuerung, ZSR 129/2010 I. Hb.,
S. 203). ¢) Unterhaltsbeitrage konnen als wiederkehrende Geldleistungen (eigentliche
Unterhaltsbeitrage), durch indirekte Zahlungen (Ubernahme von Miet- oder Schuldzinsen,



Krankenkassenpramien, Steuern, Schulgeldern usw.) oder mittels Naturalleistungen
erfolgen. Naturaleinkinfte konnen gemeinhin nur besteuert werden, wenn sie dem
Steuerpflichtigen in Form von Sachen, Rechten oder Dienstlei stungen von aussen zufliessen
und disponibel sind, d.h. wenn und soweit siein Geld umsetzbar sind oder die Einsparung
von Ausgaben ermdglichen (Reich, DBG-Kommentar, N 20 zu Art. 16). Als haufigster
Anwendungsfall fiir Unterhaltsbeitrage in Form von Naturalleistungen gilt die Uberlassung
eines Eigenheims als Unterkunft fir die alimentenberechtigten Familienmitglieder, wobei
der Eigenmietwert als Unterhaltsbeitrag steuerbar ist (Art. 23 lit. f DBG) bzw. zum Abzug
zugelassen wird (Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG; StE 2003 B 26.22 Nr. 3;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 58 zu Art. 33; Zigerlig/dud, DBG-Kommentar, N
18b zu Art. 33). Mithin wird der Wert der Naturalleistung auch hier in einem Geldbetrag
ausgedrickt. Demgegenuber stellen Pflege und Erziehung - und damit der unmittelbare
Unterhalt - des eigenen Kindes keine steuerpflichtigen Naturalleistungen dar (StE 1988 B
29.3 Nr. 4 E. 5¢; vgl. auch Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 14 und 16 zu Art. 16).
Ebensowenig kann in einem Konkubinat, in dem ein Partner den Haushalt fuhrt und daftr
vom anderen Partner Naturalleistungen (wie Unterkunft und Verpflegung) erhélt, ein
Arbeitsverhdtnis konstruiert und dem haushaltsfiihrenden Partner ein Naturaleinkommen
angerechnet werden (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 81 zu Art. 16).

E.5

a) Die Vorinstanz stellt im vorliegenden Fall einzig auf den Unterhaltsvertrag ab, den die
Beschwerdefiihrerin a's gesetzliche Vertreterin des Kindes und der Kindsvater am [...]
abgeschlossen hatten und der am [... von] der Vormundschaftsbehtrde der Gemeinde Z
genehmigt worden war. Darin wird B grundsétzlich zur Leistung von Unterhaltsbeitrégen
von Fr. 800.-- im Monat fur seine Tochter C verpflichtet (Ziff. 1 des Unterhaltsvertrags).
Wenn der Vater aber mit der Mutter und dem Kind zusammenlebt und er angemessene
Beitrdge an den gemeinsamen Haushalt entrichtet, so werden die vereinbarten
Unterhaltsbeitrége gemass Ziffer 4 des Unterhaltsvertrags durch diese Leistung getilgt. Aus
dem Wortlaut, dass die Forderung durch die L e stungen an den gemeinsamen Haushalt
"getilgt" wird, schliesst die Vorinstanz, dass die Unterhaltspflicht wahrend des

Zusammenl ebens nicht untergeht, sondern dass der Vater den Unterhalt wahrend dieser Zeit
im gleichen Umfang in Naturalleistungen erbringt. Deswegen seien bei der
Beschwerdefuhrerin Alimente von Fr. 9'600.-- (= 12 x Fr. 800.--) als steuerbare Einklnfte
aufzurechnen. b) Die Beschwerdefthrerin und der Kindsvater haben sich, wie dargelegt,
darauf verstandigt, dass B wéhrend der Dauer des Zusammenlebens seinen
Unterhaltspflichten gegeniiber der Tochter C nicht mit einer betraglich festgelegten
Geldleistung (Fr. 800.-- im Monat) nachkommt, sondern "angemessene Beitrége an den
gemeinsamen Haushalt" entrichtet. Mit der Formulierung "angemessene Beitrage" wird
eine genaue Bezifferung seiner Leistungen aber gerade vermieden, vielmehr erlaubt es
diese Wendung den Konkubinatspartnern, B's Anteil an den gemeinsamen

L ebenshaltungskosten der ganzen Familie an die jeweiligen Verhaltnisse, insbesondere an
die Einkommenssituation der beiden Partner anzupassen, ohne dass dazu eine formelle
Vertragsanderung notwendig wére. Die Nennung des Geldbetrags soll (zusammen mit der
Genehmigung des Vertrags durch die Vormundschaftsbehorde) lediglich sicherstellen, dass
die Tochter den Vater in die Pflicht nehmen konnte, wenn er dereinst nicht mehr mit der
Mutter zusammenleben sollte. Die Beschwerdefthrerin macht denn auch geltend, dass sich
B's Einkommensverhdtnisse seit dem Abschluss des Unterhaltsvertrags verschlechtert
hétten, weil er inzwischen nur noch einer Teilzeitbeschaftigung (bel einem Pensum von 60



%) nachgehe, so dass er nicht in der Lage sei, einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr.
800.-- fur C zu bezahlen. Folglich variiere sein finanzieller Beitrag und falle regelmassig
deutlich tiefer aus als die von der Vorinstanz angenommenen Fr. 800.--. Aus den Akten
ergibt sich, dass beide Konkubinatspartner erwerbstétig sind, wobel sich das Einkommen
aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit der Beschwerdefihrerin im Jahr 2008 auf Fr. 55'529.--
und dasjenige von B auf Fr. 51'781.-- belief. [...] Weil B fur ein Kind aus einer friheren
Beziehung, welches nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, im Jahr 2008
Unterhaltszahlungen von Fr. 7'800.-- |eistete, standen ihm insgesamt weniger Mittel zur
Verfigung as der Beschwerdefiihrerin. Daher darf auch davon ausgegangen werden, dass
seine finanziellen Beitrége an den gemeinsamen Haushalt geringer ausfielen als jene der
Beschwerdefiihrerin. Des Weiteren gilt es zu beachten, dass B die "angemessenen Beitrége"
zugunsten des "gemeinsamen Haushalts" zu entrichten hat, so dass von ihm geleistete
Beitrage nicht nur dem Unterhalt der Tochter sondern auch seinem eigenen und dem

L ebensunterhalt der Beschwerdef Uihrerin zugute kommen. Mit anderen Worten findet zwar
wahrend der Dauer des Zusammenlebens unbestrittenermassen eine gewisse
Ressourcenverschiebung von B zur Beschwerdefuhrerin - zugunsten der gemeinsamen
Tochter - statt, doch lassen sich B's finanziellen Beitrage nicht eindeutig und ausschliesslich
dem Kind zuordnen (vgl. BG-Urteil 2C_242/2010 vom 30.6.2010, E. 2.3.1). Auch aus der
Wortwahl des Unterhaltsvertrags, wonach die vereinbarten Unterhaltsbeitrége durch die
angemessenen Beitrage an den gemeinsamen Haushalt "getilgt werden", 18sst sich nichts
anderes ableiten. Namentlich ergibt sich daraus nicht, dass B "Beitrdge" im Umfang von
insgesamt Fr. 800.-- flr seine Tochter (und nur fr diese) leisten misste oder dass er diese
Beitrage effektiv und zu ihren Gunsten geleistet hat. Schliesslich legt die Formulierung
"Beitrage an den gemeinsamen Haushalt" zwar nahe, dass damit primér finanzielle
Leistungen gemeint sind, sie schliesst aber andere Arten von Beitrégen (namentlich durch
Pflege und Erziehung der Tochter oder durch Ubernahme von Haushaltsarbeiten) nicht aus.
Angesichts des Umstands, dass B weniger finanzielle Mittel zur Verfigung stehen als der
Beschwerdefuhrerin und aufgrund seines reduzierten Arbeitspensums erscheint es als
glaubhaft, dass er sich vermehrt um den Haushalt und die Kinderbetreuung (d.h. um den
unmittel baren Unterhalt) kiimmerte und seinen Unterhaltspflichten auf diese Weise
nachkam. Da solche Leistungen, wie gezeigt, keine steuerbaren Naturalleistungen
darstellen, sind bezlglich ihrer Art und ihres Umfangs keine weiteren Abklarungen
angezeigt. ¢) Indem der Vater fir die Dauer des Zusammenlebens mit Partnerin und Kind
und unter der Voraussetzung der Leistung angemessener Haushaltsbeitrage von der
Bezahlung genau bezifferter Unterhaltsheitrage fiur das Kind befreit ist, unterscheidet sich
der vorliegende Sachverhalt wesentlich von der in LGVE 1998 |1 Nr. 31 zu beurteilenden
Konstellation, in der die monatlichen Unterhaltszahlungen (soweit ersichtlich)
voraussetzungsl os und unabhangig von einer allfélligen Hausgemeinschaft mit Mutter und
Kind geschuldet waren. Damit weicht die heutige Ausgangslage aber auch von der
Konstellation ab, die den Weisungen zugrunde liegt, sehen diese doch ebenfalls vor, dass
lediglich geschuldete Alimente abgezogen bzw. besteuert werden konnen (LUSIB
Weisungen StG 8 42 Nr. 2 Ziff. 1.2). Da B wahrend des Zusammenlebens mit Partnerin und
Kind zur Leistung von "angemessenen Beitragen an den gemeinsamen Haushalt"
verpflichtet ist und deshalb (wie gezeigt) keine bezifferbaren Unterhaltszahlungen schul det,
und da die Bedingung des Zusammenlebens in der Steuerperiode 2008 erfullt war, ist weder
das Verwaltungsgerichtsurteil vom 3. Februar 1998 (LGVE 1998 Il Nr. 31) einschl&gig
noch die Weisung des LUStB anwendbar.



E.6

Die Besteuerung bzw. der Abzug von Unterhaltsbeitragen gemass Art. 23 lit. f bzw. Art. 33
lit. c DBG setzen nebst der Verpflichtung zur Unterhaltsleistung den Nachwels voraus, dass
die Unterhaltsbeitrage auch tatsachlich bezahlt worden sind (BG-Urtell 2C_242/2010 vom
30.6.2010, E. 2.3.1; BG-Urtell 2C_436/2010 vom 16.9.2010, E. 5.1; Tribuna Cantonal VD,
Urteil vom 14.4.2010, E. 3e; Zigerlig/Jud, DBG-Kommentar, N 21c und 21i zu Art. 33). a)
In diesem Zusammenhang ist zundchst die Grundregel zur Beweidlastverteilung zu
beachten. Ihr zufolge hat die Veranlagungsbehorde die steuerbegriindenden oder
-erh6henden Tatsachen nachzuweisen, der Steuerpflichtige dagegen jene Tatsachen, welche
die Steuerschuld mindern oder aufheben (sog. Beweidlastverteilung nach der [reinen]
Normentheorie; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 77 zu Art. 123). Der
Steuerpflichtige hat neben den steuermindernden oder -aufhebenden Tatsachen auch die
Richtigkeit seiner Angaben in der Steuererklérung zu beweisen; allerdings kann man nicht
von ihm verlangen, das Nichtbestehen einer Tatsache zu bewei sen, bei spiel sweise den
Umstand, dass er keine weiteren als die in der Steuererklérung ausgewiesenen Einkiinfte
erzielte (BG-Urteil 2C_76/2009 vom 23.7.2009, E. 2.2 mit Hinweis; auch zum Folgenden).
Vielmehr obliegt es den Steuerbehdrden, weitere Positionen, die nicht deklariert wurden,
nachzuweisen. Erscheint der von der Behérde angenommene Sachverhalt al's sehr
wahrscheinlich, so kann es sich rechtfertigen, dem Steuerpflichtigen fur die behauptete
gegenteilige Tatsache den Gegenbeweis zu Uberbinden (vgl. BGE 121 11 266 E. 4c/aq).
Auch kann die Beweidlast fur steuerbegriindende Tatsachen namentlich dann der
steuerpflichtigen Person obliegen, wenn diese die mogliche und zumutbare Mitwirkung bei
der Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts pflichtwidrig und in schuldhafter Weise
unterlassen hat. Wirkte die steuerpflichtige Person pflichtgemass mit, bleibt es jedoch bel
der Grundregel, wonach die Veranlagungsbehdrde die Beweislast fur steuerbegrindende
Tatsachen zu tragen hat (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 78 zu Art. 123).
Vorliegend ist umstritten, ob der BeschwerdefUhrerin Unterhaltsbeitrage im Umfang von
Fr. 9'600.-- fUr die gemeinsame Tochter aufgerechnet werden konnen. Da es sich dabel um
eine steuererhdhende Tatsache handelt, obliegt die Beweislast den V eranlagungsbehdrden.
b/aa) Entsprechend dem Kongruenzprinzip werden Unterhaltsbeitrége nur zum Abzug
zugelassen, wenn Gewahr besteht, dass der entsprechende Betrag bei der
unterhaltsberechtigten Person besteuert werden kann (BVR 2011, S. 245, E. 3.4, bestétigt in
BG-Urteil 2C_436/2010 vom 16.9.2010). Umgekehrt muss aber gelten, dass beim
Empfanger nur jene Unterhaltsbeitrége aufgerechnet werden kénnen, die auf Seiten des
Verpflichteten auch abgezogen werden dirfen. Der Steuerpflichtige, der gestiitzt auf Art. 33
lit. c DBG die Unterhaltsbeitrdge von seinem Einkommen abziehen mdchte, muss die
effektive Zahlung a's steuermindernde Tatsache nachweisen, andernfallsihm der Abzug
verweigert wird. In der Praxis dirften Lastschriftanzeigen oder Ausziige von Bank- oder
Postkonten sowie Empfangsquittungen daftir in aler Regel gentigen (Zigerlig/Jdud,
DBG-Kommentar, N 21i zu Art. 33; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 57 zu Art.
213). bb) Die Weisungen zum Steuergesetz lassen demgegentiber bei K onkubinatspaaren
mit gemeinsamen Kindern die Besteuerung bzw. den Abzug von vertraglich geschuldeten
Alimenten auch dann zu, wenn diese nicht effektiv an den berechtigten Elterntell
Uberwiesen oder ausbezahlt worden sind. Gemass den Ausfiihrungen der Dienststelle
Steuern wird damit der L ebenswirklichkeit Rechnung getragen, dass bei unverheirateten, im
Konkubinat zusammenlebenden Eltern die (aufgrund eines Gerichtsurteils oder eines
genehmigten Unterhaltsvertrags) geschuldeten Kinderalimente nicht von Konto zu Konto



Uberwiesen oder dem berechtigten Elternteil bar ausbezahlt werden muissten, sondern auch
dann abgezogen bzw. besteuert werden, wenn die unterhaltsverpflichtete Person den
Unterhalt des Kindes direkt aus ihrem (hierzu ausreichenden) Einkommen oder Vermoégen
bestreite. Dadurch werde vermieden, dass zwischen den Konkubinatspartnern kinstliche
Zahlungsstrome generiert werden missten, um die Abzugsféahigkeit der Kinderalimente
nicht zu gefahrden. Die Weisungen zum Steuergesetz erleichtern somit sowohl der

V eranlagungsbehorde als auch dem Steuerpflichtigen den Nachweis der
Unterhaltszahlungen im Konkubinat. Ob diese Richtlinien vor dem Bundesrecht standhalten
wurde, muss hier nicht entschieden werden. Denn sie kdnnen gemass ihrem Wortl aut
ohnehin nur greifen, wenn Alimente geschuldet sind. Da B wahrend des Zusammenlebens
aufgrund des Unterhaltsvertrags (wie gezeigt) keine bezifferbaren Unterhaltszahlungen
schuldet, kommt auch die Beweiserleichterung nicht zum Zug. cc) Abgesehen vom
Unterhaltsvertrag, der allfélige Zahlungen nicht zu beweisen vermag, liegen keine weiteren
Belege dafir vor, dass B im Jahr 2008 Unterhaltsbeitrage von Fr. 800.-- im Monat fur seine
Tochter bezahlt hétte. Er selbst reichte in seiner Steuererklarung keine entsprechenden
Unterlagen ein, weil er von vornherein auf den Abzug verzichtete. Die Beschwerdefuhrerin
ihrerseits hat - geméass dem bereits erwdhnten Grundsatz, dass das Nichtbestehen einer
Tatsache nicht bewiesen werden muss - nicht nachzuweisen, dass sie keine
Unterhaltszahlungen vom Kindsvater empfangen hat. Die fur den Abzug bzw. die
Besteuerung der Unterhaltsbeitrage erforderliche Ressourcenverschiebung ist damit nicht
erstellt. In der hier zu beurteilenden Konstellation erscheint es nicht angebracht, die
objektive Beweidlast der BeschwerdefUhrerin zu Gberbinden, well ihr einerseits keine
Verletzung der Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabkldrung vorzuwerfen ist.
Andererseits erscheint auch der von der Vorinstanz angenommene Sachverhalt, wonach B
Unterhaltsleistungen im Umfang von Fr. 800.-- monatlich erbracht haben soll, aufgrund der
speziellen vertraglichen Vereinbarung nicht als sehr wahrscheinlich, obwohl davon
auszugehen ist, dass er auch finanzielle Beitrdge an den Unterhalt seiner Tochter geleistet
hat. Es bleibt somit bei der Grundregel, dass die V eranlagungsbehérde die Beweidlast fr
die steuerbegriindende Tatsachen zu tragen hat. Daihr der Verweis auf den
Unterhaltvertrag nicht weiterhilft und allféllige Zahlungen auch nicht anderweitig
nachgewiesen sind, erweist sich die Aufrechnung von Unterhaltszahlungen von Fr. 9'600.--
im Einkommen der Beschwerdefiihrerin als nicht zuléssig. ¢) An diesem Ergebnis
vermogen auch die weiteren Einwande der Dienststelle Steuern nichts zu éndern. Sie gibt zu
bedenken, dass die Gutheissung der Beschwerde den Betroffenen Moglichkeiten zur
Steueroptimierung erdffnen wirde: So kdnnten Konkubinatspaare mit gemeinsamen
Kindern inskiinftig selbst bestimmen, ob die vertraglich geschuldeten Alimente steuerlich
berticksichtigt werden oder nicht, indem sie die Beitrdge nur dann effektiv Gberweisen
wurden, wenn das Einkommen der unterhaltsverpflichteten Person dagjenige der
berechtigten Person Ubersteigt. Dem ist zu entgegnen, dass sich die V oraussetzungen und
die Hohe der Unterhaltszahlungen stets nach dem Unterhaltsvertrag richten, und dass dieser
auch fir die steuerlichen Belange massgebend ist. Wenn aber dieser Vertrag den

L eistungspflichtigen unter bestimmten Umstanden von Unterhal tszahlungen entbindet, ist
dies auch von den Steuerbehdrden zu beachten. d) Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist
damit hinsichtlich der direkten Bundessteuer gutzuheissen. [...] 111. Staats- und
Gemeindesteuern Gemass Art. 7 Abs. 4 lit. g StHG sind Leistungen in Erfillung
familienrechtlicher Verpflichtungen steuerfrei, ausgenommen die vom geschiedenen,
gerichtlich oder tatsachlich getrennt lebenden Ehegatten erhaltenen Unterhaltsbeitrége



sowie Unterhaltsbeitrage, die ein Elterntell fir die unter seiner elterlichen Sorge stehenden
Kinder erhdt. Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ StHG regelt die Abziehbarkeit der Unterhaltsbeitrége an
den geschiedenen, gerichtlich oder tatséchlich getrennt |ebenden Ehegatten sowie der
Unterhaltsbeitrage an einen Elternteil fur die unter dessen elterlichen Sorge stehenden
Kinder, nicht jedoch der Leistungen in Erfiillung anderer familienrechtlicher Unterhalts-
oder Unterstitzungspflichten. Gemass § 30 lit. f des Steuergesetzes (StG; SRL Nr. 620)
sind die Unterhaltsbeitrége, die ein Elternteil fur die unter seiner elterlichen Sorge oder
Obhut stehenden Kinder erhalt steuerbar. Im Gegenzug werden gemass § 40 Abs. 1 lit. ¢
StG Unterhaltsbeitrége an einen Elterntell fir die unter dessen elterlicher Sorge oder Obhut
stehenden Kinder von den Einkiinften abgezogen. Die kantonalen Regelungen sind
harmonisierungskonform und entsprechen inhaltlich den bundesrechtlichen Vorschriften.
Somit kann fr die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die Staats- und
Gemeindesteuern vollumfénglich auf die Abhandlung zur direkten Bundessteuer verwiesen
werden. Mithin ist die Beschwerde auch fur die Staats- und Gemeindesteuern gutzuheissen
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