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Regeste

88 Abs. 1 und 2, 88 129 und 237ff. StG. Kommunale Steuerhoheit; Steuerdomizil. Das
Luzerner Steuerrecht kennt keine Regelungen betreffend V orentscheide zur Feststellung der
kommunalen Steuerhoheit, weder im Grundsatz noch zum Verfahren (Zustandigkeit,
Rechtsmittel). Richterliche Lickenfillung. | Direkte Staats- und Gemeindesteuern

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 25.05.2010 A 09 157_2 (2010 11 Nr. 23)

88 Abs. 1 und 2, 88 129 und 237ff. StG. Kommunale Steuerhoheit; Steuerdomizil. Das
Luzerner Steuerrecht kennt keine Regelungen betreffend V orentscheide zur Feststellung der
kommunalen Steuerhoheit, weder im Grundsatz noch zum Verfahren (Zusténdigkeit,
Rechtsmittel). Richterliche Lickenfillung. | Direkte Staats- und Gemeindesteuern
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Fallnummer: A 09 157 2 LGVE: 2010 Il Nr. 23 Leitsatz: 8 8 Abs. 1 und 2, 88 129 und
237ff. StG. Kommunale Steuerhoheit; Steuerdomizil. Das Luzerner Steuerrecht kennt keine
Regelungen betreffend V orentscheide zur Feststellung der kommunalen Steuerhoheit,
weder im Grundsatz noch zum Verfahren (Zustandigkeit, Rechtsmittel). Richterliche

L tickenflllung. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: A, geboren
1979, arbeitet seit 1. Februar 2007 in Z. Per 1. Mai 2007 meldete er sich as
Wochenaufenthalter in Y an. Ab diesem Zeitpunkt mietete er eine 21/2- Zimmer-Wohnung
in'Y, um seinen Arbeitsweg nach Z zu verkiirzen. Zuvor hatte er bei seinen Eltern in einem
51/2-Zimmer-Haus in X gewohnt. Mit Verfiigung vom 25. November 2008 stellte das
Steueramt Y fest, A sai ab 1. Januar 2008 aufgrund personlicher Zugehdrigkeit in Y
unbeschréankt steuerpflichtig, und eréffnete ihm sowie der Gemeinde X die
Inanspruchnahme der kommunalen Steuerhoheit. Die dagegen erhobene Einsprache wurde
abgewiesen. Das Verwaltungsgericht hiess die gegen den Einspracheentscheid erhobene
Beschwerde gut und stellte in Aufhebung des angefochtenen Entscheids fest, dass der
Beschwerdefiihrer sein Steuerdomizil in X habe. Aus den Erwégungen: 1. - Streitig und zu
prufen ist die Frage, ob der Beschwerdefuhrer in der Steuerperiode 2008 in Y unbeschrénkt
steuerpflichtig ist. Umstritten ist somit das innerkantonal e Steuerdomizil. a) Das
Verwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und ohne Bindung an die Antrége der
Verfahrensbeteiligten die formellen Guiltigkeitserfordernisse des Verfahrens, d.h. die
Voraussetzungen, die erfillt sein missen, damit ein Urtell in der Sache ergehen kann (sog.
Prozessvoraussetzungen; BG-Urteil 2A.664/2005 vom 13.12.2005, E. 5). Zur richtigen
Behandlung der vorinstanzlichen Eintretensvoraussetzungen durch die Einsprachebehorde
gehdrt insbesondere auch die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Rechtsvorkehr
(Einsprache, Beschwerde, Klage) eingetreten ist. Dies gilt auch fur die



Sachurteil svoraussetzung eines anfechtbaren Einspracheentscheids. Hat die V orinstanz
Ubersehen, dass es an einer Prozessvoraussetzung fehlte, und hat sie materiell entschieden,
ist diesim Rechtsmittelverfahren von Amtes wegen zu berticksichtigen; folglich ist der
angefochtene Entscheid aufzuheben, verbunden mit der Feststellung, dass auf das
Rechtsmittel mangels Prozessvoraussetzung nicht eingetreten werden kann (vgl. BGE 125
V 405f. E. 4amit Hinweisen). b) Der angefochtene Einspracheentscheid ist ein
Feststellungsentscheid, mit dem die unbeschrankte Steuerpflicht des Beschwerdefihrersin
Y fir die Steuerperiode 2008 festgelegt wurde. Es handelt sich um einen sog. Vorentscheid.
Vorentscheide sind antizipierte Entscheide einer Rechtsfrage, die fir den Abschluss des
betreffenden V erfahrens von besonderer Bedeutung sind (K&l z/Bosshart/Rohl, Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999, § 19 N 53).
aa) In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob fir die Beschrénkung des Streits auf die
Vorfrage des kommunalen Steuerdomizils eine gesetzliche Grundlage besteht (vgl. StE
2003 B 92.51 Nr. 9). Das Luzerner Steuerrecht kennt keine allgemeine Regelung betreffend
Vorentscheide; ebenso wenig enthélt es eine explizite Normierung fur Streitigkeiten Uber
die kommunale Steuerhoheit - anders als z.B. das Steuerrecht des Kantons Zurich (vgl. 8
192 des Steuergesetzes des Kantons Zirich [StG ZH]). Eine solche Regelung kann auch
nicht aus den Bestimmungen tber die innerkantonale Steuerausscheidung (8 237ff. StG,
insbesondere 8§ 239 StG) abgel eitet werden, kommen diese doch nur dann zur Anwendung,
wenn ein Steuerpflichtiger gleichzeitig in zwel oder mehreren Gemeinden steuerpflichtig ist
und zwischen diesen Gemeinden umstritten ist, in welchem Umfang jeder Gemeinde die
Steuerhoheit zukommt, ansonsten aber unbestritten ist, dass alle betroffenen Gemeinden zur
Erhebung von Steuern berechtigt sind. Hier geht es dagegen nicht um einen
Steuerausscheidungsfall, weil der Beschwerdefihrer nur in der einen oder der anderen der
beiden in Frage kommenden Gemeinden steuerpflichtig sein kann. M.a.W. ist hier alein der
Bestand der priméaren Steuerpflicht umstritten, und dafUr steht das
Steuerausscheidungsverfahren nicht zur Verfligung. Ebenso wenig bildet § 131 StG eine
gesetzliche Grundlage fur die Handhabung innerkantonaler Streitigkeiten tiber das
Steuerdomizil. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung wird der Ort der Veranlagung durch die
Dienststelle Steuern des Kantons im Einzelfall endgultig bestimmt, wenn dieser ungewiss
oder streitig ist. Dies erlaubt es der Dienststelle Steuern zwar, die Einschdtzungsgemeinde
zu bezeichnen, doch kann dies - auch mit Blick auf die Formulierung von § 131 StG,
wonach eine solche Bezeichnung endgtiltig sein soll - fir das anschliessende
Steuerhoheitsverfahren nicht prgudizierend sein (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuergesetz, 2. Aufl., Zirich 2006, N 10 zu 8
192). Weitere gesetzliche Regelungen, die fur die hier interessierende Festlegung der
innerkantonalen Steuerhoheit herangezogen werden konnten, sind nicht ersichtlich. bb)
Fehlt es an einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage fir den Erlass eines
Feststellungsentscheides zum innerkantonalen Steuerdomizil, stellt sich die Frage, ob
hierfir ausnahmsweise ein Feststellungsinteresse besteht, d.h. ob der BeschwerdefUhrer ein
schiitzenswertes Interesse daran hat, dass tiber diese Angelegenheit vor Erlass der
rechtsgestaltenden Verfligung entschieden wird. Zwar verneint das Bundesgericht einen
allgemeinen Anspruch auf eine Feststellungsentscheidung (StE 2001 B 96.11 Nr. 6; BGE
126 11 517ff. E. 3; vgl. BGE 124 |1 383ff.). So hat es bislang grundsétzlich nur
Feststellungsentscheide zur Abklarung der subjektiven Steuerpflicht und des

V eranlagungsorts zugel assen; ausserdem erachtete es eine Feststellungsverfiigung
betreffend die Frage, ob das von einer Versicherungsgesellschaft entwickelte Modell einer



Saule 3a Versicherung steuerrechtskonform sai, als zuldssig (vgl. Art. 108 DBG; BGE 121
I1 480 E. 2d, 124 11 389f. E. 3g und 4). Die Lehre kritisiert diese Praxis as zu restriktiv (vgl.
Simonek, Die steuerrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 2001, Direkte
Bundessteuer, ASA 72, 22). In zwei nicht publizierten Entscheiden fuhrte das
Bundesgericht immerhin aus, die Veranlagungsbehdrden seien nur dann gehalten, einen
Vorbescheid zu treffen, wenn der Steuerpflichtige ein schitzenswertes Interesse an der zu
beurteilenden Frage habe. Ein solches sei nur mit grosser Zurtickhaltung anzunehmen; es
musse insbesondere personlich, konkret und aktuell sein. Auch durften keine 6Gffentlichen
Interessen entgegenstehen. Der Vorbescheid diene nicht dazu, die gewohnliche
Veranlagung zu ersetzen. Der Erlass eines Vorbescheids sei nicht notwendig, wenn die
Frage im ordentlichen Veranlagungsverfahren entschieden werden konne (BG-Urteile vom
19.8.1996 und vom 14.7.1994, zitiert in StE 2010 B 93.1 Nr. 6 E. 3d; vgl. zum Ganzen,
Zweifel/Casanova, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht - Direkte Steuern,
Zurich/Basel/Genf 2008, S. 256f.). Obwohl der letztere Weg hier durchaus auch offen
stiinde, ist nicht zu beanstanden, dass das Steueramt Y und die Vorinstanz - offenbar mit
Einverstandnis des Beschwerdefihrers - die Streitsache vorerst auf die Frage der
subjektiven Steuerpflicht beschrankten (vgl. auch BVR 1985, S. 304ff.). Denn gerade das
vorliegende Verfahren zeigt, dass es sinnvoll sein kann, das ordentliche
Veranlagungsverfahren von Streitpunkten zu befreien, die nicht den Charakter von
eigentlichen Veranlagungsfragen haben. Ausserdem hétte der Betroffene bei Verneinung
eines Feststellungsinteresses keine M 6glichkeit, diese Frage vorweg in einem

Rechtsmittel verfahren tberprifen zu lassen und so seiner Mitwirkung in zwei Gemeinden
zu entgehen. Insofern ist zum Schutz der Luzerner Steuerpflichtigen ein
Feststellungsinteresse bei interkommunalen Steuerhoheitsstreiten in der Regel zu bejahen.
Allerdings wére es angezeigt, de lege ferenda eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, damit
fur die Luzerner Steuerpflichtigen wie auch die betroffenen Gemeinden ebenso klare
Verhaltnisse herrschen wie in anderen Kantonen mit den entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen. c) Nach dem Gesagten haben die Vorinstanzen den Rechtsstreit zu Recht auf
die Vorfrage der kommunalen Steuerhoheit bzw. des innerkantonalen Steuerdomizils
beschrankt. Damit bleibt zu untersuchen, in welchem Verfahren und von welcher Behorde
die innerkantonal e Steuerhoheit festzulegen und zu Uberprifen ist. Auch dazu fehlen
einschlégige Regeln im Luzerner Steuergesetz und seinen Ausfihrungserlassen. aa) Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist eine echte L licke im Gesetz dann gegeben, wenn
der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er hétte regeln sollen, und dem Gesetz
weder nach seinem Wortlaut noch nach dem durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt eine
Vorschrift entnommen werden kann. VVon einer unechten oder rechtspolitischen Licke ist
demgegeniber die Rede, wenn dem Gesetz zwar eine Antwort, aber keine befriedigende, zu
entnehmen ist, namentlich, wenn die vom klaren Wortlaut geforderte Subsumtion eines
Sachverhalts in der Rechtsanwendung teleologisch als unhaltbar erscheint. Echte L licken zu
fullen, ist dem Richter aufgegeben, unechte zu korrigieren, ist ihm nach traditioneller
Auffassung grundsétzlich verwehrt, es sei denn, die Berufung auf den als massgeblich
erachteten Wortsinn der Norm stelle einen Rechtsmissbrauch dar (statt vieler: BGE 128 | 42
E. 3b). Injungerer Zeit wird indessen die Unterscheidung zwischen echter und unechter
Luckein der Praxisimmer weniger beachtet. Stattdessen ist von einer planwidrigen
Unvollsténdigkeit des Gesetzes die Rede, die von der rechtsanwendenden Behorde
korrigiert werden dirfe; dabei bleibe diese immerhin den Zielsetzungen und Wertungen
verpflichtet, die dem Erlass zugrunde liegen. Entscheidend sind somit die funktionellen



Grenzen der Gerichtsbarkeit. Auch in der Lickenfillung hat der Rechtsanwender
normgebunden zu entscheiden; "fehlende oder falsche Normen kénnen nur unter der

V oraussetzung erganzt oder Gberspielt werden, dass sich das Ergebnis widerspruchslos in
den Erlass einfligt und dessen Grundentscheidungen respektiert”
(Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 25 Rz.
11; vgl. ferner: Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich
2006, Rz. 243ff.). bb) Vor diesem Hintergrund ist hier von einer echten L ticke auszugehen,
da das geltende luzernische Steuergesetz keine Antwort auf die Frage gibt, wer in welchem
Verfahren einen Feststellungsentscheid zur kommunalen Steuerhoheit zu erlassen hat. In
Anbetracht des Feststellungsinteresses des Steuerpflichtigen, aber auch mit Blick darauf,
dass die Luicke anhand eines im Gesetz bereits vorgesehenen Verfahrens gefillt werden
kann (vgl. sogleich lit. cc), sind die Voraussetzungen eines richterlichen Eingreifens
gegeben, so dass hier nicht von einer unhaltbaren Normkorrektur (vgl. dazu BGE 128 | 42
E. 3b) gesprochen werden kann. cc) Daes zuldssig ist, im Veranlagungsverfahren die
Streitfrage auf den Aspekt der kommunalen Steuerhoheit zu beschrénken, sofern ein
schutzwiirdiges Feststellungsinteresse gegeben ist, liegt es nahe, dass diese Fragein einem
dem Veranlagungsverfahren angelehnten Verfahren geprtft und beurteilt wird (vgl. dazu
auch StE 1987 B 11.1 Nr. 7). Ist demnach die kommunale Steuerhoheit streitig, hat das
Steueramt der betreffenden Gemeinde, welche die priméare Steuerpflicht neu beansprucht
(in casu Y), hiertiber zu befinden (vgl. dazu auch § 192 SIG ZH,;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., Rz. 4ff. zu § 192 StG ZH; zur Praxis des Kantons
Zurich vor der Schaffung der entsprechenden gesetzlichen Grundlage: StE 1987 B 11.1 Nr.
7). Dabei hat sieihren Anspruch allen Betroffenen, mithin nicht nur dem Steuerpflichtigen
sondern auch der Gemeinde, in welcher der Steuerpflichtige bis anhin seine Steuern
entrichtete, vor Erlass der Feststellungsverfiigung, mitzuteilen. Anschliessend hat das
Steueramt die Feststellungsverfiigung zu erlassen, welche - in analoger Anwendung von 8
154 StG - mittels Einsprache bei der zustandigen Steuerkommission und alsdann - analog
zu 8§ 164 StG - mittels Verwal tungsgerichtsbeschwerde beim V erwal tungsgericht
angefochten werden kann. Ist die primére Gemeindesteuerpflicht zwischen zwei
Gemeinden umstritten, kann auch § 131 StG greifen, und die Dienststelle Steuern ist befugt,
ohne prgjudizierende Wirkung fur das nachfolgende Verfahren die Gemeinde zu
bestimmen, welche die Feststellungsverfiigung zu erlassen hat; diese Verfiigung wird den
Beteiligten dann wiederum den Rechtsmittelweg 6ffnen. dd) Diesen Aspekten hat das
vorinstanzliche Verfahren grundsétzlich Rechnung getragen, auch wenn der Gemeinde X
einzig Kopien der Verfiigung und des Einspracheentscheids zugestellt worden waren. Nach
dem Gesagten hétte die Gemeinde Y die Gemeinde X vor Erlass der jeweiligen
Feststellungsentscheide in das V erfahren miteinbeziehen missen. Dieser Verfahrensmangel
wurde aber durch die Beiladung der Gemeinde X im

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren geheilt, weshalb sich Weiterungen ertbrigen. d)
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der angefochtene Entscheid von der
zustandigen Behorde erlassen wurde, die den Streit in zutreffender Weise auf die Vorfrage
der innerkantonalen Steuerhoheit beschrankte. Deshalb waren auch die
Prozessvoraussetzungen im vorinstanzlichen Verfahren gegeben (im Folgenden wird
geprift, wo sich das Steuerdomizil des Beschwerdefuhrers befindet). Eine weitere
Erwégung ist im unter der Fallnummer A 09 157 zu finden.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



