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Regeste

Art. 4,5, 9 Abs. 3und Art. 12 ZUG; 8 5 Abs. 1 und 2 SHG. Die Begriffe "Heim", " Spital"
und "andere Anstalt" im Sinn des ZUG sind sehr weit auszulegen. Sie erfassen
Institutionen, die erwachsene Menschen zu einem Zweck aufnehmen, der Gber den reinen
Wohnzweck hinausgeht. In casu kein wohnsitzausschliessender Heimaufenthalt, sondern
reiner Wohnzweck. Bei der Prifung des Unterstiitzungswohnsitzes dirfen weder an die
Absicht noch an die Dauer des Verbleibens strenge Anforderungen gestellt werden. Die
Unterstlitzung von Bedirftigen, die keinen Unterstitzungswohnsitz haben, erfolgt
grundsétzlich am Aufenthaltsort. FUr die Zustandigkeit zur Notfallhilfe genlgt bereits der
Aufenthalt. | Soziahilfe

Erwagungen

E.1l

(...) b) Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur solche
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen ist (BGE
125V 414 E. 1lamit Hinweisen). Mit anderen Worten geht der Streitgegenstand nicht Gber
das hinaus, was die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid verfiigt hat
(Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege
im Kanton Bern, Bern 1997, N 6 zu Art. 72; LGVE 2000 |1 Nr. 50 E. 2a). Das vorliegende
Verfahren geht zurtick auf den Entscheid vom 31. Januar 2008. Darin trat das Sozialamt der
Gemeinde Z nicht auf das Gesuch des Beschwerdeflihrers um wirtschaftliche Soziahilfe
ein, weil sie die ortliche Zustandigkeit der Gemeinde Z zur Ausrichtung von
wirtschaftlicher Sozialhilfe verneinte. Dies wurde zun&chst vom Gemeinderat und
anschliessend von der Vorinstanz bestétigt. Streitgegenstand bildet hier somit einzig die
Frage, ob die Gemeinde Z ihre drtliche Zusténdigkeit zu Recht verneint hat. Mit andern
Worten ist zu prufen, ob der Beschwerdefthrer im Zeitraum zwischen 17. Januar 2008
(Gesuch um wirtschaftliche Sozialhilfe an Gemeinde Z) und 15. Januar 2009 (Datum seines
Wegzugs aus der Pension B nach Y) seinen Unterstiitzungswohnsitz in der Gemeinde Z
hatte. Dagegen ist weder zu entscheiden, ob in dieser Zeit allenfalls ein
Unterstiitzungswohnsitz in einer anderen Gemeinde vorlag, noch ist Uber die Hohe der

L eistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe zu befinden, well diese Fragen nicht
Gegenstand des angefochtenen Entscheids bilden.

E.2



a) Anspruch auf wirtschaftliche Sozialhilfe hat, wer seinen Lebensbedarf und den seiner
Familienangehorigen nach den Bestimmungen des ZUG nicht rechtzeitig oder nicht
hinreichend mit eigenen Mitteln, Arbeit oder Leistungen Dritter bestreiten kann (8 28 Abs.
1 SHG). Fir die ortliche Zustandigkeit verweist 8§ 5 Abs. 1 SHG ebenfalls auf die
Bestimmungen des Zustandigkeitsgesetzes. Dieses regelt den Unterstiitzungswohnsitz im 3.
Kapitel in den Artikeln 4 bis 10. Grundsétzlich hat der Bedurftige gemass Art. 4 ZUG
seinen Wohnsitz nach diesem Gesetz (Unterstiitzungswohnsitz) in dem Kanton, in dem er
sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Dieser Kanton wird als Wohnkanton
bezeichnet (Abs. 1). Die Definition des Unterstitzungswohnsitzes enthat mithin sowohl ein
objektives (Aufenthalt) als auch ein subjektives (Absicht des dauernden Verbleibens)
Element, die untrennbar miteinander verbunden sind (Thomet, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger [ZUG], 2. Auifl.,
Zurich 1994, Nr. 96). Als Wohnsitzbegrindung gilt die polizeiliche Anmeldung bzw. fur
Auslander die Ausstellung einer Anwesenheitsbewilligung, wenn nicht nachgewiesen ist,
dass der Aufenthalt schon friher oder erst spéter begonnen hat oder nur vortbergehender
Natur ist (Art. 9 Abs. 2 ZUG). Dieser Bestimmung entsprechend verliert den bisherigen
Unterstiitzungswohnsitz, wer aus dem Wohnkanton wegzieht (Art. 9 Abs. 1 ZUG), dies
unabhéangig davon, ob er anderswo einen neuen begriindet. Esist also durchaus moglich,
eine Zeit lang oder dauernd keinen Unterstiitzungswohnsitz zu haben, da das ZUG keine
dem Art. 24 ZGB entsprechende Bestimmung kennt, wonach der einmal begriindete
Wohnsitz einer Person bis zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes als fiktiver bestehen bleibt
(Thomet, a.a.O., Nr. 144). Der bisherige Wohnkanton wird gegebenenfalls zum
Aufenthaltskanton (Art. 11 Abs. 1 ZUG) und als solcher unterstitzungspflichtig (Art. 12
Abs. 2 ZUG). Ein Unterstiitzungswohnsitz ist deshalb nicht zwingend notwendig
(BG-Urteile 2A.420/1999 vom 2.5.2000, E. 4b, und 2A.253/2003 vom 23.9.2003, E. 2.3,
mit Hinweisen). Diese allgemeinen Regelungen des Unterstiitzungswohnsitzes finden in
Art. 5 ZUG bzw. Art. 9 Abs. 3 ZUG eine Ausnahme fur Heim- und Anstaltsinsassen oder
Familienpfleglinge. Demnach begriindet, in Analogie zu Art. 26 ZGB, der Aufenthalt in
einem Heim, einem Spital oder einer andern Anstalt und die behdrdliche Versorgung einer
mundigen oder entmindigten Person in Familienpflege keinen Unterstitzungswohnsitz
(Art. 5 ZUG). Folglich beendigt der Eintritt in ein Heim, ein Spital oder eine Anstalt sowie
die behdrdliche oder vormundschaftliche Versorgung einer miindigen oder entmindigten
Person in Familienpflege einen bestehenden Unterstiitzungswohnsitz auch nicht (Art. 9
Abs. 3 ZUG). Mit diesen Regelungen sollen die Behorden des bisherigen Wohnorts daran
gehindert werden, durch Unterbringung des Bedlrftigen in einem ausserkantonalen
Pflegeplatz den Wohnsitz zu verlegen und damit die Unterstiitzungspflicht des bisherigen
Wohnkantons zu beenden (Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Zustandigkeit fir die Unterstiitzung Bedirftiger vom 22.11.1989, BBl 1990, S. 58;
Thomet, a.aO., Nr. 110 und 158). b) Die Gemeinde Z hielt in ihrem Einspracheentscheid
im Wesentlichen fest, dass die Pension B eéin Heim im Sinn von Art. 5und 9 Abs. 3 ZUG
darstelle; folglich habe der Beschwerdefihrer in Z keinen Unterstitzungswohnsitz
begrinden kdnnen. Die Vorinstanz usserte zwar starke Zweifel an der Qualifikation der
Pension B als Heim im Sinn des Zusténdigkeitsgesetzes. Sie liess die Frage jedoch offen
und wies die Verwaltungsbeschwerde ab, weil siein Wirdigung aller Umstande zum
Schluss kam, der Beschwerdefuihrer habe sich nicht mit der Absicht dauernden Verbleibens
in Z aufgehalten, so dass eine der beiden Voraussetzungen fir den Unterstiitzungswohnsitz
gemass Art. 4 Abs. 1 ZUG nicht erfillt gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer stellt sowohl



die Argumentation der Gemeinde Z a's auch jene der Vorinstanz in Frage. Im Folgenden ist
daher sowohl die Einstufung der Pension B als Heim im Sinn von Art. 5und 9 Abs. 3 ZUG
zu kléren as auch die Absicht dauernden Verbleibens des Beschwerdefihrersin der
Gemeinde Z zu prufen.

E.3

a) Wasein "Heim", ein "Spital" oder eine "andere Anstalt" im Sinn des Gesetzes ist, wird in
Art. 5und 9 Abs. 3 ZUG nicht definiert. Angesichts der Vielfalt der heute bekannten, trotz
gleichen Inhalts unterschiedlich ausgestalteter Therapie- und Wohnformen und der sich
rasch wandelnden V erhdtnisse erachtete der Gesetzgeber eine Definition nicht al's
zweckmassig. Somit ist die Anwendung von Art. 5 bzw. 9 Abs. 3 ZUG immer mit Bezug
auf den zur Diskussion stehenden Sachverhalt zu prifen, um einer zeitgemassen
Interpretation des Heimbegriffs gerecht zu werden (Botschaft, aa.O., S. 59). Nach Lehre
und Rechtsprechung sind die Begriffe Heim, Spital oder andere Anstalt in einem sehr
weiten Sinn zu verstehen, indem sie sich nicht nur auf Einrichtungen beziehen, die nach
dem taglichen Sprachgebrauch so bezeichnet werden, sondern alle moglichen

V ersorgungsei nrichtungen umfassen, in denen erwachsene Personen zur personlichen
Betreuung oder Pflege, zur arztlichen oder therapeutischen Behandlung, zur Ausbildung
oder Rehabilitation untergebracht werden oder freiwillig eintreten. Es geht also um
Institutionen, die erwachsene Menschen aus einem bestimmten Grund oder zu einem
bestimmten Zweck aufnehmen (LGVE 2003 I Nr. 17 E. 2b, auch zum Folgenden; s. auch
Thomet, a.a.O., Nr. 110). Auch nach der Rechtsprechung und herrschenden Lehre zu Art.
26 ZGB gelten als Anstalten Institutionen, die einem vorubergehenden Sonderzweck
(Erziehung, Pflege, Hellung, Strafverbtissung) dienen (vgl. BGE 127 V 239 E. 2b). Damit
ein Heilm, Spital oder eine Anstalt im Sinn des Gesetzes vorliegt, muss also zumindest ein
Uber das reine Wohnen hinausgehender Zweck dieser Institution und ihrer Dienstleistungen
vorliegen und der Aufenthalt muss grundsatzlich befristet, d.h. vortibergehend sein. Ein
Heim liegt in der Regel vor bei einem organisierten, von Angestellten besorgten kollektiven
Haushalt, welcher den Bewohnern gegen Entgelt Unterkunft, V erpflegung und
Dienstleistungen, namentlich Betreuung, bietet; dies kann auch therapeutische
Wohngemeinschaften und andere, vergleichbare Wohnformen umfassen (BG-Urteil
2A.603/1999 vom 7.6.2000, E. 3a; Thomet, a.a.O., Nr. 111). Als Beurteilungskriterien
kommen etwa die Art und das Mass der angebotenen Dienstleistungen, der Grad der
feststelIbaren Fremdbestimmung sowie der Abhangigkeitsgrad der betroffenen Personen in
Frage (Botschaft, aa.O., S. 59). Keine Heime sind jedoch so genannte Alterssiedlungen
oder Seniorenresidenzen, deren Bewohner nicht Pensionére oder Pfleglinge, sondern
Wohnungsmieter sind und einen eigenen Haushalt fuihren, auch wenn der Vermieter ihnen
dennoch gewisse Dienstleistungen, wie eine Gaststétte oder Pflege- und
Reinigungspersonal zur Verfligung hélt. Ebenfalls keine Heime sind die
Wohngemeinschaften von Senioren oder von jungen Leuten, die gemeinsam eine Wohnung
oder ein Haus mieten und darin haushalten (Thomet, a.a.O., Nr. 111). Diese Grundsétze
werden in der Rechtsprechung, auf die sich auch die Vorinstanz beruft, verdeutlicht: So
anerkannte das Bundesgericht die Aussenstelle einer Grossfamilie s Heim im Sinn des
Zustandigkeitsgesetzes, zumal dort ein Grundprogramm, ein Therapiekonzept und eine
Hausordnung besttinden und der Tagesablauf in geordnete Bahnen gelenkt werde
(BG-Urtell vom 22.11.1996, in ZBI 1997, S. 418, E. 2c). Sodann bejahte das Bundesgericht
den Heimcharakter einer Austrittswohnung einer Therapiegemeinschaft; auch hier war
entscheidend, dass die Bewohner durch obligatorische Gruppensitzungen und



Einzelgesprache sowie durch Vorschriften betreffend Freizeitgestaltung und Drogen,
Medikamente und Alkohol in einem erheblichen Mass fremdbestimmt waren (BG-Urtell
2A.300/1999 vom 17.1.2000, E. 3b). Schliesslich stufte das Bundesgericht auch das
"Begleitete Wohnen" der Stadt Zurich alsHeim im Sinnvon Art. 5und 9 Abs. 3ZUG ein
(BG-Urteil 2A.603/1999 vom 7.6.2000, E. 3b und c; vgl. Ziff. 3 des angefochtenen
Entscheids). Dabel handelt es sich um eine niederschwellige Einrichtung ohne
Abstinenzforderung, um Menschen, die aus eigener Kraft nicht dazu in der Lage sind, eine
stabilisierende Wohnsituation zu vermitteln. Adressaten sind insbesondere Personen, die
"sozial am Rande stehen und auf dem freien Markt keine Unterkunft finden konnen™.
Anders als bel den vorgenannten Féllen konzentriert sich das "Begleitete Wohnen" auf die
Forderung der Wohnkompetenz, wahrend der Fremdbestimmungsgrad relativ gering bleibt,
indem sich die Begleitung nach den Bedirfnissen im Einzelfall richtet und von einer
Hausverwaltungsfunktion bis hin zu regelméssiger (allenfalls auch intensiver)
soziaarbeiterischer Betreuung reichen kann. Das Verwaltungsgericht bejahte die
Heimeigenschaft einer christlichen Familiengemeinschaft, die zum Ziel hat, anhand eines
auf christlichen Grundsétzen beruhenden Therapiekonzepts jungen Menschen mit
Drogenproblemen oder psychischen Schwierigkeiten bei einem Neubeginn ihres Lebensdie
notige Hilfe und Unterstlitzung zu bieten, wobei auf eine Reintegrationin ein
selbstverantwortliches Leben hingearbeitet wird (LGVE 2003 11 Nr. 17 E. 2c). b) Nach der
Ubereinstimmenden Darstellung des Beschwerdefiihrers und der Gemeinde vermietet die
Pension B moblierte Zimmer, welche wochentlich vom Personal gereinigt werden und in
der Regel nicht Uber eine Kochgel egenheit verfiigen. Die Abrechnung erfolgt monatlich.
Zwar mogen in der Pension B haufig sozia randstandige Personen wohnen, die wegen
psychischer Probleme oder einer Drogensucht einerseits nicht in der Lage sind, selbstandig
einen Haushalt zu fuhren, und die andererseits vielfach auch Mihe haben, ein ordentliches
Mietverhdtnis einzugehen, weil sie von Liegenschaftsverwaltungen als wenig attraktive
Mieter eingestuft werden. Selbst im Vergleich zum oben beschriebenen, niederschwelligen
Angebot des "Begleiteten Wohnens' scheint aber (wie die Vorinstanz festhélt und der
Beschwerdefiihrer bestétigt) in der Pension B der Mietvertrag nicht einmal ein Mindestmass
an Begleitung und Betreuung der Bewohner vorzusehen. Der Aufenthalt in der Pension B
geht folglich nicht Uber einen reinen Wohnzweck hinaus; weder die Zusammensetzung der
Bewohnerschaft dieser Unterkunft noch die Umsténde, dass die Pensionare nicht selbst fur
die Zimmerreinigung zustandig sind und sie nicht in einem reguléren Mietverhaltnis stehen,
vermogen daran etwas zu dndern. Die Vorinstanz will immerhin nicht ausschliessen, dass
die in der Pension fehlende Betreuung im vorliegenden Fall dadurch kompensiert werden
konnte, dass der Beschwerdefuhrer durch seinen Beistand betreut und von diesem auch in
einem gewissen Umfang fremdbestimmt werde (z.B. indem der Beistand auf einer
polizeilichen Anmeldung in Z beharrt habe); sie |&sst diese Frage |etztlich aber offen.
Dieser Uberlegung kann allerdings weder fiir den konkreten Fall noch in grundsitzlicher
Hinsicht gefolgt werden. Denn zum einen fand die Betreuung des Beschwerdefiihrers durch
den Beistand nicht in Form von Hausbesuchen statt, sondern indem der Beschwerdef ihrer
den Beistand regelmassig auf der Amtsstelle besuchte, um die aktuelle Situation zu
besprechen. Zum andern ist grundsétzlich festzuhalten, dass eine allféllige Betreuung eines
Bewohners der Pension B inirgendeiner Form (z.B. in sozialer, psychologischer oder
|ebenspraktischer Hinsicht) und von irgendeiner Seite (sei es von einer Amtsstelle oder
anderweitig) unabhangig von seinem Aufenthalt in der Pension erfolgt und auch nicht von
dieser veranlasst wird. Dies zeigt exemplarisch wiederum die Situation des



Beschwerdefihrers. Er stand schon lange vor seinem Aufenthalt in der Pension B unter
einer vormundschaftlichen Massnahme (zunéchst unter Vormundschaft und spéter unter
Beistandschaft), und die Beistandschaft wurde auch nach seinem Wegzug aus der Pension
B weitergefiihrt. Aus all diesen Griinden kann es sich bei der Pension B nicht um ein Heim
im Sinn des Zustandigkeitsgesetzes handeln, so dass sich die Gemeinde Z zu Unrecht auf
Art. 5und 9 Abs. 3 ZUG berufen hat. Daraus folgt auch, dass der Beschwerdefhrer in Z
einen Unterstitzungswohnsitz geméss 8 5 Abs. 1 SHG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1
ZUG begrunden konnte.

E.4

a) Der Unterstiitzungswohnsitz befindet sich dort, wo sich der Bedurftige mit der Absicht
des dauernden Verbleibens aufhdlt (Art. 4 Abs. 1 ZUG). Der Wohnsitzbegriff von Art. 4
Abs. 1 ZUG ist weitgehend dem zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff von Art. 23 ZGB
angeglichen, weshalb fur die Beurteilung der Frage, ob ein Unterstiitzungswohnsitz
begrindet worden sal, grundsétzlich auf die entsprechende Rechtsprechung und Lehre zum
zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff abgestellt werden kann (BG-Urteil 2A.420/1999 vom
2.5.2000, E. 4b; Thomet, a.a.O., Nr. 95ff.; je mit Hinweisen; auch zum Folgenden). Der
Unterstlitzungswohnsitz setzt, wie gesagt, neben dem objektiven Element des tatséchlichen
Aufenthalts al's subjektives Element auch die Absicht dauernden Verblelbens voraus. Dem
Unterstiitzungswohnsitz geméass Art. 4 Abs. 1 ZUG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 SHG liegt
somit eine raumliche und personliche Beziehung einer Person zu einer bestimmten
Gemeinde zu Grunde. Die Frage lautet, ob nach den gesamten Umstanden anzunehmen ist,
dass die betreffende Person den Ort ihres Verweilens zum Mittel- oder Schwerpunkt ihrer
L ebensbeziehung gemacht hat. b) Der Beschwerdeftihrer wohnte ungeféhr von Ma 2007
bis Mitte Januar 2009 standig in der Pension B in Z und hielt sich damit tatsachlich in der
Gemeinde Z auf. Die Vorinstanz verneint allerdings, dass er dies mit der Absicht dauernden
Verbleibens getan habe. aa) Die Absicht dauernden Verbleibens ist dann gegeben, wenn
sich eine Person auf unbestimmte Zeit an einem Ort aufhalten will und dies auch
durchfuhrbar ist (Thomet, a.a.O., Nr. 97, auch zum Folgenden). Der Umstand, dass sie
nachtraglich die Absicht andert, ist belanglos. Selbst die Absicht, einen Ort zu einem
spéteren Zeitpunkt wieder zu verlassen, steht einer Wohnsitzbegriindung nicht entgegen,
solange sie nicht auf einen bloss vortbergehenden Aufenthalt zielt. Die Absicht dauernden
Verbleibensist ein innerer Vorgang, auf den immer nur aus indirekten Wahrnehmungen
geschlossen werden kann. Dabei sind alle fir Dritte erkennbaren Elemente der usserlichen
Gestaltung der L ebensverhdtnisse zu berticksichtigen, beispielsweise familiére und soziale
Beziehungen oder die Arbeits- und Wohnverhdltnisse. Die polizeiliche Anmeldung schafft
die - widerlegbare - gesetzliche Vermutung der Wohnsitzbegrindung und bildet somit
lediglich ein weiteres Indiz fir die Wohnsitznahme (vgl. Art. 4 Abs. 2 ZUG; vgl. Thomet,
aa.0., Nr. 99). Immerhin dirfen weder an die Absicht noch an die Dauer des Verbleibens
zu strenge Anforderungen gestellt werden (BG-Urteil 2A.420/1999 vom 2.5.2000, E. 6;
Thomet, a.a.O., Nr. 100). Bei unsteten Personen bildet bereits der langer andauernde
Aufenthalt an einem Ort ein Indiz fUr die Wohnsitzbegrindung; praxisgemass wird dafUr
oft eine Dauer von sechs und mehr Monaten verlangt (SGGVP 2006, S. 92, E. 3a; Thomet,
aa.0., Nr. 108). Das Bundesgericht begriindet dies damit, dass das Fehlen eines
Unterstiitzungswohnsitzes auf Dauer nach der Konzeption des Zustandigkeitsgesetzes zwar
grundsétzlich moglich ist, jedoch nicht leichthin angenommen werden darf (BG-Urtell
2A.420/1999 vom 2.5.2000, E. 6 mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Dies wrde nicht
nur dem Sinn und Zweck der Flrsorgegesetzgebung, sondern auch den richtig verstandenen



Interessen des Bedirftigen und der betroffenen Gemeinwesen widersprechen. Es hétte
zudem zur Folge, dass dem Heimatkanton eine zeitlich unbefristete Ersatzpflicht gegeniiber
dem Aufenthaltskanton oblage, was ebenfalls dem mit der Gesetzesrevision von 1990
angestrebten Ziel, im Fursorgewesen zum Wohnsitzprinzip Uberzugehen, zuwiderliefe.
Dieses Ziel gebietet und rechtfertigt vielmehr, die Tatbestande der Ersatzpflicht des
Heimatkantons (vgl. Art. 15-17 ZUG) einschrankend auszulegen; den
Ruckerstattungsanspruch des Wohnkantons etwa hat der Gesetzgeber selber auf zwei Jahre
befristet (vgl. Art. 16 ZUG). Eine Zuriickhaltung rechtfertigt sich insbesondere bei
drogenabhangigen Personen, bei denen das Fehlen gefestigter sozialer und 6konomischer
Beziehungen geradezu typisch ist. Fur sich alein kann das nicht ausschlaggebend sein,
ansonsten solche Personen kaum je einen Unterstiitzungswohnsitz begriinden wiirden.
Ausgehend von diesen Erwagungen gelangte das Bundesgericht im konkreten Fall zum
Schluss, dass eine drogenabhangige Person, die sich rund sechs Monate in einem
Wohnwagen auf einem Zeltplatz aufhalt und einer unregelméssigen Téatigkeit als
Tagel6hner nachgeht, durchaus einen Unterstiitzungswohnsitz begriinden kann. Gemass
dem Eidgentssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) steht auch das Wohnenin
einem Hotel der Begriindung des Unterstiitzungswohnsitzes nicht grundsétzlich entgegen,
wenn auch solche Wohnverhaltnisse fir die Bestimmung des Unterstiitzungswohnsitzes
nicht dasselbe Gewicht haben wie der Besitz einer Liegenschaft oder die Miete einer
Wohnung (EJPD-Entscheid U4-0460427 vom 3.11.2006, E. 11 mit Hinweis auf Thomet,
aa0., Nr. 108). bb) Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefihrer von Juli 2006
an bei seiner Halbschwester, C, und deren Partner, D, in X wohnte. Nachdem sich C und D
getrennt hatten, blieb der Beschwerdefiihrer noch bis Ende Februar 2007 bei D in X
wohnhaft. Als er dann auch diese Unterkunft verloren hatte, wohnte er bereitsim Mérz
2007 in der Pension B in Z (...). Anschliessend wohnte er bis etwa Mitte Mai 2007 bel einer
Frau E in W, bevor er erneut in die Pension B nach Z zog, wo er schliesslich die nachsten
ca. 20 Monate verbrachte. Esist nicht bekannt, ob der Beschwerdeflihrer aus eigenem
Antrieb oder auf Initiative (des Beistands) in die Pension B zurtickkehrte. Immerhin kannte
er die Lokalitét bereits von seinem friheren Aufenthalt her. Weitere Grunde fur die Wahl
der Gemeinde Z (wie familiare oder freundschaftliche Beziehungen oder die Nahe zu einer
Arbeitsstelle) sind nicht ersichtlich. Allgemein ergibt sich aus den Akten alerdings das
Bild, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Biographie ohnehin nur Gber wenige
gefestigte Beziehungen zu verfiigen scheint: Er wuchs in mehreren Pflegefamilien und
Heimen auf und begann eine Ausbildung (...), welche er jedoch abbrach. Seine Eltern |ebten
lange Zeit im Ausland. Mittlerweile haben beide Eltern Suizid begangen, und auch mit
seiner Halbschwester habe er nur noch wenig Kontakt. Angesichts dieser Umstande und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann den fehlenden familiéren und soziaen
Beziehungen bel der Beurteilung des Unterstiitzungswohnsitzes keine allzu grosse
Bedeutung zugemessen werden. Ebenso wenig steht vorliegend die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer nur ein mobliertes Zimmer und keine unmaoblierte Wohnung mietete, der
Begriindung des Unterstiitzungswohnsitzes in Z entgegen. Denn weil er weder eigene
Mobel noch andere Hausratsgegenstande (wie Bettwasche) besass, als er von X wegzog,
erscheint die Miete eines moblierten Zimmers a's naheliegende L 6sung. Dem entsprechend
mietete er mit Vertrag vom xx. April 2008 ebenfalls ein mdbliertes Zimmer in V (alerdings
wurde dieser Vertrag umgehend wieder gekiindigt, weil der Beschwerdefihrer dann doch
nicht nach V ziehen wollte). Aktenkundig sind sodann Ausserungen des
Beschwerdefuhrers, dass er sich in der Pension B nicht wohlftihle und eine Wohnung



suchen, allenfalls auch mit einem Kollegen eine Wohngemeinschaft griinden wolle. Er
unternahm auch verschiedene Schritte in diese Richtung, suchte eine Wohnung und schloss
den erwdhnten Mietvertrag vom xx. April 2008 ab, welcher jedoch aufgel 6st wurde, bevor
der Beschwerdefiihrer das Zimmer bezogen hatte. Fur die Absicht des dauernden
Verbleibens gentigt aber bereits der Wille, an einem Ort zu bleiben, bis durch jetzt nicht mit
Bestimmtheit vorauszusehende Umstande eine Anderung des Aufenthalts veranlasst werden
kann (Thomet, a.a.O., N 96 mit Hinweisen). Somit stellen diese Erklarungen und
Handlungen a's nachtrégliche Absichtsdnderung die urspriingliche Wohnsitzbegrindung
genauso wenig in Frage wie sein Wegzug aus der Pension B im Januar 2009. Der
Vorinstanz ist sodann zwar darin beizupflichten, dass auch auf dem Gebiet der Stadt Y
vergleichbare Wohnmoglichkeiten bestehen (...), die den Bedirfnissen des
Beschwerdefuhrers ebenso gut gerecht werden kénnen. Insofern haftet der Wahl der
Pension B in Z etwas Zufélliges an, doch stiitzt dies die Darstellung des Beschwerdefthrers,
dass er dorthin gezogen sei, weil nur gerade dort ein Zimmer frel gewesen sei. Fir die
Begriindung eines Unterstiitzungswohnsitzes kann es im Ubrigen nicht darauf ankommen,
dass nur gerade der gewahlte Aufenthaltsort seinen Bedirfnissen hétte gerecht werden
konnen. Des Weiteren ist zu beachten, dass der BeschwerdefUhrer nicht in der Lageist,
seine finanziellen, administrativen und rechtlichen Angelegenheiten ohne fremde Hilfe zu
bewaltigen und deshalb verbeistandet wurde. Dies relativiert zum einen den von der
Vorinstanz angefuhrten Umstand, dass sich der Beschwerdefhrer die Post nicht an die
Adressein Z habe zustellen lassen, sondern dass viele Schreiben direkt an den Beistand in
der Stadt Y gegangen seien. Denn die in den Akten enthaltenen Korrespondenzen sind nicht
etwa privater Natur, sondern betreffen genau jene Angelegenheiten, die der Beistand kraft
seines Amts zu besorgen hat. Zum andern erklart dies auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer erst auf mehrmalige Aufforderung und Ermahnung des Beistands
versuchte, sich in der Gemeinde Z polizeilich anzumelden, wozu er gemass 8§ 2aff. des
Gesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt (NG; SRL Nr. 5) verpflichtet war.
Dazu ist im Ubrigen zu bemerken, dass der Beistand schon auf die Anmeldung hinwirkte,
bevor der Beschwerdefiihrer bedirftig wurde. Dass die Gemeinde seine Anmeldung nicht
entgegennahm, bildet nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids und ist demnach hier
nicht weiter zu erortern; immerhin darf dies aber nicht als ein Indiz gegen die
Wohnsitznahme ausgel egt werden. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die
Zimmermiete in der Pension B aus den eigenen Mitteln des Beschwerdeflihrers beglichen
wurde, solange diese dazu ausreichten, und dass er bereits seit ungefahr acht Monaten
sténdig in Z gewohnt hatte, als er die Gemeinde Z am 17. Januar 2008 um Ausrichtung
wirtschaftlicher Sozialhilfe ersuchte. Aus diesen Ausfiuhrungen ergibt sich, dass es sich
beim Beschwerdefuhrer um eine eher unstete Person handelt, welche tiberdies nicht in der
Lageist, ihre eigenen Angelegenheiten selbstandig zu regeln. Mit Blick auf dierelativ lange
Aufenthaltsdauer in der Pension B fihrt dies zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer
seinen Unterstitzungswohnsitz im fraglichen Zeitraum in der Gemeinde Z hatte, so dass
diese zur Ausrichtung der wirtschaftlichen Soziahilfe zustandig gewesen wére. Die
Gemeinde Z ist somit zu Unrecht nicht auf das Gesuch um Ausrichtung wirtschaftlicher
Sozialhilfe eingetreten. c) Die Gemeinde Z und die Vorinstanz, welche den
Unterstiitzungswohnsitz nicht anerkennen, gehen im Ubrigen davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer auch aus seinem (unbestrittenen) Aufenthalt in der Gemeinde Z keinen
Anspruch auf wirtschaftliche Sozia hilfe ableiten konne. Sie berufen sich dabel auf 8 5 Abs.
2 SHG, wonach in Notfallen die Einwohnergemeinde zustandig ist, in der sich der



Hilfebedirftige aufhélt. Ein Notfall habe aber nicht bestanden, da der Beschwerdefthrer
von der Stadt Y unterstiitzt worden sei. Dem kann alerdings nicht gefolgt werden, denn der
Verweisvon 8 5 Abs. 1 SHG erfasst auch Art. 12 Abs. 2 ZUG: Nach dieser Bestimmung
wird ein Bedurftiger, der keinen Unterstitzungswohnsitz hat, vom Aufenthaltskanton
unterstiitzt. Die Hilfeleistung des Aufenthal tskantons bzw. der Aufenthaltsgemeinde soll in
diesen Féllen umfassend sein und sich nicht lediglich auf die minimale Notfallhilfe
beschranken (vgl. LGVE 2004 11 Nr. 20 E. 2b und c; Botschaft, a.a.O., S. 64).
Notfallsituationen gemass § 5 Abs. 2 SHG liegen demgegeniiber beispielsweise bei
Erkrankung, Unfall oder pl6tzlicher Mittellosigkeit vor. Die Aufenthaltsgemeinde hat dann
sofort und insoweit zu helfen, wie es die Situation verlangt. So ist etwa die Betreuung von
Kranken so lange sicherzustellen, bis diese wieder reisefahig sind. Mittellosen Personen
sind die Reisekosten nach Hause zu vergiten. Da die Notfallhilfe an den Aufenthalt
anknupft, ist esfur die Kostenpflicht der Aufenthaltsgemeinde grundsétzlich unerheblich,
ob der Hilfebedurftige einen Schweizer Wohnsitz oder einen Schweizer Heimatort hat. | st
jedoch ein solcher vorhanden, besteht allenfalls eine K ostenersatzpflicht der
Wohnsitzgemeinde oder des Heimatorts (Botschaft zur Anderung des Sozial hilfegesetzes
vom 29.6.2004, GR 2004, S. 1578f.; vgl. Art. 13 Abs. 1 ZUG). Die Zusténdigkeit der
Gemeinde Z zur Unterstitzung des Beschwerdefuhrers hétte sich mithin gestitzt auf 8 5
Abs. 1 SHG in Verbindung mit Art. 12 Abs. 2 ZUG bereits aus dessen Aufenthalt in der
Pension B in Z ergeben, ohne dass ein Unterstiitzungswohnsitz erforderlich gewesen ware.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die Stadt Y dem BeschwerdefUhrer
"unter Vorbehalt der Zustimmung eines allfalligen Kostentragers" wirtschaftliche
Soziahilfe geleistet hat, obwohl sie dazu nicht verpflichtet war. d) Nach dem Gesagten
hatte der Beschwerdefihrer im fraglichen Zeitraum seinen Unterstiitzungswohnsitz in der
Gemeinde Z. Die Beschwerde erweist sich demnach als begriindet und ist gutzuheissen. Der
angefochtene Entscheid ist somit aufzuheben und die Sache an die Sozial- und
Vormundschaftsdirektion der Gemeinde Z zur Berechnung der Sozialhilfe fir den Zeitraum
vom 17. Januar 2008 bis 15. Januar 2009 zurtickzuwei sen.
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