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Regeste

Art. 29 Abs. 2 BV; 88 34 Abs. 2, 37 und 47 Abs. 2 lit. a SchG; 88 26, 27 und 30 SchV; § 4
Abs. 1lit. ader Verordnung Uber die Gebuihren im Schatzungswesen. Anspruch auf
rechtliches Gehor und Mitwirkungsrechte im Schatzungsverfahren. Bel der
Einspracheverhandlung kann auf die Fihrung eines sinngemassen oder wortlichen
Protokolls verzichtet werden. Die Einsprache zeichnet sich dadurch aus, dass zwingend die
gleiche Behdrde, welche die Schatzung vorgenommen hat, in einer fur sie verbindlichen
Weise veranlasst wird, ihren Entscheid nochmals zu tberprifen und dieses
Uberpriifungsverfahren mit einem Einspracheentscheid abzuschliessen. Bei der Abweisung
von Einsprachen betragen die Spruchgebtihren fir Katasterschatzungen Fr. 55.- bis Fr.
530.-. | Schatzungswesen

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer beméangelt das Schatzungsverfahren, indem er im Wesentlichen
geltend macht, er habe weder mitwirken noch seine Meinung in gentigender Weise
einbringen koénnen. Er sei deshalb gezwungen gewesen, Einsprache zu erheben, um seine
V erfahrensrechte wahrnehmen zu kénnen, obwohl ihm von vornherein Kostenfolgen
"angedroht" worden seien. (...) @aa) Das rechtliche Gehdr dient einerseits der
Sachaufklérung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
gehort nach der Praxis zum bundesverfassungsrechtlichen Gehorsanspruch insbesondere
das Recht des Betroffenen, sich bei besonders schweren Eingriffen in die eigene
Rechtsstellung wie namentlich bei der Ausfallung von Strafen vor Eréffnung eines solchen
Entscheids zur Sache zu ussern und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern (BGE 127 1 56 E. 2b mit
Hinweis). Hingegen besteht ein bloss bedingter Anspruch auf vorherige Anhérung, wenn
der Eingriff weniger schwer wiegt, aber die Rechtsstellung des Privaten immer noch
wesentlich verandert werden soll (Imboden/Rhinow, Verwaltungsrechtsprechung, Bd. 1,
Allgemeiner Teil, 6.Aufl., Basel 1986, Nr. 81 Ziff. Il). Die konkrete Ausgestaltung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor wird von den kantonalen Verfahrensvorschriften
umschrieben; erst wenn sich der kantonal e Rechtsschutz als ungentigend erweist, greifen
die unmittelbar aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden bundesrechtlichen Minimalgarantien
Platz. Wie erwahnt, werden gemass 8§ 37 SchG unter dem Titel "Augenschein, rechtliches
Gehor" Schatzungen in der Regel aufgrund eines Augenscheins vorgenommen (Abs. 1). Die
Parteien sind berechtigt, sich zur Schatzung zu ussern und am Augenschein teilzunehmen
(Abs. 2). Sodann haben die Partelen den beteiligten Schatzungsbehdrden und Amtsstellen
die gewlinschten sachdienlichen Auskinfte zu erteilen. Auf Verlangen haben siedie



Angaben glaubhaft zu machen und den Augenscheinsverhandlungen beizuwohnen (8 34
Abs. 2 SchG). Diese schatzungsgesetzlichen Verfahrensregeln gewéhren den Parteien die
Moglichkeit, sich vor der Schatzung zu den schatzungsrelevanten Umstanden vernehmen zu
lassen. Zwar greift der Schatzungsentscheid, wenn nur schon dessen steuerliche
Auswirkungen in Betracht gezogen werden (vgl. hierzu Luzerner Steuerbuch, Bd. 4,
Weisungen SchG, V1/10 Ziff. 3), erheblich in die Rechtsstellung des Eigentimers ein.
Hingegen bewirkt der Schatzungsentscheid dennoch keinen schweren Eingriff in die
personlichen Verhdltnisse, wie er namentlich bel Freiheitsentzug oder bei Eingriffenin die
Integritét der Person bejaht wird, sondern kommt héchstens einem mittel schweren - und
zudem erst noch mittelbaren - Eingriff gleich. Die kantonalrechtlichen
Schatzungsverfahrensregeln gehen deshalb mit der vorgéngigen Anhérung tber den
bundesrechtlichen Minimalstandard hinaus. Das kantonale Mitwirkungsrecht im
Schatzungsverfahren korrespondiert mit der Auskunftspflicht der Parteien, wobei die
schatzungsgesetzlichen Rechte und Pflichten im Wesentlichen darauf ausgerichtet sind, den
Schétzern den erforderlichen Einblick in den schatzungsrelevanten Sachverhalt zu
verschaffen. Der Schatzungsentscheid al's solcher stellt schliesslich das - unter Einbezug der
Parteien - ermittelte Ergebnis der amtlichen Schatzung dar. (...) bb) Der Beschwerdefthrer
rugt aber unter Berufung auf sein Gehorsrecht, dass anlasslich des angeblich nur
funfmindtigen Augenscheins kein Wort tiber VVor- und Nachteile gesprochen worden sai. Er
habe lediglich die Frage des Schétzers nach Veradnderungen seit der |letzten Schatzung
beantwortet; eine Diskussion der Bewertung habe hingegen nicht stattgefunden. Der
schatzungsgesetzliche Augenschein obliegt im Schatzungsverfahren dem sachkundigen
Schétzer, wobel ihm der Gemeindesachverstandige beratend zur Seite steht (vgl. 8§ 16
SchV). Berechnungen und die Bewertung erfolgen indessen nicht vor Ort und der
Schatzungsentscheid wird auch nicht etwa mundlich (sondern in einem schriftlichen
Entscheid [§ 28 SchV]) ertffnet. Zwar trifft es zu, dass die Parteien befugt sind,
Erlauterungen zu den Augenscheinstatsachen abzugeben (vgl. 8 103 Abs. 1 VRG), und
spricht denn auch das Schatzungsgesetz von der Teilnahme an Augenscheinsverhandlungen
(8 34 Abs. 2 SchG). Indessen dienen diese Verhandlungen ganz Uberwiegend der
Sachverhaltsermittlung und nicht der kontradiktorischen Gegeniberstellung von
schatzungstechnischen oder juristischen (Partei-)Positionen. Der vielschichtige Vorgang der
Schatzung erfordert Fachkenntnis und Erfahrung. Der Schétzer ist deshalb weder gehalten,
zu Vorbringen der Parteien Stellung zu nehmen oder Fragen zu beantworten, noch muss er
sich zur Bewertung des Schatzungsgegenstands vor der schriftlichen Er6ffnung des
Schatzungsentscheids aussern. Soll namlich das ermittelte Schatzungsergebnis angefochten
werden, steht hierfir die Einsprache im Sinnvon 8 42 SchGi. V. m. 88 117ff. VRG zur
Verfuigung. (...)

E.3

a) Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, dass anlasslich der Einspracheverhandlung kein
Protokoll gefihrt worden sei. Allerdings macht er weder geltend, deswegen einen Nachteil
erlitten zu haben, noch riigt er ausdrticklich einen Verfahrensmangel. Allerdings kritisiert
er, dass anlasslich der Einspracheverhandlung keine Diskussion Uber die Bewertung der
Schatzungskriterien habe gefihrt werden konnen. aa) Fir die im Einspracheverfahren zu
beachtenden Verfahrensregeln verweist die Schatzungsverordnung auf das
Schatzungsverfahren, wonach die Schatzungsbehdrde lediglich gehalten ist, tber die
Schatzung an sich ein Protokoll auf amtlichem Formular aufzunehmen (8 30i.V.m. 88 26
und 27 SchV). Protokollierungsvorschriften fir ausserhalb eigentlicher



Instruktionsverhandlungen durchgefihrte Verhandlungen fehlen, weshalb weder zum
Ablauf der Einspracheverhandlung noch zu den Parteirechten anlasslich der Verhandlung
direkt anwendbare Regeln gegeben sind. Das Verfahren zeichnet sich mithin durch grosse
Formlosigkeit aus. Allerdings gewahrt das VRG in Konkretisierung des
verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) den Parteien das
Recht zur Einsicht insbesondere in "Protokolle tber ihre Antrége und Anbringen” (8 48
Abs. 11it. b VRG). bb) Die effektive Wahrnehmung des rechtlichen Gehdrsim Sinn von
Art. 29 Abs. 2 BV erfordert die Moglichkeit der Akteneinsicht und setzt voraus, dass die
Aktenfihrung vollstandig ist (BG-Urteil 1C_378/2007 vom 28.4.2008, E. 3). M. aW. setzt
die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und des damit verbundenen Bewei sfihrungsrechts
durch den von einer Verfiigung Betroffenen eine Aktenfihrungspflicht der Verwaltung
voraus (BGE 130 |1 477 E. 4.1, auch zum Folgenden). Die Behdrden haben allesin den
Akten festzuhalten, was zur Sache geh6rt und entscheidwesentlich sein kann. Dieser
urspriinglich fur das Strafverfahren entwickelte Grundsatz muss a's Gehalt von Art. 29 Abs.
2 BV fur ale Verfahrensarten gelten. Das Bundesgericht hat urspriinglich eine allgemeine
Protokollierungspflicht fur das Verwaltungsverfahren noch verneint. Spéter hat es
entschieden, dass die wesentlichen Ergebnisse eines Augenscheins in einem Protokoll oder
Aktenvermerk festzuhalten oder zumindest - soweit sie fir die Entscheidung erheblich sind
- in den Erwégungen des Entscheids klar zum Ausdruck zu bringen seien. Wenn die
Verwaltung mit einem Verfahrensbeteiligten ein Gespréach fuhrt, ist wenigstens der
wesentliche Gehalt des Gesprachs im Protokoll festzuhalten (BGE 119 V 214 E. 4c). Im
Ubrigen hat das Bundesgericht den Umfang der Protokollierungspflicht von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls abhangig gemacht (BGE 124 V 390 E. 3). Je nach Art des
Verfahrensist die Protokollierungspflicht unterschiedlich streng zu handhaben, lasst sich
doch von Verfassungs wegen nicht eine allgemeine Protokol lierungspflicht in dem Sinn
statuieren, dass jederzeit Uber alle Verfahrensvorgange ein Protokol | erstellt werden muss,
zu dem in jedem Fall noch vor dem Entscheid Stellung genommen werden kann.
Namentlich im Verwaltungsverfahren erster Instanz konnen Griinde der Praktikabilitét
gegen eine derart umfassend verstandene Protokollierungspflicht sprechen (BGE 130 11 478
E. 4.2; BG-Urteil 2P.102/2006 vom 20.6.2006, E. 3.3 mit Hinweisen; Urteil V 06 264 vom
16.8.2007, E. 2b, bestétigt durch BG-Urteil 1C.309/2007 vom 29.10.2008, E. 3.3; Albertini,
Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 256ff.). Eine generelle Pflicht zur Protokollierung
der Einspracheverhandlung ist auch im Steuerverfahren nicht vorgesehen (vgl. 8 156 StG).
829 Abs. 1 StV schreibt ein Protokoll nur fir den Fall vor, dassim Veranlagungs- oder
Einspracheverfahren zwischen der steuerpflichtigen Person und der Steuerbehérde eine
Einigung zustande kommt. Eine Protokollierung ist dagegen nicht vorgeschrieben, wenn
eine Einspracheverhandlung scheitert. Die Einspracheverhandlung im Schatzungsverfahren
lasst sich durchaus mit der Einspracheverhandlung im Steuerverfahren vergleichen, wenn es
nicht um Beweismassnahmen geht, so dass die strengen Protokol lierungsgrundsétze des
Strafverfahrens nicht ohne Weiteres auf das Verwaltungsverfahren Ubertragen werden
konnen (BGE 130 |1 479 E. 4.4). cc) Gerade mit Blick auf eine einvernehmliche L6sung ist
es deshalb nicht ausgeschlossen, die Einspracheverhandlung als Gesprach zu gestalten und -
wie auch fur Vergle chsverhandlungen gerichtsiblich - auf die Filhrung eines sinngemaéssen
oder eines wortlichen Protokolls zu verzichten. (...) b) Der BeschwerdefUhrer beanstandet
sodann die Besetzung der Einsprachebehtrde. Er weist zundchst darauf hin, dass entgegen §
30 SchV an der Einspracheverhandlung kein Schatzungsobmann teilgenommen habe, und



rugt Uberdies a's Verfahrensmangel, dass dieselbe Person, welche die Schatzung vornimmt,
die Einsprache beurteilt. aa) Bei der Behandlung von Einsprachen wirkt in jedem Fall ein
Angestellter der Abteilung Immobilienbewertung der Dienststelle Steuern oder ein
Schatzungsobmann beratend mit (vgl. § 30 Abs. 1 SchV). Im Ubrigen bleibt die Besetzung
der Schatzungsbehorde gegentiber dem Schatzungsverfahren unverandert. Fir die
Ermittlung des K atasterwertes bei Neuschatzungen setzt sich die Schatzungsbehdrde
zusammen aus einem Schétzer und einem Sachversténdigen der Gemeinde, der ihm
beratend zur Seite steht (§ 16 Abs. 2 SchV). Im vorliegenden Fall nahm der
Schatzungsexperte der Abteilung Immobilienbewertung, Dienststelle Steuern, die Funktion
als zusténdige Schatzungsbehdrde beim Augenschein zwar in Absenz des
Gemeindesachverstandigen wahr, indessen erfolgte die Schatzung unbestrittenermassen in
gehoriger Besetzung. Bei der Einspracheverhandlung wirkten sowohl der fur die Gemeinde
Z gewahlte Gemeindesachverstandige wie auch der bel der Abteilung
Immobilienbewertung angestellte Schatzungsexperte mit, weshalb die Einsprachebehtrde
den Anforderungen von 8 30 Abs. 1 SchV entsprechend besetzt war. bb) Soweit sich der
Beschwerdefiihrer dagegen wendet, dass der Schatzungsexperte, welcher am
Schatzungsentscheid - unter Beriicksichtigung der beratenden Stimme des
Gemeindesachversténdigen - beteiligt war, auch die Einsprache behandelt, und in 8 30
SchV die Grundlage fir die Mitwirkung einer unabhangigen Drittperson am
Einspracheverfahren erblickt, scheint er das Wesen der schatzungsrechtlichen Einsprache
zu verkennen. Die Einsprache bezweckt die Uberpriifung der Verfiigung durch die
verfligende Behorde selbst. Auszugehen ist namlich davon, dass die Parteienim
Schatzungsverfahren (vgl. hierzu 8 33 Abs. 1 SchG) regelméassig keine Gelegenheit haben,
die Auffassung der Schatzungsbehorde kennen zu lernen und sich damit auseinander zu
setzen. Ist daher eine Katasterschatzungspartei mit der Schatzung nicht einverstanden, so
bliebe ihr eigentlich nur deren gerichtliche Anfechtung tbrig. Zum Zweck der Entlastung
der Gerichtsbarkeit und im Interesse der Verfahrensokonomie sieht deshalb das
Schatzungsgesetz entsprechend dem Verfahren bei der Veranlagung der Staats- und
Gemeindesteuern die Mdglichkeit einer Einsprache vor. Diese soll die Schatzungsparteien
in die Lage versetzen, die Schatzungsbehorde auf allfallige Unrichtigkeiten im
Schatzungsentscheid aufmerksam zu machen und funktional betrachtet eine
Wiedererwagung der Letzteren herbeizufiihren. Dabei handelt es sich, gleich wie bel dieser,
um einen verwaltungsrechtlichen Akt, und das Einspracheverfahren bildet einen Bestandteil
des Verfahrens der Verwaltung zur Katasterschatzung. Nach dem Gesagten zeichnet sich
die Einsprache gerade dadurch aus, dass zwingend die gleiche Behorde, welche die
Schatzung vorgenommen hat, in einer fir sie verbindlichen Weise veranlasst wird, ihren
Entscheid nochmals zu tiberpriifen und dieses Uberpriifungsverfahren mit einem
Einspracheentscheid abzuschliessen. Die Bedenken, dass die Schatzungsbehdrde wegen
ihrer gesetzlich gewollten Vorbefassung grundsétzlich dazu neigen konnte, im
Einspracheverfahren den eigenen Schatzungsentscheid zu schiitzen, sind zwar nicht von
vornherein von der Hand zu weisen, werden aber insofern erheblich relativiert, als der
Einspracheentscheid der Anfechtung vor Verwaltungsgericht unterliegt. Entsprechend dem
Wesen, der Funktion und der Zwecksetzung des Einspracheverfahrens im Abgaberecht im
Allgemeinen ist denn auch das Einspracheverfahren gemass Schatzungsgesetz und
Schatzungsverordnung ausgestaltet. Gemass 8§ 42 Abs. 1 SchG ist gegen den
Schatzungsentscheid die Einsprache zuldssig. Sodann geht aus 8 29 Abs. 2 SchV hervor,
dass die fur den Schatzungsentscheid zusténdige Schatzungsbehdrde auch die Einsprache



zu behandeln und dariiber zu entscheiden hat. Im vorliegenden Verfahren wirkten bei der
Einsprachebehandlung, wie § 30 Abs. 1 SchV verlangt, der Gemeindesachverstandige und
der bei der Abteilung Immobilienbewertung angestellte Schatzungsexperte mit.
Schatzungs- und Einsprachebehdrde waren somit identisch und damit verordnungsmaéssig
besetzt. (...)

E.8

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich, dass ihm mit dem Einspracheentscheid die Kosten
inklusive einer Spruchgebiihr von Fr. 480.- auferlegt wurden, und beantragt sinngemass, es
sel von einer Kostenauflage fir das vorinstanzliche Verfahren abzusehen. a) Wie erwogen,
ist die Katasterschatzung fur den Eigentlimer gemass 8 47 Abs. 2 lit. a SchG namentlich
dann nicht gebuihrenfrei, wenn seine Antrége im Einsprache- oder Beschwerdeverfahren
ganz oder teilweise abgewiesen werden. Bei der Abweisung von Einsprachen betragen die
Spruchgebtihren fir Katasterschatzungen Fr. 55.- bis Fr. 530.- (§ 4 Abs. 1 lit. ader
Verordnung tber die Gebuhren im Schatzungswesen). Eine Erhdéhung oder Reduktion
dieser Spruchgebihr, wie sie fur Einsprachen gegen Schatzungen nach dem Bundesgesetz
Uber das béuerliche Bodenrecht oder fir Schatzungen nach dem Schwei zerischen
Zivilgesetzbuch fur Verkehrswertschatzungen nach Absatz 2 dieser Verordnung vorgesehen
ist, kommt nicht in Frage, weil Katasterschatzungen nicht zu den dort erwéhnten
Schatzungen zé&hlen. Aufgrund der Weisungen zum Schatzungsgesetz werden bei der
Abweisung von Einsprachen mit einem Katasterwert zwischen Fr. 600000.- und Fr.
800000.- und einem Aufwand von mehr als vier Stunden Geblhren von Fr. 385.- auferlegt
(Gebuhrentabelle gemass Luzerner Steuerbuch, Weisungen SchG, Bd. 4, I/5 Ziff. 1). b) Im
vorliegenden Fall war im Einspracheverfahren ein Total betrag von Fr. 658200.- an
Katasterwerten streitbetroffen. Anwendbar ist in diesem Fall laut der erwahnten
Gebuhrentabelle die Zeile fur den Katasterwert bis Fr. 800000.-. Geméss unbestrittenen
Angaben der Vorinstanz betrug der Stundenaufwand mehr als vier Stunden, weshalb die
Spruchgebtihr geméss der Spalte "Uber 4 Std." mit Fr. 385.- zur Anwendung gelangt. Die
Vorinstanz begriindet nun ihre Geblhrenfestsetzung von Fr. 480.- mit der Ausnahmeklausel
von 8 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die Gebthren im Schatzungswesen, wonach die
Spruchgebtihr im Einzelfall je nach Arbeitsaufwand bis zu 25% erhoht werden konne.
Hierbei verkennt sie alerdings, dass diese Erhohungsméglichkeit bei Einsprachen gegen
Katasterschatzungen nicht anwendbar ist. Die 25%ige Erhéhung entbehrt deshalb der
gesetzlichen Grundlage. Die weisungsgemass anwendbare Spruchgebihr von Fr. 385.-
bewegt sich im von der Verordnung vorgegebenen Rahmen von Fr. 55.- bis Fr. 530.-. Der
Anspruch auf rechtsgleiche Handhabung der Spruchgebiihren verbietet im vorliegenden
Fall, vom tabellarischen Wert abzuwei chen. Fir die Kostenauflage im Einspracheentscheid
kommt deshalb eine Spruchgebtihr von Fr. 385.- zur Anwendung. (...)
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