LU _GERICHTE A 07 205 A 07 206 vom 7. April 2008

LU Gerichte, 2008-04-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/lu_gerichte A_07 205 A_07_206
FR: LU_GERICHTE A 07 205 A 07 206 du 7 avril 2008

IT: LU_GERICHTE A 07 205 A 07 206 del 7 aprile 2008

Regeste

Art. 323 ZGB; Art. 32 Abs. 3 ZUG; 88 28 Abs. 1 und 30 SHG. Die Hohe der
wirtschaftlichen Sozialhilfe bemisst sich grundsétzlich nach den SKOS-Richtlinien. Diese
sind zwar keine verbindlichen Rechtssétze, doch verwelist das Gesetz ausdriicklich auf sie
und sie werden in der Praxis weitgehend als wegleitend anerkannt. Abweichungen von
diesen Richtlinien sind moéglich, sofern die Besonderheiten des Einzelfalls
(Individualisierungsprinzip) dies erfordern (Erw. 11/1). Bilden Familienangehorige eine
Untersttitzungseinheit, wird der Lehrlingslohn des minderjdhrigen Kindes (in Anlehnung an
Art. 323 ZGB) im Gesamtbudget bis zur Hohe des auf diese Person entfallenden
Unterstiitzungsbeitrags angerechnet. Als Gegenzug wird eine Integrationszul age gewahrt
(Erw. 11/2). Stipendien sind keine Sozialhilfeleistungen. Insoweit ein Anspruch auf solche
L eistungen besteht, ist wegen des Subsidiaritatsprinzips die Sozial hilfeunterstiitzung
ausgeschlossen. Die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens aufgrund eines - trotz
erlassener Auflage und Weisung (8 29 Abs. 3 SHG) seitens des Sozialamtes - nicht geltend
gemachten Stipendienanspruchs, ist grundsétzlich zulassig (Erw. 111/2). | Soziahilfe

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 07.04.2008 A 07 205 A 07 206 (2008 11 Nr. 15)

Art. 323 ZGB; Art. 32 Abs. 3 ZUG; 88 28 Abs. 1 und 30 SHG. Die Hohe der
wirtschaftlichen Sozial hilfe bemisst sich grundsétzlich nach den SKOS-Richtlinien. Diese
sind zwar keine verbindlichen Rechtssétze, doch verweist das Gesetz ausdriicklich auf sie
und sie werden in der Praxis weitgehend als wegleitend anerkannt. Abweichungen von
diesen Richtlinien sind moglich, sofern die Besonderheiten des Einzelfalls
(Individuaisierungsprinzip) dies erfordern (Erw. 11/1). Bilden Familienangehtrige eine
Unterstiitzungseinheit, wird der Lehrlingslohn des minderjahrigen Kindes (in Anlehnung an
Art. 323 ZGB) im Gesamtbudget bis zur Hohe des auf diese Person entfallenden
Unterstiitzungsbeitrags angerechnet. Als Gegenzug wird eine Integrationszul age gewahrt
(Erw. 11/2). Stipendien sind keine Sozial hilfeleistungen. Insoweit ein Anspruch auf solche
L eistungen besteht, ist wegen des Subsidiaritatsprinzips die Sozial hilfeunterstiitzung
ausgeschlossen. Die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens aufgrund eines - trotz
erlassener Auflage und Weisung (8 29 Abs. 3 SHG) seitens des Sozialamtes - nicht geltend
gemachten Stipendienanspruchs, ist grundsétzlich zuléssig (Erw. 111/2). | Soziahilfe
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anerkannt. Abweichungen von diesen Richtlinien sind moglich, sofern die Besonderheiten
des Einzelfalls (Individualisierungsprinzip) dies erfordern (Erw. 11/1). Bilden
Familienangehorige eine Unterstitzungseinheit, wird der Lehrlingslohn des minderjahrigen
Kindes (in Anlehnung an Art. 323 ZGB) im Gesamtbudget bis zur Hohe des auf diese
Person entfallenden Unterstiitzungsbeitrags angerechnet. Als Gegenzug wird eine
Integrationszulage gewahrt (Erw. 11/2). Stipendien sind keine Sozialhilfeleistungen.
Insoweit ein Anspruch auf solche Leistungen besteht, ist wegen des Subsidiaritétsprinzips
die Sozia hilfeunterstiitzung ausgeschlossen. Die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens aufgrund eines - trotz erlassener Auflage und Weisung (8 29 Abs. 3 SHG)
seitens des Sozialamtes - nicht geltend gemachten Stipendienanspruchs, ist grundsétzlich
zulassig (Erw. 111/2). Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: A und B
sowie ihre Tochter C (geb. 11.6.1990) beziehen seit 1999 wirtschaftliche Sozialhilfe von
der Stadt Z. Am 1. August 2006 hat C eine Lehre als Detailhandel skauffrau begonnen und
verdiente in ihrem ersten Lehrjahr monatlich Fr. 680.- brutto. Unter Berufung auf die
SKOS-Richtlinien teilte das Sozialamt A und B mit, dass der Nettolehrlingsiohn der
Tochter im Unterstiitzungsbudget der Familie berticksichtigt werde. Im Gegenzug erhalte C
wahrend der Ausbildung eine Integrationszulage von monatlich Fr. 200.-. Gleichzeitig
forderte es die Eltern auf, einen Stipendienantrag fir die Tochter bei der kantonalen
Stipendienstelle zu stellen, da diese mit Beginn der Lehre voraussichtlich Anspruch auf
Stipendien habe. Damit verbunden sollte weiter eine Abtretungserklarung fr allfélige
Stipendienbeitrége zugunsten des Sozialamtes "Auftrag Auszahlung Dritte" von A und B
unterschrieben werden. Im Zusammenhang mit dem Stipendienantrag wies das Sozialamt A
und B mit Weisung und Auflage auf ihre Mitwirkungspflichten im Rahmen des

Sozial hilfegesetzes hin und forderte sie unter Fristansetzung auf, eine Kopie des
Stipendienantrags sowie zwel unterzeichnete Exemplare "Auftrag Auszahlung Dritte"
einzureichen, ansonsten die der Tochter zustehenden Stipendien im Unterstiitzungsbudget
als Einnahmen eingerechnet wirden. Am 15. Januar 2007 erliess die Sozialdirektion der
Stadt Z einen Entscheid, in welchem sie unter anderem an der Einrechnung des

L ehrlingslohns im Unterstiitzungsbudget ab September 2006 festhielt. Des Weiteren
berechnete sie mit Entscheid vom 16. Januar 2007 das Sozial hilfebudget der Familie neu,
indem sie androhungsgemass ab Februar bis Juli 2007 die nicht geltend gemachten, geméass
Auskunft der Stipendienstelle C aber in Hohe von Fr. 2100.- zustehenden
Stipendienbeitrége, abzuglich Fr. 500.- fur Schulmaterial, im Umfang von Fr. 1600.- bzw.
Fr. 266.- pro Monat als hypothetisches Einkommen anrechnete. Nach abgewiesenen
Einsprachen und V erwaltungsbeschwerden gelangten A und B an das Verwal tungsgericht.
Aus den Erwagungen: 11/1. - b) Die Voraussetzungen des Anspruchs sowie Art und Umfang
der Sozialhilfeleistungen richten sich in erster Linie nach den Bestimmungen des

Sozia hilfegesetzes. Gemass § 3 SHG umfasst die Sozia hilfe die generelle, die personliche
und die wirtschaftliche Sozialhilfe. Vorliegend geht es um die Berechnung der
wirtschaftlichen Soziahilfe. Anspruch auf diese Art von Sozialhilfe hat geméss § 28 Abs. 1
SHG, wer seinen Lebensbedarf und den seiner Familienangehorigen nach den
Bestimmungen des ZUG nicht rechtzeitig oder nicht hinreichend mit eigenen Mitteln,
Arbeit oder Leistungen Dritter bestreiten kann. Der Umfang der wirtschaftlichen Sozialhilfe
bestimmt sich nach § 30 SHG. Diese deckt das soziale Existenzminimum ab (Abs. 1). Fir
die Bemessung dieses Existenzminimums sind die Richtlinien fir die Ausgestaltung und
Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe wegleitend; der
Regierungsrat kann durch Verordnung Abweichungen beschliessen (Abs. 2). c)



Grundsétzlich bemisst sich die Hohe der wirtschaftlichen Sozialhilfe somit nach den
SKOS-Richtlinien. Das Ziel der Soziahilfeist die materielle Existenzsicherung sowie die
berufliche und soziale Integration des Hilfebedirftigen. Sie soll Armut verhindern und den
betroffenen Menschen ein Leben in Wirde garantieren. Die SKOS-Richtlinien
konkretisieren diese Ziele. Dabei handelt es sich zwar nicht um verbindliche Rechtssétze,
doch geht das Gesetz einerseits von der Existenz dieser Richtlinien aus, indem es
ausdrucklich darauf verweist. Andererseits haben sie sich in der Praxis bewahrt und werden
weitgehend als wegleitend anerkannt (vgl. BGE 122 | 107 Erw. 4c). Die Anwendung der
SKOS-Richtlinien fordert Uberdies die Rechtssicherheit, grenzt das behérdliche Ermessen
ein, gewahrleistet die rechtsgleiche Behandlung der verschiedenen Gesuchsteller und trégt
zu einem verwaltungsokonomischen Verfahren bel (Wolffers, Grundriss des
Sozialhilferechts, Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 139). Immerhin besteht ein Grundprinzip
der Sozialhilfe gerade darin, dass sie dem individuellen Fall angepasst ist und den aktuellen
Bedarf deckt. Gemass diesem Individualisierungsprinzip darf somit bel der Bemessung der
Unterstiitzungsl ei stung von den Richtlinien abgewichen werden, wenn die Besonderheiten
des Einzelfalls dies erfordern (Coullery, Das Recht auf Sozialhilfe, Bern 1993, S. 74f.;
Wolffers, a.a. 0., S. 73 und 140). So hielt auch der Regierungsrat in der Botschaft zum
Entwurf des SHG fest, dass die damaligen Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur
Offentliche Firsorge (SKOF-Richtlinien) nicht als rechtlich verbindlich, sondern nur as
wegleitend gelten sollen (Botschaft zum Entwurf eines Sozial hilfegesetzes vom 23.12.1988,
GR 1989, S. 182). Diese Aussage gilt auch fr die Nachfolgerinnen der SKOF-Richtlinien,
die heutigen SKOS-Richtlinien. Eine Abweichung von den SKOS-Richtlinien hat die
verfassungsrechtlichen Schranken des Gleichbehandlungsgebots (Art. 8 BV) und des
Rechts auf Hilfein Notlagen (Art. 12 BV) zu beachten (Urteil A 05 110 vom 15.9.2005,
Erw. 3a). Abweichungen von den SKOS-Richtlinien, diein der SHV enthalten sind (vgl. 8
30 Abs. 2 SHG), sind allerdings rechtlich verbindlich. Da die Anrechnung des Einkommens
Minderjahriger in das Unterstiitzungsbudget in der Verordnung nicht speziell geregelt wird,
ist zunéchst von der Anwendbarkeit der SKOS-Richtlinien auszugehen und zu prifen, ob
die Einrechnung des L ehrlingslohns der Tochter der Beschwerdefihrer in das
Unterstiitzungsbudget diesen Richtlinien entspricht. Anschliessend ist zu untersuchen, ob
alfédlige Besonderheiten des vorliegenden Falls es rechtfertigen, von den
SKOS-Richtlinien abzuweichen. 2. - a) Die Beschwerdefiihrer bringen gegen die
Einrechnung des L ehrlingslohns in das Unterstitzungsbudget vor, dass ihre Tochter nicht
sozia hilfeabhangig sei. Das Sozialamt dirfe deshab nicht tber ihren Lehrlingsiohn
verfuigen. Auch konne er nicht al's Verwandtenunterstiitzung im Sinn von Art. 328 ZGB von
der Tochter verlangt werden. Die Tochter misse nicht fir den Unterhalt ihrer Eltern
aufkommen, vielmehr wére das geméss Art. 276 und 277 ZGB die Aufgabe der
Beschwerdefiihrer als Eltern, die dazu nicht in der Lage seien, weshalb das Sozialamt dies
zu Ubernehmen habe. b) Unterstiitzungseinheit ist grundsétzlich die Einzel person, weshab
fur die Berechnung der Hilfe auf deren finanzielle Situation abzustellen ist. Bei Familien
werden jedoch Vermogen und Einkommen von Personen im gleichen Haushalt
mitbertcksichtigt. Eheleute mit gemeinsamer Haushaltsfiihrung sowie deren unmindige
Kinder werden fUr die Bemessung der Hilfe als Unterstiitzungseinheit behandelt (vgl. Art.
32 Abs. 3 ZUG; Woalffers, aa.O., S. 136). So sieht auch Art. 19 ZUG fir
Familienangehorige, dieim gleichen Haushalt |eben, eine Ausnahme von der
individualisierten Berechnung der gewahrten Unterstiitzung vor. Esist in diesem Fall -
vorbehdltlich personlicher Bedurfnisse eines bestimmten Familienmitglieds wie z.B.



Ausbildungskosten - von einer Unterstiitzungseinheit auszugehen und der geleistete Beitrag
nach Kodpfen auf die Familienangehdrigen zu verteillen (BG-Urteil 2A.771/2006 vom
17.4.2007, Erw. 3). Nach dem Gesagten bilden die Beschwerdefuhrer mit ihrer im selben
Haushalt lebenden, zum massgeblichen Zeitpunkt minderjdhrigen Tochter eine
Unterstiitzungseinheit. Das Einkommen der Tochter war somit fur die Bemessung der
wirtschaftlichen Sozialhilfe grundsétzlich zu berlicksichtigen. Ob diese Einrechnung in
masslicher Weise korrekt erfolgt ist, ist in einem weiteren Schritt zu prifen. c/aa) Ob eine
Person unterstiitzt werden muss, zeigt nur ein genauer Vergleich der anrechenbaren
Ausgaben und Einnahmen fir ihren Haushalt. Das individuelle Unterstiitzungsbudget setzt
sich aus der materiellen Grundsicherung und in vielen Féllen zusétzlich aus
situationsbedingten L eistungen, aus Integrationszulagen und/oder aus
Einkommens-Freibetragen zusammen (Ziff. A.6 der SKOS-Richtlinien). Die materielle
Grundsicherung umfasst ale in einem Privathaushalt notwendigen Ausgabepositionen.
Darunter fallen der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt, die Wohnkosten sowie die
Kosten fur die medizinische Grundversorgung (Ziff. B.1 der SKOS-Richtlinien).
Situationsbedingte L eistungen, Integrationszulagen sowie Einkommens-Freibetrége sollen
Uber die Existenzsicherung hinaus dazu beitragen, die wirtschaftliche und soziale
Integration zu férdern oder zu erhalten (Ziff. A.6 der SKOS-Richtlinien). bb) Auf der
Ausgabenseite ging die Vorinstanz entsprechend den SKOS-Richtlinien von einem
Grundbedarf fur einen 3-Personenhaushalt von Fr. 1786.- aus (Ziff. B.2.2 der
SKOS-Richtlinien). Daneben werden Wohn- und Nebenkosten von Fr. 870.- angerechnet,
welche direkt vom Sozialamt tbernommen werden. Auf der Einkommensseite wurde den
Beschwerdefuhrern der Lehrlingslohn der Tochter von monatlich Fr. 670.-/netto
angerechnet. Im Gegenzug wurde fur die Tochter eine Integrationszulage von Fr. 200.-
gewdhrt. Die Vorinstanz berief sich bel der Einrechnung des Lehrlingslohns auf Ziff. E.1.3
der SKOS-Richtlinien. Gemass dieser sind das Erwerbseinkommen oder andere Einkiinfte
Minderjahriger, die mit unterstiitzungsbedurftigen Eltern im gleichen Haushalt leben, im
Gesamtbudget bis zur Hohe des auf diese Person entfallenden (Unterstitzungs-)Anteils
anzurechnen. Die Richtlinie stiitzt sich auf Art. 323 ZGB, wonach der Arbeitserwerb eines
minderjdhrigen Kindes grundsétzlich unter seiner Verwaltung und Nutzung steht, auch
wenn es mit seinen Eltern im gleichen Haushalt lebt (Abs. 1), die Eltern aber verlangen
konnen, dass das Kind daraus elnen angemessenen Beitrag an seinen Unterhalt leistet (Abs.
2). Diese Bestimmung korrespondiert mit Art. 276 Abs. 3 ZGB, wonach die Eltern in dem
Mass von der Unterhaltspflicht befreit sind, als dem Kind zugemutet werden kann, den
Unterhalt aus seinem Arbeitserwerb selbst zu bestreiten. Dartiber hinaus empfehlen die
SKOS-Richtlinien, bel erwerbstatigen Jugendlichen ein eigenes Budget zu erstellen. cc) Die
Vorinstanz ging bei dem fir die Tochter der Beschwerdefuihrer aufgestellten Budget von
einem auf sie entfallenden Unterstiitzungsbeitrag von Fr. 1085.- aus, welcher sich aus Fr.
595.- Grundbetragsanteil, Fr. 290.- Wohnkostenanteil sowie Fr. 200.- Integrationszulage
zusammensetzt. Die Vorinstanz berticksichtigte gestiitzt auf diese Berechnung den
gesamten Lehrlingslohn von Fr. 670.- als Einkommen im Unterstitzungsbudget der
Familie. Dies begriindete sie damit, dass der Lehrlingslohn der Tochter geméss
SKOS-Richtlinien maximal bis zu dem auf sie entfallenden Unterstiitzungsbeitrag
einzurechnen sei. Bel einem Unterstiitzungsanteil von Fr. 1085.- sei somit der
Lehrlingslohn von Fr. 670.- vollumfanglich anzurechnen. dd) Die Beschwerdefuhrer
wenden dagegen ein, dass zum einen der auf die Tochter entfallende Unterstitzungsbeitrag
nicht richtig ermittelt worden sei und zum anderen, dass die Einrechnung des gesamten



Lehrlingslohns der Tochter nicht mit Art. 323 Abs. 2 ZGB vereinbar sei, da dies keinen
"angemessenen” bzw. einen unverhaltnismassigen Beitrag im Sinn der genannten
Bestimmung darstelle. Soweit die Beschwerdefiihrer geltend machen, dass der auf die
Tochter entfallende Anteil am Grundbetrag nur Fr. 317.- und der Anteil an den Wohnkosten
Fr. 0.- betrage, kann dem nicht gefolgt werden. Auch wenn der Grundbetrag fir einen
2-Personenhaushalt Fr. 1469.- betrégt (Ziff. B.2.2 der SKOS-Richtlinien) und damit die
Differenz zu demjenigen fur einen 3-Personenhaushalt Fr. 317.- ist, kann daraus nicht
abgeleitet werden, dass der auf die Tochter entfallende Unterstitzungsbeitrag nur in diesem
Differenzbetrag besteht. Vielmehr muss die Leistung pro Kopf aufgeteilt werden (Art. 19
ZUG), davom effektiv auf die Tochter entfallenden Nutzen auszugehen ist. Dieser ist in
Bezug auf den Grundbedarf und die Wohnung nicht geringer zu werten als derjenige der
Eltern. Die Vorinstanz ist somit zu Recht von einem auf die Tochter entfallenden Anteil am
Grundbetrag von Fr. 595.- sowie einem Wohnkostenanteil von Fr. 290.- ausgegangen.
Daneben rechnete sie der Tochter eine Integrationszulage von Fr. 200.- an. aaa) Die
Beschwerdefihrer wenden sich gegen diese Integrationszulage und verlangen sinngemass,
dass der gesamte L ehrlingslohn der Tochter als Einkommens-Freibetrag zu belassen sai.
bbb) Eine Integrationszul age geméss SKOS-Richtlinien wird nicht erwerbstétigen Personen
gewdhrt, die das 16. Lebengahr vollendet haben und sich besonders um ihre soziale
und/oder berufliche Integration sowie um digjenige von Menschen in ihrer Umgebung
bemiihen. Uber die Integrationszul age sollen berufliche Qualifizierung, Schulung,
Ausbildung, gemeinntitzige oder nachbarschaftliche Tétigkeit sowie die Pflege von
Angehdrigen finanziell honoriert und geférdert werden. Unter diese Tétigkeiten fallen auch
der Besuch einer Schule der Sekundarstufe 11, einer Berufslehre, eines Berufspraktikums
sowie die Teilnahme an Beschéftigungs-, Qualifikations- oder Integrationsprogrammen,
sofern die entsprechende L eistung nicht mit eigentlichem Lohn abgegolten wird (Ziff. C.2
der SKOS-Richtlinien). Gemass Ziff. C.2 des Luzerner Handbuches zur Soziahilfe wird fur
eine Berufslehre eine Integrationszulage von Fr. 200.- ausgerichtet. Die Tochter der
Beschwerdefiihrer absolviert eine Berufslehre und erflllt somit die Voraussetzung fur die
Ausrichtung einer Integrationszulage in dieser Hohe. ccc) Ein Einkommens-Freibetrag wird
demgegeniber auf Erwerbseinkommen aus dem ersten Arbeitsmarkt von tber 16-jéhrigen
Unterstiitzten innerhalb der Bandbreite von Fr. 400.- bis Fr. 700.- gewahrt. Die Kantone
und/oder Gemeinden legen die Einkommens-Freibetrége in Abhéngigkeit vom
Beschaftigungsumfang und/oder von der Lohnhohe fest. Fir Jugendliche und junge
Erwachsene bis zum vollendeten 25. Lebeng ahr konnen besondere Regel ungen getroffen
werden. Mit dem Einkommens-Freibetrag wird primér das Ziel verfolgt, die
Erwerbsaufnahme oder die Erhohung des Arbeitspensums zu erleichtern und damit die
Integrationschancen zu verbessern. So soll ein Anreiz zur mdglichst umfassenden und
eintraglichen Erwerbstétigkeit von Unterstitzten geschaffen werden, wodurch dauerhaft
finanzielle Leistungen der Sozialhilfe eingespart werden konnen. Praktika oder die
Teilnahme an Integrations- oder Beschéaftigungsprogrammen gelten nicht als
Erwerbstatigkeit im Sinn der Einkommens-Freibetrage. Die entsprechenden L eistungen
werden deshalb mit Integrationszulagen honoriert. Die Behandlung von Lehrlingsl6hnen
kann besonders geregelt werden (Ziff. E.1.2 der SKOS-Richtlinien). Diesbeziiglich halten
die kantonalen Richtlinien fest, dass L ehrlingsl6hne voll anzurechnen und mit einer
Integrationszulage zu honorieren sind (E.1.2 des Luzerner Handbuches zur Soziahilfe).
Diese betrégt bei einer Berufslehre Fr. 200.- (Ziff. C.2 des Luzerner Handbuches zur
Sozialhilfe). ee) Nach dem Gesagten hat die V orinstanz entsprechend den



SKOS-Richtlinien den Lehrlingslohn der Tochter von Fr. 670.- in das Unterstitzungsbudget
eingerechnet und ihr im Gegenzug eine Integrationszulage von Fr. 200.- gewahrt, was
korrekt ist. d) Es bleibt noch zu priifen, ob besondere Umstande vorliegen, dieein
Abweichen von der Berechnung anhand der SKOS-Richtlinien verlangen. Die
Beschwerdefiihrer bringen diesbeziiglich insbesondere vor, dass die Einrechnung des
gesamten Lehrlingslohns der Tochter gegen Art. 323 Abs. 2 sowie Art. 276 Abs. 3 ZGB
verstosse. Denn dies stelle weder einen angemessenen noch zumutbaren Beitrag der
Tochter an ihren Unterhalt entsprechend den genannten Bestimmungen dar. Gemass Art.
276 Abs. 3 ZGB sind die Eltern von der Unterhaltspflicht in dem Mass befreit, als dem
Kind zugemutet werden kann, den Unterhalt aus seinem Arbeitserwerb oder andern Mitteln
zu bestreiten. Die Beitragspflicht aus Arbeitserwerb oder andern Mitteln - gemeint ist das
Berufs- oder Gewerbevermigen i.S.v. Art. 323 Abs. 1 ZGB - konkretisiert die Uberleitung
von Fremd- zu Eigenverantwortung. Hervorzuheben ist gemass L ehre der
Ausnahmecharakter dieser Regelung. Sie setzt objektiv das Vorhandensein entsprechender
Mittel und subjektiv die Zumutbarkeit fur das unterhaltsberechtigte Kind voraus. Das Kind
ist beitragspflichtig aus dem freien Kindesvermogen i.S.v. Art. 321-323 ZGB. Das
Vorhandensein solcher Mittel bedeutet indes nicht notwendig die Beitragspflicht und
insbesondere nicht, dass das Kind diese Mittel vollstandig fir seinen Unterhalt einzusetzen
hat. Auf der subjektiven Seite rechtfertigt die Vorrangigkeit der elterlichen Pflicht, an die
Zumutbarkeit von Eigenleistungen des Kindes hohe Anforderungen zu stellen: Die
wirtschaftliche Lage des Kindes muss eindeutig besser sein als jene der Eltern. Zudem hat
das Kind nur vorhandene bzw. realisierbare Mittel einzubringen, nicht aber zulasten seines
Ausbildungsanspruchs einen Arbeitserwerb aufzunehmen. Wiein Art. 323 Abs. 2 ZGB
explizit statuiert ist, ist lediglich ein angemessener Beitrag zu leisten. Dabei soll der Beitrag
I.d.R. 60% bzw. bel sehr schlechten finanziellen Verhaltnissen der Eltern 80% des
(Arbeits-) Einkommens des Kindes nicht Ubersteigen (Breitschmid, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, 3.Aufl., Basel 2006, N 32ff. zu Art. 276 ZGB). Im Rahmen der
Ermittlung des Betreibungs- und des prozessrechtlichen Existenzminimums wird der vom
unmundigen, erwerbstétigen Kind geschuldete Beitrag an die Kosten des gemeinsamen
Haushaltes ebenfalls beim Einkommen der mit ihm zusammenlebenden Eltern
aufgerechnet. Der HOhe nach betrégt er in der Regel ein Drittel des Nettoeinkommens des
Kindes, héchstens aber den betreibungsrechtlichen Grundbetrag fur Kinder im Alter von
uber 12 Jahren, also Fr. 500.-. Mit dieser Drittelsregel und der Limitierung des Beitrages
wird vermieden, dass ein unmiindiges Kind seinen ganzen Lehrlingslohn fir die
Einkommenspféandung oder die Finanzierung eines Prozesses seiner Eltern zur Verfligung
stellen muss (Buhler, Betreibungs- und prozessrechtliches Existenzminimum, in: AJP 2002,
S. 659). Diese Drittelsregel kann aber vorliegend nicht zur Anwendung kommen, geht es
doch um die Berechnung des sozialen Existenzminimums. Der Lehrlingslohn der Tochter
der Beschwerdefthrer wird denn auch nicht aufgrund der Unterstiitzungsleistungen an ihre
Eltern, sondern aufgrund des auf sie selbst entfallenden Unterstiitzungsbeitrags
angerechnet. Aus diesem Grund rechtfertigt sich hierbel auch die Berticksichtigung des
Erwerbseinkommens eines unmindigen, erwerbstétigen Kindes in grosserem Umfang als
bei der Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums anlésslich einer
Einkommenspféandung eines Elternteils, geht es doch bei diesem um eine
Schuldverpflichtung der Eltern. €) Gemass dem vorinstanzlichen Entscheid stellt sich das
Unterstiitzungsbudget der Beschwerdeftihrer wie folgt dar: Anrechenbare Ausgaben: -
Grundbedarf fur den Lebensunterhalt; - 3-Personenhaushalt Fr. 1786.- - Wohnkosten inki.



Nebenkosten Fr. 870.- - Leistungsbezogene Anreize: - Integrationszulage fur C Fr. 200.-
Einnahmen: - Lehrlingslohn netto von C Fr. 670.- Total Wirtschaftliche Sozialhilfe Fr.
2186.- Aus der Tabelle ist die vollumfangliche Berticksichtigung des L ehrlingslohns der
Tochter von Fr. 670.- ersichtlich. Im Gegenzug erhélt sie eine Integrationszulage von Fr.
200.-. Die effektive Anrechnung ihres Erwerbseinkommens im Unterstiitzungsbudget
erfolgt demnach nur im Umfang von Fr. 470.-. Dies entspricht einem Anteil von 70% ihres
Lehrlingslohns, was nach dem Gesagten in Anbetracht der schlechten finanziellen
Verhdtnisse der Eltern bzw. der Beschwerdefihrer mit Art. 323 Abs. 2 und 276 Abs. 3
ZGB vereinbar und nicht zu beanstanden ist (vgl. auch betreffend Angemessenheit des zu
berticksichtigenden Anteils am Lehrlingslohn BG-Urteil 5C.106/2004 vom 5.7.2003, Erw.
3.4). Eine weitere Uberprifung im Sinn einer Ermessensiiberprifung in Bezug auf die
Angemessenheit der Berticksichtigung des L ehrlingslohns zu 70% steht dem
Verwaltungsgericht aufgrund seiner beschrankten Kognition nicht zu (8§ 152 VRG). In
Anbetracht desim Sozialhilferecht geltenden Subsidiaritatsprinzips liegt es entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrer zudem nicht in ihrem Belieben als Eltern, auf Kosten der
Staatskasse auf einen Beitrag gemass Art. 323 Abs. 2 ZGB zu verzichten (vgl. Buhler,
aa0., S. 659). Auch die Ruge der Verletzung des Rechts auf Existenzsicherung erweist
sich vor diesem Hintergrund als unbegriindet, erfahrt doch das Budget der
Beschwerdefiihrer aufgrund ihres Anspruchs auf einen angemessen Unterhaltskostenbeitrag
der Tochter im Endeffekt keine Schma erung. f) Entsprechend den gemachten
Ausfihrungen ist die Einrechnung des L ehrlingslohns der im massgeblichen Zeitpunkt
minderjahrigen Tochter der Beschwerdefihrer rechtméssig. (...) 111/1. - a) Die Vorinstanz
schiitzte die Einrechnung der nichtbeantragten Stipendien im Unterstitzungsbudget in der
Hohe von Fr. 266.- pro Monat und berief sich in ihrer Begriindung im Wesentlichen auf das
im Sozial hilferecht geltende Subsidiaritatsprinzip. 8 28 Abs. 1 SHG halte fest, dass jemand
nur insoweit Anspruch auf wirtschaftliche Sozialhilfe habe, als er seinen L ebensunterhalt
und denjenigen seiner Familienangehdrigen gemass den Bestimmungen des Bundesgesetzes
uber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger nicht rechtzeitig oder nicht
hinreichend mit eigenen Mitteln, Arbeit oder Leistungen Dritter bestreiten konne. Unter
Leistungen Dritter seien auch Stipendien im Sinn von 8 2 StipG zu verstehen. Gemass Ziff.
F.1 der SKOS-Richtlinien seien aufgrund der Subsidiaritét der wirtschaftlichen Sozialhilfe
zuné&chst alle zul&ssigen finanziellen Anspriiche gegentber Dritten geltend zu machen. Im
Umfang dieses Betrages bestehe grundséizlich keine Bediirftigkeit und damit kein
Anspruch auf wirtschaftliche Sozialhilfe. b) Die Beschwerdefiihrer bestreiten in erster
Linie, dass ein solcher Anspruch gegentber Dritten bestanden habe. Die Tochter habe
namlich gemass Stipendiengesetz gar keinen Anspruch auf Stipendien gehabt. Stipendien
seien zudem zweckgebundene Mittel, welche fur die Ausbildung zu verwenden seien. Es
verbiete sich deshalb, diese im Sinn subsididrer Sozia hilfe zu beanspruchen. 2. - a) Mit
Schreiben vom 19. Oktober 2006 wies das Sozialamt die Beschwerdefuhrer darauf hin, dass
ihre Tochter mit Beginn der Lehre voraussichtlich Anspruch auf Stipendien habe, und
forderte sie auf, diesen bei der kantonalen Stipendienstelle geltend zu machen. Diese
Aufforderung wiederholte esim Schreiben vom 17. November 2006. Da die
Beschwerdefihrer dem nicht nachkamen, verpflichtete esin der Weisung mit Auflagen
vom 27. November 2006 die BeschwerdefUhrer zur Einreichung einer Kopie des
Stipendienantrages bis zum 11. Dezember 2006 und drohte fur den Sdumnisfall die
Anrechnung der der Tochter zustehenden Stipendien an. In der Folge kamen die
Beschwerdefuhrer dieser Weisung nicht nach, so dass das Sozialamt mit Entscheid vom 16.



Januar 2007 androhungsgemass die der Tochter zustehenden Stipendien im
Unterstitzungsbudget einrechnete. Dabei ging es geméass Auskunft der Stipendienstelle von
einem Stipendienanspruch von Fr. 2100.- fUr das erste Ausbildungs ahr
(1.8.2006-31.7.2007) aus. Es hielt fest, dass davon den Beschwerdefuhrern Fr. 1600.-
(abzuglich Fr. 500.- fur Schulmaterial) a's hypothetisches Einkommen anzurechnen sai.
Dies ergebe fir die verbleibenden Monate des ersten Ausbildungsjahres (Februar - Juli
2007) einen im Unterstitzungsbudget der Familie der Beschwerdeftihrer monatlich
anrechenbaren Betrag von Fr. 266.-. b/aa) Nach Art. 12 BV hat, wer in Not gerét und nicht
in der Lageist, fur sich zu sorgen, Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die
fur ein menschenwiirdiges Dasein unerl&sslich sind. Dieses Grundrecht garantiert nicht ein
Mindesteinkommen,; verfassungsrechtlich geboten ist nur, was fir ein menschenwirdiges
Dasein unabdingbar ist und vor einer unwirdigen Bettelexistenz zu bewahren vermag. Die
Formulierung "wer in Not gerét und nicht in der Lageist, fur sich zu sorgen” wurde erst in
der parlamentarischen Beratung auf Vorschlag der Verfassungskommissionen der
eidgendssischen Réte eingefigt (BBI 1998 | 372 und 441). Sie soll - wie schon die
Marginale (in der Botschaft des Bundesrates noch "Recht auf Existenzsicherung” [BBI
1997 1 149)) - klarstellen, dass fur das "Recht auf Hilfe in Notlagen" der Grundsatz der
Subsidiaritét gilt (BGE 130 | 74 Erw. 4.1, vgl. weiter zur Subsidiaritdt BG-Urteile
2A..485/2005 vom 17.1.2006, Erw. 2.2 sowie 2P.169/2005 vom 8.2.2006, Erw. 3.2). Auch
das kantonal e Sozial hilfegesetz folgt diesem Grundsatz, wonach wer Notlagen nicht aus
eigener Kraft bzw. durch eigene Mittel, Arbeit oder Leistungen Dritter bewdaltigen kann,
Anspruch auf wirtschaftliche Sozialhilfe hat (8§ 28 Abs. 1 SHG). Eswird mit anderen
Worten verlangt, dass zunéchst alle anderen Mdglichkeiten der Hilfe auszuschdpfen sind,
bevor staatliche Hilfeleistungen erbracht werden. Tell des Subsidiaritétsprinzipsist somit
der Grundsatz der Selbsthilfe, der die hilfesuchende Person verpflichtet, alles Zumutbare zu
unternehmen, um eine Notlage aus eigenen Kréften abzuwenden oder zu beheben. In Frage
kommen insbesondere der Einsatz von vorhandenem Einkommen oder Vermdgen sowie der
Einsatz der eigenen Arbeitskraft (Wolffers, aa.O., S. 71f.). bb) Stipendien sind keine
Sozia hilfeleistungen. Derartige Leistungen sind der Sozialhilfe vorgelagert und wollen
vielfach ein Abgleiten einkommensschwacher Bevolkerungskreisein die
Fursorgeabhangigkeit verhindern. Insoweit ein Anspruch auf solche Leistungen besteht, ist
wegen dem Subsidiaritétsprinzip Sozia hilfeunterstiitzung ausgeschlossen (Wolffers, aa.O.,
S. 26). cc) Eine Einstellung von Unterstitzungsl eistungen fur die Grundsicherung
(Gesundheit, Wohnen, Lebensunterhalt) ist dann zuldssig, wenn die unterstiitzte Person sich
in Kenntnis der Konsequenzen ihres Entscheids ausdriicklich oder wiederholt weigert, eine
ihr mogliche, zumutbare und konkret zur Verfliigung stehende Arbeit anzunehmen oder
einen ihr zustehenden, bezifferbaren und durchsetzbaren Rechtsanspruch auf
Ersatzeinkommen geltend zu machen, wodurch sie in die Lage versetzt wirde, ganz oder
teilweise fur sich selber zu sorgen. In einem solchen Fall wird das Subsidiaritatsprinzip
verletzt und damit ist eine der beiden Voraussetzungen von Art. 12 BV nicht mehr erfillt
(SKOS-Richtlinien A.8.5). c) Nach dem Gesagten durfte das Sozialamt die wirtschaftliche
Soziahilfe geméss § 29 Abs. 3 SHG mit der Auflage und Weisung an die
Beschwerdefiihrer verbinden, zur Verbesserung ihrer finanziellen Lage, einen
Stipendienantrag zu stellen. Indem die Beschwerdefiihrer diesen Auflagen und Weisungen
nicht nachkamen, stand es dem Sozialamt, nachdem es den Beschwerdeftihrern durch
vorgangige Androhung der Sdumnisfolgen die Konseguenzen ihres Handelns bewusst
gemacht hatte, grundsétzlich zu, die wirtschaftliche Sozialhilfe in angemessenem



Verhdtnis zum Fehlverhalten zu kirzen (Art. 29 Abs. 4 SHG; Ziff. A.8.2 der
SKOS-Richtlinien). Die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens aufgrund eines
nicht geltend gemachten, den Sozial hilfeempféngern zustehenden und durchsetzbaren
Stipendienanspruchs war somit grundsétzlich zuldssig. (Das Bundesgericht ist auf die
dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 2. Juni 2008 nicht eingetreten.)
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