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Regeste

Aus dem dualistischen System der Besteuerung der Grundsttickgewinne ergibt sich ein
Zusammenhang zwischen der ordentlichen Einkommenssteuer und der besonderen
Grundstiickgewinnsteuer. Eine Auswelseinforderung im Rahmen der Einkommenssteuer
kann eine Unterbrechungshandlung fir die Veranlagungsverjahrung der
Grundstickgewinnsteuer darstellen. Diestrifft dann zu, wenn die Zuordnung des
Grundstiickgewinns zum Privatvermdgen oder zum Geschéftsvermégen umstritten ist und
die Ausweiseinforderung einen klaren Bezug zur steuerlichen Erfassung des
Grundstickgewinns hat. | Grundstiickgewinnsteuer

Erwagungen

E.2

b) § 33 aGGSIG regelt unter dem Titel "Verwirkung" die sogenannte
Einleitungsverjahrung. Gemass dieser Norm erlischt das Recht auf Steuerfestsetzung u.a.
dann, wenn der Gemeinderat die Veranlagung zwei Jahre nach der Eintragung des
Eigentumsiibergangs im Hauptbuch nicht eingeleitet hat (Ziff. 1). Eine algemeine
Verwirkungs- oder Verjdhrungsregel im Hinblick auf die Veranlagung der Steuer kannte
das Grundsttickgewinnsteuergesetz bis zur Revision im Jahre 2001 nicht. Allerdings hatte
das Verwaltungsgericht bereits im Jahre 1989 entschieden, es wiirde in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung zur periodischen Einkommens- und Vermodgenssteuer gegen

V erfassungsrecht verstossen, wenn der Steueranspruch geméss GGStG wahrend des
Veranlagungsverfahrens jeglicher Verjdhrung entzogen werde. Deshalb wurde die Frist,
innert welcher die rechtzeitig eingeleitete V eranlagung durchzufUhren ist, unter dem
Vorbehalt von Unterbrechungshandlungen auf funf Jahre festgesetzt (LGVE 1989 |1 Nr.
28). Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Gemeindekanzlel Z. am 27. Juli 1998
dem BeschwerdefUhrer die Formulare zur Berechnung der Grundstiickgewinnsteuer
zugestellt und damit die Steuerveranlagung eroffnet hat. Mit dem wenige Tage nach
Abschluss des V erdusserungsgeschéftes ertffneten Veranlagungsverfahren ist somit die
Frist von zwei Jahren fur die Einleitung des Verfahrens klarerwel se respektiert worden.
Davon geht auch der Beschwerdefiihrer aus. Er ist aber der Auffassung, dass die

V eranlagungsbehorde die von der Rechtsprechung begriindete und im damaligen Recht
anwendbare Frist von funf Jahren fir die Durchfiihrung der Veranlagung hat verstreichen
lassen und insbesondere keine guiltigen Unterbrechungshandlungen vorgenommen worden
seien. Vor Kléarung dieser Rechtsfrage muss hier festgehalten werden, dass die funfjéhrige
Frist zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesrevision per 1. Januar 2001 noch nicht
abgelaufen war. Vor diesem Hintergrund sind die rechtlichen Auswirkungen der
Gesetzesrevision auf die Verjdhrungsfrage zu prifen. ¢) Im Zuge der Totalrevision des
Steuergesetzes (StG) vom 22. November 1999 wurden weitere Steuererlasse, namentlich



das Gesetz Uber die Handanderungssteuer (HStG) und das GGSIG, revidiert und den
Vorschriften des StG angepasst. Die Revisionen betrafen insbesondere auch Bestimmungen
Uber die Verjdhrung und die Verwirkung der Steuern. Das Verwaltungsgericht hat kirzlich
im wegleitenden Urteil W. vom 12. Juli 2004 (A 03 239) die Auswirkungen dieser
Revisionen auf die Frage der Anwendbarkeit der Verjahrungs- und Verwirkungsfristen
umfassend gepruft. Zwar erging dieses Urteil im Bereich des Handanderungssteuerrechts,
doch sind die massgebenden Uberlegungen auch fir den vorliegenden Streitfall
entscheidend. Dies ergibt sich schon daraus, dass die Ubergangsbestimmungen hinsichtlich
der Anderung vom 22. November 1999 sowohl im HStG (§ 29a) wie auch im GGStG (8§
52a) inhaltlich weitgehend identisch sind. Das Gericht hat in diesem Urteil in Auslegung
der Ubergangsregel ung entschieden, dass fiir alle Arten von Steuern, die sich aus der
Anwendung des jeweiligen Gesetzes ergeben konnen, die neuen V erjéhrungsbestimmungen
anzuwenden sind, sofern die Verjghrung nach atem Recht am 1. Januar 2001 noch nicht
eingetreten war (Urteil W. vom 12.7.2004, Erw. 7b - d). Zu diesem Schluss gelangte das
Gericht gestiitzt auf die Materialien und die gesetzliche Konzeption des Steuergesetzes.
Dabei Ubersah es nicht, dass der Gesetzgeber fur das HStG (und vorliegend auch das
GGStG) in der Ubergangsbestimmung die neue Verjahrungsordnung furr die Nachsteuern
und Bussen ausdriicklich anwendbar erklarte, jedoch hinsichtlich der Verjahrung der
"ordentlichen Steuern” keine entsprechende Norm erliess. Somit ist im vorliegenden Fall
die Frage der Veranla-gungsverjahrung gemass der seit 1. Januar 2001 gultigen Fassung der
massgebenden Bestimmung des GGSIG zu priifen. d) Die Veranlagungsverjdhrungist in 8
33 geméss der seit 1. Januar 2001 gultigen Fassung des Grundstlicksgewinnsteuergesetzes
wiefolgt geregelt: 1Das Recht, die Steuer zu veranlagen, verjahrt funf Jahre, nachdem die
steuerbegriindende V erausserung stattfand. V orbehalten bleiben die 88 38a und 39. 2Fur
Beginn, Stillstand und Unterbrechung der Verjdhrung gelten die Bestimmungen des
Steuergesetzes. 3Das Recht, die Steuer zu veranlagen, ist fiinfzehn Jahre nach der
Veréusserung auf jeden Fall verjahrt. Aus der zitierten Bestimmung ergibt sich, dass das
neue Recht der alten Regelung hinsichtlich der Veranlagungsverjhrung entspricht und
namentlich keine langeren V erjahrungsfristen enthalt, abgesehen von der hier nicht
interessierenden absoluten Verjdhrungsfrist von fiinfzehn Jahren gemass Abs. 3. In 8 33
Abs. 1 GGSIG ist nun die bereits von der Rechtsprechung statuierte
Veranlagungsverjahrung von funf Jahren in das Gesetz tibernommen worden. Der
Vorbehalt bezieht sich auf die Nachsteuer (8 38a GGStG) und das Steuerstrafrecht (8 39
GGSIG) und ist hier nicht weiter von Belang. Die relative Verjhrungsfrist von funf Jahren
kann nach Massgabe von § 33 Abs. 2 GGSG stillstehen oder unterbrochen werden, wobei
der Gesetzgeber hierzu die Bestimmungen des StG als gultig erklart (vgl. § 142 StG). Dass
im vorliegenden Fall weder der Beginn der Verjahrungsfrist noch Stillstandsgriinde zur
Diskussion stehen, braucht nicht weiter ausgefihrt zu werden. Es ist bereits festgestel It
worden, dass die altrechtliche Frist von zwei Jahren fur die Einleitung des
Veranlagungsverfahrens eingehalten wurde. Somit stellt sich nur die Frage nach dem
Vorliegen gultiger Unterbrechungshandlungen. Letztere sind bereits unter der Herrschaft
des bis 31. Dezember 2000 anwendbaren aGGStG zugelassen worden (vgl. LGVE 1989 I1
Nr. 28). Demnach ist die vorliegend umstrittene V erjahrungsproblematik sowohl
altrechtlich als auch neurechtlich nach den gleichen Grundsétzen zu prifen. In diesem
Sinne spielt es hier keine Rolle, dass die V eranlagungsverjahrung nach altem Recht am 1.
Januar 2001 noch nicht eingetreten war.

E.3



a) Dasam 27. Juli 1998 eroffnete Veranlagungsverfahren betreffend
Grundstickgewinnsteuern wurde erst mit dem V eranlagungsentscheid des Gemeinderates
von Z. vom 18. November 2003 abgeschlossen. Dazwischen lag ein Zeitraum von tber finf
Jahren, wahrenddessen seitens des Gemeinderates unbestritten keine Schritte unternommen
wurden, die Steuerfestsetzung vorzunehmen. Darauf beruft sich der Beschwerdefihrer und
macht - wie schon in der Einsprache - Eintritt der Veranlagungsverjéhrung geltend.
Tatsachlich muss der Steueranspruch al's untergegangen betrachtet werden, sofern der Lauf
der Verjahrung nicht unterbrochen wurde. Letzteres ist die Argumentation der
Beschwerdegegnerin. Sie beruft sich auf die Ausweiseinforderung der Kantonalen
Steuerverwaltung vom 22. August 2000 und qualifiziert diesen Verfahrensschritt als gliltige
Unterbrechungshandlung, was wiederum der Beschwerdefuhrer in Abrede stellt. b) Seit der
Beschwerdefuhrer das Grundstiick verdussert hatte, war zwischen den Steuerbehdrden und
dem Verkaufer streitig, ob das Grundstiick dem Privatvermdgen zuzurechnen und damit der
Gewinn nach den Vorschriften des GGSIG abzurechnen sei oder aber die verkaufte
Liegenschaft Geschaftsvermdgen darstelle mit der Folge, dass der Gewinn mit der
ordentlichen Einkommenssteuer erfasst werden muss. Die ehemalige Kantonale

V eranlagungsbehorde fur Gewerbebetriebe und freie Berufe (im Folgenden: Kantonale
Veranlagungsbehdrde) hielt in einer als Amtsbericht bezeichneten Aktennotiz vom 30. Juli
1998 fest, bei dem gemeldeten Grundstlick handle es sich um Geschéftsvermogen, weshalb
ein alfallig erzielter Gewinn der Einkommenssteuer unterliege. Im Rahmen der
Steuerperiode 1999/2000 (Bemessungsjahre 1997/1998) erliess die Kantonale

V eranlagungsbehorde am 22. August 2000 eine Ausweis-Einforderung. Nebst
verschiedenen Unterlagen (u.a. detaillierte Verzeichnisse der angefangenen Arbeiten, der
Wareninventare und der Debitoren, Kreditoren und transitorischen Passiven, je per 1.1.97,
31.12.97 und 31.12.98) verlangte die Behtrde die Einreichung einer detaillierten Kaufs-
und Verkaufsabrechnung "mit Ausweis des V erkaufsgewinnes aus der Parz. X, mit den
entsprechenden Kaufs- und Verkaufsvertrégen”. Nachdem eine auf Gesuch des
Beschwerdefiihrers erstreckte Frist abgelaufen war und dieser am 9. November 2000
gemahnt werden musste, reichte dessen Vertreterin am 24. November 2000 die geforderten
Unterlagen ein. Bezlglich des Geschéfts Uber das Grundstiick wurde der Kaufvertrag
zugestellt. Der BeschwerdefUhrer bezifferte ausdriicklich seinen Verkaufsgewinn auf Fr.
150'346.50. Das Schreiben schliesst mit der Bemerkung: "Nach unserer Auffassung handelt
es sich hier um einen privaten Liegenschaftsverkauf, der nicht mit der ordentlichen Steuer
abgerechnet werden muss.” c) Die Steuereinschédtzung fur die Periode 1999/2000 blieb in
der Folge léngere Zeit pendent. Im Mai 2002 fand eine Besprechung bel der Kantonalen
Steuerverwaltung statt. Mit Verfiigung vom 30. Januar 2003 wurde dann der
Beschwerdefuhrer fr die genannte Steuerperiode eingeschétzt. Dagegen erhob er
Einsprache und beantragte, das steuerbare Einkommen bel den Staats- und
Gemeindesteuern und bei der direkten Bundessteuer sei um den Verkaufsgewinn von Fr.
150'346.-- herabzusetzen. Bei diesem Betrag handle es sich nicht um Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit, sondern anhand der allgemeinen Zuordnungskriterien und
gemass Rechtsprechung um objektives Privatvermdgen. Wahrend der Hangigkeit der
Einsprache veranlasste die Kantonal e V eranlagungsbehdrde eine Buchprifung. Schliesslich
erliess die nunmehr zustandige Steuerkommission fir Selbstandigerwerbende am 30.
Oktober 2003 den Einspracheentscheid. Sie hiess die Einsprache gut und stellte fest, dass
der aus dem Verkauf des Grundstiicks X erzielte Gewinn der Grundsttickgewinnsteuer
unterliegt. Die entsprechende Gewinnaufrechnung im Bemessungsjahr 1998 wurde



folgerichtig zurtickgenommen.

E.4

a) Aus der Darstellung des Sachverhalts ergibt sich, dass die Qualifizierung des
Grundstiicks als Privatvermégen oder Geschaftsvermdgen und damit verbunden die Frage,
nach welchem System der erzielte Verkaufsgewinn abzurechnen ist, ausdrticklich
Gegenstand der Veranlagung fur die Steuerperiode 1999/2000 war. In der Hinsicht stellt
sich denn auch die Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, die Zustellung der
Ausweisainforderung am 22. August 2000 habe die Verjahrungsfrist von funf Jahren
rechtzeitig unterbrochen. Daran @ndere nichts, dass nicht der Gemeinderat, sondern die
Kantonale V eranlagungsbehdrde diese Verfligung erlassen hatte. Vorliegend bestehe denn
auch ein enger Zusammenhang zwischen dem Verfahren betreffend
Grundstickgewinnsteuer und der Veranlagung der ordentlichen Einkommenssteuer. Daher
rechtfertige es sich, Einforderungshandliungen im einen Verfahren dem anderen Verfahren
zuzurechnen. b) Wird die Ausweiseinforderung vom 22. August 2000 - unabhangig von
ithrer Zuordnung - als Verflgung betrachtet, so kann nicht zweifelhaft sein, dass mit ihrer
Zustellung eine laufende Verjahrungsfrist unterbrochen wird. Als Unterbrechungsgrund gilt
denn auch jede auf Feststellung oder Geltendmachung der Steuerforderung gerichtete
Amtshandlung, die einem Steuerpflichtigen zur Kenntnis gebracht wird. Darunter fallen
grundsétzlich alle Veranlagungs- und Bezugshandlungen, so beispielsweise die Zustellung
des Steuererklarungsformulars, die Mahnung zur Einreichung einer Steuererklarung, die
Ankundigung und Vornahme von Blcheruntersuchungen, die Eréffnung einer definitiven
oder provisorischen Steuerveranlagung (BGE 126 11 3 Erw. 2d; § 142 Abs. 3 lit. a StG
1.V.m. 8 33 Abs. 2 GGSIG; LU StB, Weisungen GGStG, N 4 zu § 33). Gerade auch ein
Schreiben der Veranlagungsbehdrde an den Steuerpflichtigen, mit welchem Unterlagen fiir
die Veranlagung eingefordert werden, stellt eine Unterbrechungshandlung dar
(Richner/Frei/Kaufmann, Handkommentar zum DBG, Zurich 2003, N 12 und N 16 zu Art.
120 DBG mit Hinweisen auf die Rechtspraxis). ¢) Der BeschwerdefUhrer bestreitet die
verjahrungsunterbrechende Wirkung der Ausweiseinforderung in objektiver Sicht nicht. Er
ist jedoch der Auffassung, diese Verflgung sei von der falschen Behdrde erlassen worden.
Die Erhebung der Staats- und Gemeindesteuern und die V eranlagung der
Grundstiickgewinnsteuer seien in zwel verschiedenen kantonalen Erlassen geregelt. Bel der
Grundstiickgewinnsteuer handle es sich zudem um eine reine Objektsteuer, weshalb
Amtshandlungen im Bereich der ordentlichen Einkommenssteuer nicht mit Rechtswirkung
auf die Veranlagung der Grundsttickgewinnsteuer Ubertragen werden dirften. Konsequent
seien denn auch zwei verschiedene Behorden fir die separaten V eranlagungsverfahren
zustandig. Richtig ist, dass fur die Ermittlung der Einkommenssteuer einerseits und fur die
Veranlagung der Grundstiickgewinnsteuer andererseits zwei separate Behdrden zustandig
sind. Ferner trifft zu, dass die gesetzlichen Voraussetzungen und die Verfahren fir diese
beiden Steuerarten verschieden sind. Daraus kann jedoch der Beschwerdefihrer nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Wie im Einspracheentscheid ausgefihrt, wird der Begriff einer
Einforderungshandlung - als besondere Form der verjdhrungsunterbrechenden Handlung -
von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung weit gefasst. Im erwahnten Urtell 126 11 1 ff.
entschied das Bundesgericht, dass darunter selbst amtliche Mitteilungen fallen kdnnen, die
lediglich eine spétere Veranlagung in Aussicht stellen und deren Zweck sich in der
Unterbrechung des V erjahrungsablaufs erschopft. Es kdnnen somit auch Mitteilungen als
verjahrungsunterbrechend betrachtet werden, die zwar das V eranlagungsverfahren nicht
konkret weiterfihren, aber dem Burger den Willen kundtun, weiterhin auf die



Geltendmachung der Steuerforderung hinzuarbeiten (BGE 126 11 4 f. Erw. 2f.). Ausdiesem
Urtell kann entnommen werden, dass elne Unterbrechungshandlung dann gegeben ist, wenn
der Steuerglaubiger fir den betroffenen Steuerpflichtigen erkennbar die Steuerpflicht in
allgemeiner Weise abklart, wobei die amtlichen Mitteilungen selbst bloss vorbereitenden
Charakter haben kénnen. Dies muss auch im Verhaltnis zwischen zwei verschiedenen
Behorden gelten, die grundsétzlich beide fir die steuerrechtliche Erfassung eines
bestimmten Rechtsgeschéfts oder wirtschaftlichen Vorgangsin Frage kommen. So hat das
Berner Verwaltungsgericht in einer ahnlichen Konstellation wie der vorliegenden
entschieden, dass das V eranlagungsverfahren fir den Vermogensgewinn einerseits und
dasenige fur das ordentliche Einkommen andererseits unter bestimmten V oraussetzungen
in einem engen und unmittel baren Zusammenhang stehen konnen.
Einforderungshandlungen im einen Verfahren seien daher auch as Handlungen im anderen
Verfahren zu werten, soweit sie den Grundstiickgewinn zum Gegenstand haben. Wird die
Veranlagung von den Behorden zunéchst in einem Verfahren verfolgt, das sich spéter als
unzutreffend herausstellt, so richten sich die friiheren Amtshandlungen im unzutreffenden
Verfahren dennoch auf die Verfolgung des Steueranspruchs und unterbrechen dessen
Ver-jahrung (BVR 2002 S. 257 ff., insb. Erw. 3b S. 261 mit Hinweis auf BVR 1995 S. 26
Erw. 4). Diese Betrachtungsweise liegt in Einklang mit dem allgemeinen Grundsatz im
Steuerrecht, wonach es ausreichend ist, wenn der steuerpflichtigen Person mitgeteilt wird,
dass ein bestimmter Tatbestand der Abgabe unterliegt, ohne dass der Tatbestand bereits
detailliert abgekléart oder die Steuerforderung gar betragsmassig festgesetzt ist (vgl.
Langenegger, Handbuch zur bernischen Grundsttickgewinnsteuer 2001, S. 199; ASA
57,296). d) Im vorliegenden Fall kann nicht zweifelhaft sein, dass die erforderliche
Abhangigkeit zwischen dem im Juli 1998 eingeleiteten Veranlagungsverfahren betreffend
Grundstickgewinnsteuer und der V eranlagung der ordentlichen Einkommenssteuer fur die
Steuerperiode 1999/2000 gegeben ist. Wie bereitsin Erw. 3 ausgefuhrt, war dem
steuerpflichtigen Beschwerdefiihrer von Anfang an klar, dass erstens ein steuerrel evanter
Gewinn aus dem Verkauf des Grundstiicks X, resultierte und zweitens von Beginn weg
dessen steuerrechtliche Qualifizierung umstritten war. Die Ausweiseinforderung vom 22.
August 2000 nimmt denn auch ausdriicklich Bezug auf den Verkauf der Parzelle aus dem
Jahre 1998, und der BeschwerdefUhrer deklarierte in der Folge gegeniiber der Kantonalen

V eranlagungsbehdrde seinen Grundsttickgewinn. Indem er im Schreiben vom 24.
November 2000 ausfiihrte, es handle sich um einen privaten Liegenschaftsverkauf, der nicht
mit der ordentlichen Steuer abgerechnet werden misse, akzeptierte er die Besteuerung des
Gewinns aus dem Verkauf der Parzelle, wenn auch unter der Regie des
Grundstuickgewinnsteuergesetzes. Unter diesem Gesichtspunkt ist gar fraglich, ob nicht
eine ausdrickliche Anerkennung der Steuerforderung vorliegt, dieihrerseits as Erklérung
den Verjdhrungslauf hatte unterbrechen konnen (vgl. 8 142 Abs. 3 lit. b StGi.V.m. 8§ 33
Abs. 2 GGSIG). Diese Frage kann jedoch offen gelassen werden, well - wie bereits erwahnt
- die Ausweiseinforderung vom 22. August 2000 die Verjghrung auch im Hinblick auf das
hier interessierende Verfahren der Grundstiickgewinnsteuer unterbrochen hat. €) Die
bundesrechtliche Verpflichtung zur Erhebung einer Grundstiickgewinnsteuer ergibt sich aus
Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG). Die Grundstiickgewinne werden entweder alle mit einer
besonderen Einkommenssteuer erfasst (sog. monistisches System) oder aber die
Grundstiicksgewinne des Geschéftsvermogens unterliegen der ordentlichen
Einkommenssteuer, wahrend die Gewinne auf den privaten Grundstiicken mit einer



besonderen Einkommenssteuer - der Grundstiickgewinnsteuer - belegt werden (sog.
dualistisches System; Zwahlen, in: Komm. zum StHG, 2. Aufl., Basel 2002, N 3 zu Art. 12
StHG). Bei Anwendung des dualistischen Systems, das auch im Kanton Luzern
Anwendung findet, liegen Abgrenzungsprobleme und Qualifikationsfragen auf der Hand.
Gemass unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin hatte der
Beschwerdefuhrer die spéter verkaufte Parzelle nebst einer weiteren Baulandparzelleim
Jahre 1994 erworben. Ferner ergibt sich aus Ziff. 9 des Kaufvertrages, dass sich der
Beschwerdefiihrer als Verkaufer die Ubertragung samtlicher Zimmerarbeiten zu den
ortsiiblichen Preisen versprechen liess. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht ausfihrt,
waren dies Indizien fir das Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstétigkeit bzw. fur die
Annahme von Geschéaftsvermogen. Dass daneben auch Anhaltspunkte fir eine
Qualifizierung a's Privatvermogen bestanden, die schliesslich Gberwogen und zur
Gutheissung der Einsprache durch die Steuerkommission fuhrten, éndert daran nichts. Die
Steuerbehtrden waren eben verpflichtet abzukl&ren, nach welchem Steuersystem der im
Jahre 1998 realisierte Gewinn aus dem Verkauf der Parzelle besteuert werden muss. In der
Hin-sicht stammt die Unterbrechungshandlung - die Verfiigung vom 22. August 2000 - von
einer Behorde, die zur Feststellung oder Geltendmachung der Steuerforderung zustandig
war (Richner/ Frei/Kaufmann, a.a.O., N 22 zu Art. 120 DBG). Erganzend ist auf ein Urtell
des Bundesgerichts vom 20. November 2002 hinzuweisen (Fall Nr. 2A.271/2002). In
diesem Entscheid ging es ebenfalls um die Veranlagungsverjahrung und die Frage, ob die
Steuerbehtrden mit einer gultigen Einforderungshandlung die Verjdhrung unterbrochen
hatten. Das Bundesgericht billigte der Festlegung des amtlichen Mietwertes im konkreten
Fall verjahrungsunterbrechende Wirkung zu. Dabei fuhrte es aus, es sei nicht von Belang,
dass die Festlegung des amtlichen Liegenschaftswertes durch eine andere Behdrde in einem
separaten Verfahren erfolgt sei. Massgeblich sei einzig, dass die Steuerbehérde Schritteim
Hinblick auf die endguiltige Festlegung des Eigenmietwertes unternommen, den Pflichtigen
eine spatere Veranlagung in Aussicht gestellt und so klar gemacht hétten, weiterhin auf die
Realisierung der Steuerforderung hinzuarbeiten (Erw. 2.3.4). Genau L etzteres trifft auch auf
den vorliegenden Fall zu, hat doch die Kantonale V eranlagungsbehorde klar auf die
Besteuerung des Liegenschaftsgewinnes hingearbeitet und den Beschwerdefihrer
ausdricklich zur Mitwirkung bei der Abklarung der Steuerpflicht aufgefordert. Dass
wahrend dieser Zeit der Gemeinderat a's V eranlagungsbehdrde im
Grundstuickgewinnsteuerbereich das Verfahren nicht weiter fortsetzte, bis die Frage der
Besteuerungsart gekléart war, kann fir die Frage der Verjahrung nicht entscheidend sein.
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