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Regeste

Zulassiges Abweichen von den SKOS-Richtlinien bei der Bemessung der Sozialhilfe fir
eine Auslanderin mit Kurzaufenthaltsbewilligung (L-Bewilligung) bzw. vorlaufiger
Aufnahme. | Sozialhilfe

Erwagungen

E.1l

a) Die Beschwerdefthrerin macht in der vorliegenden V erwaltungsgerichtsbeschwerde
vorab geltend, die Vorinstanz habe ungebtihrlich lange keinen Entscheid in der
Beschwerdesache erlassen. Dies sai rechts- und verfassungswidrig, verweigere sie damit
der BeschwerdefUhrerin schlichtweg das Recht. Laut Art. 29 Abs. 1 BV habe jede Person in
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurtellung innert
angemessener Frist. Indem sie Uber drei Jahre bis zur Beschwerdeerledigung habe
verstreichen lassen, habe die Verwaltung nicht innert angemessener Frist gehandelt. In
Sozia hilfestreitigkeiten besitzt das Verwaltungsgericht nur eine beschrankte
Prufungsbefugnis (vgl. 8 75 Abs. 2 des Sozialhilfegesetzes [SHG] i.V.m. § 152 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege [VRG] bzw. e.c. 8 156 VRG). Daraus ergibt
sich, dass mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Beschwerdefuhrerin einzig die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (8 152 lit. a
VRG) und die unrichtige Rechtsanwendung, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens (8 152 lit. b VRG), geltend machen kann. Die
Rechtsverzégerung und die Rechtsverweigerung stellen keine mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde anfechtbaren Griinde dar. Eine solche Rige wére vielmehr
mittels Aufsichtsbeschwerde gemass 8§ 180 Abs. 2 lit. b VRG bei der vorgesetzten Behdrde
(vgl. 8183 Abs. 1 lit. d VRG), im vorliegenden Falle dem Regierungsrat, vorzubringen
(vgl. Urteil H. vom 24.2.2004; A 03 260). Anzumerken ist jedoch, dass die
Rechtsverzogerungsbeschwerde auf die verbindliche Anweisung an die betroffene Behdrde
abzielt, die Sache an die Hand zu nehmen. Hat diese einen Entscheid getroffen, so besteht
grundsitzlich kein Rechtsschutzinteresse an einer Uberpriifung der Verfahrensdauer mehr
(vgl. BG-Urteil 2P.139/2004 vom 30.11.2004 Erw. 3.3 mit Hinweis auf BGE 125V 374
Erw. 1; Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 227). Bezliglich
dieser Rige ist demnach auf die Beschwerde nicht einzutreten. b) (...) ¢) Soweit die
Beschwerdefihrerin konkret den Antrag stellt, es seien ihr riickwirkend fur die Monate Juli
2000 bis Januar 2001 Sozialhilfe von monatlich Fr. 2'000.-- zu entrichten, kann sie nicht
gehort werden, da sie trotz entsprechendem Hinweis im angefochtenen Entscheid diesen
Betrag auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht gentigend substantiiert. Es bleibt
somit zu prifen, ob die Beschrankung der Sozia hilfe auf den Betrag von Fr. 13.--/Tag
zuzuglich Mietkosten (Fr. 930.--) geltendes Recht verletzt.



E.2

a) Anspruch auf wirtschaftliche Sozialhilfe hat nach § 28 Abs. 1 SHG, wer seinen

L ebensbedarf und den seiner Familienangehdrigen nach den Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit fur die Unterstitzung Bedurftiger (ZUG; SR 851.1)
nicht rechtzeitig oder nicht hinreichend mit eigenen Mitteln, Arbeit oder L eistungen Dritter
bestreiten kann. § 30 SHG bestimmt den Umfang der wirtschaftlichen Sozia hilfe. Danach
deckt sie das soziale Existenzminimum ab (Abs. 1), wobei fir die Bemessung dieses
Existenzminimums die Empfehlungen der Schwei zerischen Konferenz fir Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien) wegleitend sind. Der Regierungsrat kann durch Verordnung
Abweichungen beschliessen (Abs. 2). Grundsétzlich richtet sich somit die Hohe der
wirtschaftlichen Sozialhilfe nach den SKOS-Richtlinien, wobel ein Grundprinzip der
Soziahilfe gerade darin besteht, dass sie dem individuellen Fall angepasst ist und den
aktuellen Bedarf deckt (Ruder, Zeitschrift fir Sozialhilfe [ZESQO] 2003, S. 22, Coullery,
Das Recht auf Soziahilfe, Bern 1993, S. 74 f.). Dementsprechend handelt es sich bel diesen
Empfehlungen denn auch um Richtlinien, von denen bel besonderen Umsténden
abgewichen werden kann. Die Richtlinien sollen deshalb nicht als rechtlich verbindlich,
sondern nur as wegleitend gelten (Botschaft zum Entwurf elnes Sozial hilfegesetzes vom
23.11.1988, GR 1989, S. 182). Das Ziel der Soziahilfe ist die materielle Existenzsicherung
sowie berufliche und soziale Integration des Hilfebedurftigen. Sie soll Armut verhindern
und den betroffenen Menschen ein Leben in Wirde garantieren. Die SKOS-Richtlinien
konkretisieren diese Ziele (Ruder, a.a.0., S. 22). Indem diese Ziele jedoch immer in
Hinblick auf die konkreten Umsténde des Hilfesuchenden zu beurteilen sind, kann dies
schliesslich dazu fuhren, dass in besonderen Umstanden von der Bemessung der
wirtschaftlichen Sozialhilfe geméss den SKOS-Richtlinien abgewichen werden darf. Eine
solche Abweichung von den SKOS-Richtlinien hat die verfassungsrechtlichen Schranken
des Gleichbehandlungsgebotes (Art. 8 BV) und des Rechts auf Hilfein Notlagen (Art. 12
BV) zu beachten. b) Als Folge der erwahnten Ziele der Sozialhilfe, welche durch die
SKOS-Richtlinien konkretisiert werden, gelten diese denn auch nur fir ale langerfristig
unterstitzten Personen (inkl. anerkannte Flichtlinge), die in Privathaushaltungen Ieben und
die fahig sind, den damit verbundenen V erpflichtungen nachzukommen. Sie kdnnen
deshalb auf nur vortibergehend unterstiitzte Personen oder auf Personen ohne eigenen
Haushalt lediglich sinngemass und entsprechend der individuellen Situation angewendet
werden. Von diesen Richtlinien nicht erfasst werden Asylsuchende und vorlaufig
Aufgenommene sowie Auslandschweizerinnen und -schweizer (vgl. einleitende
Ausfihrungen in den Richtlinien zu deren Bedeutung). Dass insbesondere Asylsuchende
und Schutzbedurftige ohne Aufenthaltsbewilligung in Bezug auf die Sozialhilfe nicht nur
anders, sondern auch in geringerem Umfang unterstiitzt werden dirfen, hat das
Bundesgericht in einem Urteil vom November 2003 bestétigt. Es stitzt sich dabei auf Art.
82 des Asylgesetzes (AsylG) bzw. Art. 3 der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen
(AsylV 2; SR 142.312), wonach Flichtlinge und Schutzbedirftige mit
Aufenthaltsbewilligung bei der Festsetzung und Ausrichtung der Fursorgel eistungen den
Einheimischen gleichgestellt werden, wahrend fur Asylsuchende und Schutzbedrftige
ohne Aufenthaltsbewilligung die Unterstiitzung gemass Art. 82 Abs. 2 AsylG nach
Moglichkeit in Form von Sachleistungen zu erfolgen hat (BGE 1301 11 f. Erw. 3.6.1.). Im
Weiteren hielt das Bundesgericht im erwahnten Urteil fest, dass fur vorlaufig
aufgenommene Auslander grundsétzlich die gleichen Regelungen wie fir Asylsuchende
gelten, da Erstere ebenfalls keine Aufenthaltsbewilligung hétten. Entsprechend ergébe sich



die Berechtigung, auch vorlaufig aufgenommene Auslander abweichend von
aufenthaltsberechtigten Sozial hilfeempfangern zu behandeln, bereits aus dem Bundesrecht
(BGE 1301 12 f. Erw. 3.6.2 und 4).

E.3

a) Die Beschwerdeftihrerin besass in der hier massgebenden Zeit Juli 2000 bis Januar 2001
al's Staatsangehorige von Serbien und Montenegro eine Kurzaufenthaltsbewilligung fur
einen bestimmten Aufenthaltszweck (L-Bewilligung), in ihrem Falle zum Zweck der
Vorbereitung ihrer Heirat. Diese Bewilligung war auf zwel Monate bis zum 15. August
2000 befristet. Ihre Heirat mit einem Schweizer Blrger, durch welche sie einen Anspruch
auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung erhielt (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber Aufenthalt und Niederlassung von Auslandern), fand in der Folge erst am 23. Januar
2001 statt. Damit hielt sie sich ab dem 15. August 2000 bis zum 23. Januar 2001 ohne
Aufenthaltsberechtigung in der Schweiz auf. Am 20. Oktober 2000 wurde denn gegen die
Beschwerdefihrerin auch eine Ausreiseverfligung erlassen mit einer Ausreisefrist bis Ende
November 2000. Diese wurde erst am 7. Februar 2001 wieder aufgehoben. Ihre
aufenthaltsrechtliche Situation in der fraglichen Zeit ist somit vergleichbar mit vorlaufig
aufgenommenen Auslandern oder Asylsuchenden ohne Aufenthaltsbewilligung. Daran
andert auch die auf zwel Monate befristete Kurzaufenthaltsbewilligung zum Zwecke der
Helirat nichts, zumal die Helrat in dieser Zeit gar nicht stattgefunden und die
Beschwerdefihrerin auch nicht um eine Verléangerung dieser Kurzaufenthaltsbewilligung
ersucht hat. Eine solche Kurzaufenthaltsbewilligung kann im Welteren grundsétzlich auch
hochstens fur ein Jahr ausgestellt werden, weshalb auch bei Auslandern mit einer solchen
vorubergehenden Aufenthaltsbewilligung davon auszugehen ist, dasssiedas Land in
absehbarer Zeit wieder verlassen. Ebenfallsist schliesslich der Hinwels auf ihre bereits
lange Anwesenheit in der Schweiz unbehelflich. Aufgrund des Individualisierungsprinzips
in der Sozialhilfe ist auf den Aufenthaltsstatus im Zeitpunkt der beanspruchten

Sozia hilfeleistung abzustellen. Ergibt sich aus diesem - wie bel der Beschwerdefthrerin -
kein langerfristiges Aufenthaltsrecht in der Schweiz, so kommt der Integrationszweck der
Soziahilfe nicht zum Tragen. Demnach kdnnen die SKOS-Richtlinien ihrem Zweck
entsprechend auch nicht direkt auf die Beschwerdefthrerin angewendet werden, weshalb
ein Abweichen von diesen Empfehlungen in diesem Falle § 30 Abs. 2 SHG auch nicht
verletzt. b) Diese unterschiedliche Behandlung der Beschwerdefihrerin verletzt auch nicht
das Gleichbehandlungsgebot geméass Art. 8 Abs. 1 BV. Nach dem Gleichbehandlungsgebot
sind die rechtsanwendenden Behorden gehalten, gleiche Sachverhalte mit gleichen
relevanten Tatsachen gleich zu behandeln, es sei denn, ein sachlicher Grund rechtfertige
eine unterschiedliche Behandlung. Diesist v.a. dann zu beachten, wenn die anzuwendende
Norm der Behorde einen gewissen Ermessensspielraum offen lasst (vgl. Schweizer,
Kommentar zur schweizerischen Bundesverfassung, Zurich 2002, N 42 zu Art. 8 BV mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Indem 8 30 Abs. 2 SHG die SKOS-Richtlinien nicht
as rechtlich verbindlich sondern nur als wegleitend erklart und in besonderen Félen ein
Abweichen von diesen Empfehlungen gestattet, hat die anwendende Behorde ein Ermessen,
welches sie in den Schranken von Art. 8 Abs. 1 BV auszutiben hat. Die ungleiche
Behandlung der BeschwerdefUhrerin gegentiber Einheimischen oder Ausléndern mit
Aufenthaltsbewilligung ergibt sich aus den sachlichen Zielen der Soziahilfe. Wie
ausgefuhrt, bestehen diese in der materiellen Existenzsicherung sowie in der sozialen und
beruflichen Integration. Fallt aufgrund des Aufenthaltstatus der sozia hilfebedirftigen
Personen die Notwendigkeit der Integration weg, weil davon ausgegangen wird, dass diese



sich nur vorubergehend in der Schweiz aufhalten, so liegt ein sachlicher Grund vor, die
Sozia hilfe anders auszugestalten, insbesondere in geringerem Umfang. Die ausgerichtete
Soziahilfe richtet sich im Weiteren geméss den Angaben der Vorinstanz nach den
Weisungen des Kantonalen Sozialamtes L uzern betreffend Sozial hilfeempfanger mit einem
Ausweis L, was die Beschwerdefuhrerin nicht bestreitet. Schliesslich ist auchihr
Vorbringen, sie habe in der Schweiz Wohnsitz begriindet und sei deshalb wie Einheimische
bzw. wie Auslénder mit einer Aufenthaltsbewilligung zu behandeln, unbehelflich. Der
zivilrechtliche Wohnsitz ist unabhangig von der behdrdlichen Aufenthal tsgenehmigung,
weshalb grundsétzlich auch vorléaufig Aufgenommene und Asylsuchende einen solchen
begrinden kdnnen (Staehelin, Basler Kommentar zum Schwei zerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch |, 2. Auflage, Basel 2002, N 17 ff. zu Art. 23 ZGB). Fur den Umfang der
sozia hilferechtlichen Behandlung I&sst sich darauf jedoch nicht abstellen. Der Hinweisin §
5 Abs. 1 SHG auf den Unterstiitzungswohnsitz geméass ZUG - welches wiederum am
zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff anknipft - dient nur der Bestimmung der 6rtlichen
Zustandigkeit fir die Soziahilfe. Dieseist vorliegend jedoch unbestritten. Eine Verletzung
des Rechtsgleichheitsgebotes liegt somit nicht vor. c) Inwiefern die der Beschwerdefihrerin
ausgerichtete Sozial hilfe von Fr. 13.-- pro Tag plus Miete im Ubrigen das soziale
Existenzminimum nach § 30 Abs. 1 SHG verletzt, macht diese nicht substantiiert geltend.
Der nur pauschale Verweis, dass dieses hdher als das betreibungsrechtliche
Existenzminimum sein misse, genugt nicht. Das sozial e Existenzminimum kann nicht
abstrakt definiert werden, vielmehr steht es ebenfalls im Zusammenhang mit den Zielen der
Sozialhilfe. Daraus ergibt sich, dass auch das sozial e Existenzminimum anders zu
beurteilen ist, wenn es um Personen ohne Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz geht, da
bei diesen die Soziahilfe die soziale und berufliche Integration nicht zu erfillen hat. Die
Ansicht der Beschwerdefihrerin, dass das sozial e Existenzminimum von einer festen
Grosse ausgeht und ein festes Grundverstandnis besteht, was alles noch unter diesen Begriff
fallt, geht deshalb fehl. Schliesslich macht die Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht geltend,
die ausgerichtete Sozialhilfe verletze das Recht auf Hilfe in Notlagen geméss Art. 12 BV,
beschrankt sich dieser verfassungsmassige Anspruch doch auf das absolute Minimum, was
fur ein menschenwirdiges Dasein unabdingbar ist und vor einer unwirdigen Bettelexistenz
zu bewahren vermag (BGE 130 | 75 Erw. 4.1. mit Hinweisen). Dass die ausgerichtete
Sozialhilfe diesen verfassungsrechtlichen Anspruch erfillt, ist offensichtlich. Die
Beschwerdeftihrerin macht denn auch dahingehend nichts geltend. Die gegen diesen
Entscheid eingereichte Staatsrechtliche Beschwerde wurde vom Schwel zerischen
Bundesgericht am 8. Dezember 2005 abgewiesen.
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