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Regeste

Auf Schenkungen unter Lebenden ist das Abkommen zwischen der Schweiz und
Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Nachlass- und
Erbschaftssteuern (DBA-D) nicht anwendbar. Dem Staatsvertrag unterstehen nur Steuern,
die von Todes wegen erhoben werden, somit auch nur Steuern fir Schenkungen von Todes
wegen. Eine Zuwendung an Dritte rund 14 Monate vor dem Tod des Erblassers, die dieser
weder unter einem erbrechtlichen Titel gemacht noch die Bedachten al's Erben oder
Verméachtnisnehmer berufen hat, ist eine Schenkung unter Lebenden, auch wenn diese
Zuwendung nach 8§ 6 EStG erst nach dem Ableben des Schenkers durch die
Erbschaftssteuer erfasst wird. Die Beschenkten, die in Deutschland Wohnsitz haben,
koénnen sich somit gegen die Veranlagung der Erbschaftssteuer am letzten Wohnsitz des
Erblassersin der Schweiz nicht auf das DBA-D berufen, auch wenn die deutschen
Behorden von ihnen bereits eine Schenkungssteuer auf den erhaltenen Betrag erhoben
haben. Zur Bedeutung des Verstéandigungsverfahrens (Art. 12 Abs. 3 DBA-D). |
Erbschaftssteuer

Erwagungen

E.2

Von den im Kanton Luzern fallenden V erlassenschaften (Erbschaft, Nachlass) ist, soweit
das Gesetz nicht eine Ausnahme macht, eine Erbschaftssteuer zu entrichten (8 1 EStG). Der
Steuersatz ist gemass 8 3 Abs. 1 EStG nach dem zwischen dem Erblasser und den Erben
bestehenden V erwandtschaftsgrad abgestuft. Vom Vermoégen, das an entfernter oder nicht
verwandte Personen gelangt, werden 20 % Erbschaftssteuer erhoben (8 3 Abs. 11it. ¢
EStG). Dazu kommen die Progressionszuschlage geméss 8 5 EGSIG, die von der Hohe des
Ubertragenen Vermdgenswertes abhangen. Die luzernische Erbschaftssteuer ist nicht als
Nachlasssteuer konzipiert, d.h. die Steuer wird nicht auf dem vom Erblasser hinterlassenen
Vermdgen als Ganzes erhoben. Vielmehr handelt es sich um eine Erbanfallsteuer, welche
die jeder einzelnen Person zukommende V ermdgensquote erfasst. Steuerobjekt der
Erbschaftssteuer sind jedoch nicht nur die Falle der eigentlichen erbrechtlichen
Rechtsnachfolge, sondern auch weitere Erwerbsarten von Vermogen, so insbesondere
gemass 8§ 6 EStG auch Rechtsgeschéfte wie Schenkungen und Vorempfange, die innerhalb
einer funfjahrigen Frist vor dem Tod des Erblassers getétigt werden. Neben den Erben
gelten somit auch die Gbrigen Empfanger von Vermogenswerten (Beschenkte, Bedachte)
grundsétzlich als Steuersubjekte (LGVE 2002 |1 Nr. 24 Erw. 4¢c mit Hinweisen auf frihere
Urtelle und Lehre; Luzerner Steuerbuch, Weisungen EStG, 8 1 Nr. 1 Ziff. 2). Kraft
ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift werden Schenkungen, welche in den letzten funf
Jahren vor dem Tode des Erblassers stattgefunden haben, bel der Festsetzung des
erbschaftssteuerpflichtigen Vermogens mitberechnet, d.h. sie fallen unter die



Erbschaftssteuerpflicht (8 6 Abs. 1 EStG). Im luzernischen Erbschaftssteuerrecht ist dabei
der obligationenrechtliche Schenkungsbegriff (vgl. Art. 239 OR) massgebend. Dieser
Schenkungsbegriff beinhaltet die Elemente der Zuwendung, der Bereicherung aus dem
Vermogen einer anderen Person, der Unentgeltlichkeit sowie des Schenkungswillens
(LGVE 1982 Il Nr. 16; Luzerner Steuerbuch, aa.O., 8 6 Nr. 1 Ziff. 2 mit Hinweis auf Urteil
L. vom 22.2.1995).

E.3

a) Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass A im November 1997 (gut ein Jahr vor seinem
Tod) den beiden Beschwerdefuhrern B und C je den Betrag von Fr. 50'000.-- geschenkt hat.
Fest steht ebenso, dass sie mit dem Erblasser A nicht verwandt sind. Die Beschwerdefthrer
machen auch nicht geltend, sie seien vom Erblasser als Erben eingesetzt oder as

V erméchtnisnehmer bedacht worden und die Auszahlung der Betrége von je Fr. 50'000.--
sel im Hinblick auf eine besondere erbrechtliche Stellung oder Behandlung erfolgt. Solches
Ist auch aus den Akten nicht ersichtlich. Im Gegenteil wird in den Beschwerden ausgefihrt,
die BeschwerdefUhrer seien nicht als Erben von A berufen worden. Ausserdem wird
ausdricklich ausgefihrt, die Schenkungen selen ordnungsgemass beim zustandigen
Finanzamt Freiburg-Land gemeldet und dort versteuert worden. Dass dem so ist, ergibt sich
aus den Steuerbescheiden des genannten Finanzamtes vom 28. Mai 1999. Gemass diesen
ausdriicklich as " Schenkungssteuerbescheid" bezeichneten Verfligungen wurden die
Beschwerdefuhrer verpflichtet, je DM 8942.-- zu bezahlen. Die Steuerbetrage wurden per
Ende Juni 1999 auch bezahlt. b) Dass nach innerstaatlichem und hier luzernischem Recht
die Beschwerdeftihrer wegen der rund 14 Monate vor dem Tod von A gemachten
Schenkungen zur Bezahlung einer Erbschaftssteuer verpflichtet werden kdnnen, ergibt sich
aus den erwéhnten gesetzlichen Vorschriften. Entgegen ihrer Auffassung kann von einer
formalrechtlichen Unwirksamkeit der angefochtenen Einspracheentscheide keine Rede sein.
Zwar wird in den Veranlagungen der Erbschaftssteuer (V orveranlagung durch das
Teilungsamt, formelle Festsetzung der Steuer durch den Stadtrat) lediglich generell auf die
Bestimmungen des Erbschaftssteuergesetzes Bezug genommen, ohne die einschlagigen
Normen einzeln zu nennen. Diesist jedoch einerseits ein Ubliches V orgehen; andererseits
bestritten die Beschwerdefthrer im Einspracheverfahren die Gesetzesgrundlagen nicht. Sie
beriefen sich von Anfang an ausschliesslich auf das Doppel besteuerungsabkommen und
vertraten den Standpunkt, gestuitzt auf diesen Staatsvertrag stehe die Besteuerung der
Schenkungen alein den deutschen Behdrden zu. ¢) Die Beschwerdeftihrer machen geltend,
die Schenkungen des Erblassers A wéaren - wenn Uberhaupt - im Erbschaftssteuerverfahren
nach dem Tod des Erblassers und unter Einbezug des Rechtsverhéltnisses zu der
zwischenzeitlich ebenfalls verstorbenen Ehefrau zu erledigen gewesen. Ohne Beachtung
der Nachlasssache der erwéhnten Ehefrau sei eine nachtragliche Steuerveranlagung auf den
Tod von A hin nicht statthaft. Wie bereits ausgefiihrt, gilt nach der Konzeption des EStG
der Empfanger eines Vermogenswertes kraft Schenkung als Steuersubjekt. Allerdings wird
die unentgeltliche Zuwendung nur dann steuerrechtlich relevant, wenn der Schenker
(nachmaliger Erblasser) innerhalb von 5 Jahren nach der Schenkung stirbt. Dasiist
vorliegend unbestritten der Fall gewesen. Die Steuerforderung nach EStG entsteht somit
nicht schon beim Vollzug der Schenkung - hier bei der Uberweisung des
Schenkungsbetrages -, sondern erst mit dem Tod des Erblassers und damit mit Eréffnung
des Erbganges. Dies erklart, weshalb die Steuerforderung erst nach dem Ableben von A
gegenuber den BeschwerdefUhrern geltend gemacht wurde. Nach der Rechtsnatur der
Steuer, die als Erbanfallsteuer ausgestaltet ist, werden die jedem einzelnen Beschenkten



zugefallenen Vermogenswerte besteuert. Steuerpflichtig sind somit die Beschwerdeflhrer
personlich, unabhangig von der Art und Durchfihrung des Nachlasses oder des Einbezugs
von weiteren Erben. Der Wohnsitz des Beschenkten spielt fur die Steuerpflicht gemass
EStG keine Rolle (Luzerner Steuerbuch, aa.O., 8 2 Nr. 1 Ziff. 1.1; Hohn, Handbuch des
internationalen Steuerrechts der Schweiz, 2. Aufl., Bern 1993, S. 403). d) Schliesslich ist
darauf hinzuweisen, dass die Steuerbehdrden den gesetzlichen Steuersatz von 20 % und
einen Progressionszuschlag von 40 % des Steuerbetrages beriicksichtigt haben (8 3 lit. ¢
und 8 5 Ziff. 4 ESIG). Bei einer Vermdgenszuwendung tber Fr. 50'000.-- ergibt das einen
Steuerbetrag von Fr. 10'000.--, wozu der Zuschlag von 40 %, damit Fr. 4'000.--,
hinzugerechnet wird. Dies ergibt den effektiv zu bezahlenden Steuerbetrag pro Pflichtigen
in der H6he von Fr. 14'000.--. Die Steuern sind richtig ermittelt worden; die Steuerbetrége
blieben denn auch in den Beschwerden unbestritten.

E.4

a) In der Hauptsache machen die Beschwerdefihrer geltend, sie hétten vor der Veranlagung
durch die Behorden von Z ihre Vermdgenswerte ordnungsgemass deklariert und die nach
deutschem Recht geschul deten Steuern dem Finanzamt Freiburg-Land bezahlt. Durch die
Versteuerung in Deutschland seien Anspriiche auf eine Erbschaftssteuer, soweit sie
formalrechtlich Uberhaupt bestiinden, unter Berlicksichtigung des

Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und Deutschland (DBA-D)
ausgeschlossen. Demgegentiber ist die Beschwerdegegnerin der Auffassung, das DBA-D
enthalte hinsichtlich der Besteuerung von Schenkungen keine Regeln, weshalb es auch
nicht anwendbar sei. Dasist primér auch die Ansicht der Kantonalen Steuerverwaltung. b)
Beim Abkommen zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der (damaligen)
Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der
Nachlass- und Erbschaftssteuern (DBA-D) handelt es sich um Staatsvertragsrecht. Fur die
rechtsanwendenden Behdrden sind gemass Art. 191 der Bundesverfassung (BV) die
Bundesgesetze und das V 6lkerrecht (und damit das Staatsvertragsrecht) massgebend, wobei
diese Erlasse und Vertrége verfassungskonform auszulegen sind. Die verfassungskonforme
Auslegung eines von der Bundesversammlung genehmigten Staatsvertrages findet jedoch
im klaren Wortlaut und Sinn einer Gesetzesnorm oder - wie hier - einer staatsvertraglichen
Bestimmung ihre Schranke (BGE 129 Il 263 Erw. 5.4). Bei der Auslegung der vom Bund
abgeschlossenen Doppel besteuerungsabkommen ist zudem zu beachten, dass diese
grundsétzlich nach den fur die volkerrechtlichen Vertrége massgebenden Kriterien

ausgel egt werden. Vorbehalten bleiben im Doppel besteuerungsabkommen selber enthaltene
besondere Auslegungsregeln (Definitionen) oder die (subsididre) Verweisung auf die
Bedeutung der verwendeten Begriffe in der lex fori. Ansonsten ist fir die Auslegung einer
Staatsvertragsbestimmung der Wortlaut massgebend, wie ihn die Parteien nach dem
Vertrauensprinzip im Hinblick auf den Vertragszweck verstehen durften, solange sich der
Entstehungsgeschichte nicht ein abweichender wirklicher Vertragswille der Parteien
entnehmen lasst. Erscheint die Bedeutung des Textes, wie sie sich aus dem gewoéhnlichen
Sprachgebrauch sowie dem Gegenstand und Zweck des Vertrags ergibt, nicht offensichtlich
sinnwidrig, kommt eine Gber den Wortlaut hinausreichende - ausdehnende oder
einschréankende - Auslegung nur in Frage, wenn aus dem Zusammenhang oder der
Entstehungsgeschichte mit Sicherheit auf eine vom Wortlaut abweichende Willenseinigung
der Vertragsstaaten zu schliessen ist (BGE 127 111 465 f. Erw. 3b, 116 |b 221 Erw. 3a). )
Gemass Art. 1 DBA-D gilt das Abkommen fur Nachl&sse von Erblassern, die im Zeitpunkt
ihres Todes einen Wohnsitz in einem Vertragsstaat oder in beiden V ertragsstaaten hatten.



Das Abkommen gilt ferner, ohne Ricksicht auf die Art der Erhebung, fir Nachlass- und
Erbschaftssteuern, die fir Rechnung eines der beiden Vertragsstaaten, der Lander, Kantone,
Bezirke, Kreise, Gemeinden oder Gemeindeverbénde erhoben werden (Art. 2 Abs. 1).
Gemass vertraglicher Definition gelten als Nachlass- und Erbschaftssteuern alle Steuern,
die von Todes wegen als Nachlasssteuern, Erbanfallssteuern, Abgaben vom
Vermogensiibergang oder Steuern von Schenkungen auf den Todesfall erhoben werden
(Art. 2 Abs. 2). Aus diesen erwadhnten Bestimmungen ergibt sich, dass das Abkommen
insgesamt kollisionsrechtliche Fragen betreffend Nachlass- und Erbschaftssteuern im engen
Sinn betrifft. Dies folgt auch aus dem personlichen Geltungsbereich, der an die Nachlasse
von Erblassern anknuipft (Art. 1). Auf Schenkungen unter Lebenden ist das

Doppel besteuerungsabkommen hingegen nicht anwendbar, wie der Wortlaut hinsichtlich
Geltungsbereich des Abkommens und die Definition der Nachlass- und Erbschaftssteuern
ergibt. Dem Staatsvertrag unterstehen eben nur Steuern, die von Todes wegen erhoben
werden. Auch hinsichtlich der Schenkungen wird ein klarer Bezug zum Todesfall des
Erblassers ersichtlich; so geht es nur um Steuern, die von Schenkungen auf den Todesfall
erhoben werden (Art. 2 Abs. 2). Auch in der Lehreist unbestritten, dass Schenkungen unter
L ebenden vom Staatsvertrag ausgenommen sind. Wegen der unterschiedlichen Gestaltung
der Schenkungssteuer in Deutschland und den schwel zerischen Kantonen war es nicht
madglich, die Steuer von Schenkungen unter Lebenden in das Abkommen einzubeziehen
(H6hn, aa.0., S. 416; Locher/Meier/von Siebenthal/Kolb, Doppel besteuerungsabkommen
Schweiz-Deutschland, Bd. 8, D 2.2 Nr. 2). Entscheidend ist somit, ob es sich um Steuern
von Todes wegen handelt. d) Im vorliegenden Fall ist, wie erwahnt, unbestritten, dass A die
Schenkungen weder unter einem ausdriicklichen erbrechtlichen Titel gemacht noch die
Beschwerdefuhrer as Erben oder Verméachtnisnehmer berufen hat. Die deutschen Behtrden
haben denn auch ausdrticklich gegentiber den Beschwerdefiihrern Schenkungssteuern
veranlagt. Dass es sich um eine Schenkung unter Lebenden handelt, macht deutlich, dass
die Vermogenswerte eben tatsachlich im November 1997 den Beschenkten ausbezahlt
worden sind. Es geht somit um eine Schenkung gemass Art. 239 Abs. 1 OR. Dadas
Schenkungsversprechen unmittelbar erfillt und die Vermdgenswerte Ubertragen wurden,
liegt kein Fall von Art. 245 Abs. 2 OR vor. Nach dieser Bestimmung steht eine Schenkung,
deren Vollziehbarkeit auf den Tod des Schenkers gestellt ist, unter den Vorschriften tber
die Verfigungen von Todes wegen. Dass die Gemeinde Z die Schenkungen erst nach dem
Ableben des Schenkers A steuerrechtlich erfasst hat, &ndert an der Schenkung unter

L ebenden nichts. Denn der massgebliche Beziehungspunkt ist die Schenkung und nicht der
Tod (vgl. dazu BGE 101 |a 87 Erw. 2b fir die Erbschaftssteuer auf Schenkungen betreffend
den Kanton Nidwalden). Zwar kennt der Kanton Luzern keine eigentliche
Schenkungssteuer. Dennoch kann Steuerobjekt gemass EStG eben auch der Vollzug einer
Schenkung sein (8 6 Abs. 1 EStG). Als solcher gilt die Ubergabe der Sache, die Eintragung
ins Grundbuch, aber auch etwa die Besitzanweisung nach Art. 924 ZGB. Das Steuerobjekt
erfullt sich indessen nur unter der Suspensivbedingung, dass der Schenker innert funf
Jahren stirbt (Urteil L. vom 22.2.1995 Erw. 1a). In der Hinsicht muss die Besteuerung der
Schenkung unter Anwendung des Erbschaftssteuergesetzes dennoch als eine
"Erbschaftssteuer” bezeichnet werden (Gut, Die Erbschaftssteuer des Kantons Luzern nach
Gesetz und Praxis, S. 86). Denn es wird jede Schenkung unter L ebenden besteuert, wenn
der Schenker innert funf Jahren nach Vollzug der Schenkung stirbt. Dies gilt unabhéngig
davon, ob es sich um eine rechtsgeschéftliche Schenkung oder eben eineim Hinblick auf
einen kinftigen Erbfall erfolgte unentgeltliche Vermdgenstibertragung handelt. Die



Er6ffnung des Erbganges erweist sich nebst dem Vollzug der Schenkung eben als
unerlassliche Voraussetzung, dass die Steuerpflicht entsteht. Geméass den in Erw. 4b
festgestellten Auslegungsregeln kann daher das Doppel besteuerungsabkommen auf die
Besteuerung von Schenkungen unter Lebenden nicht angewendet werden. Wortlaut und
System des Abkommens, das an den Nachlass und an Steuern von Todes wegen anknupft,
lassen keinen erweiterten Geltungsbereich zu (vgl. auch Siebenthal, Das neue
Erbschaftsabkommen mit der Bundesrepublik Deutschland, in: ASA 48, 388 f.). Sind somit
sowohl von den deutschen al's auch von schweizerischen Behorden Schenkungssteuern
erhoben worden, bleibt die Anwendung des DBA-D versagt und die Beschwerdeftihrer
konnen sich darauf nicht berufen. €) Die Auffassung der Kantonalen Steuerverwaltung
weicht von der Erw. 4d insofern ab, a's sie die Besteuerung der Schenkung aufgrund von §
6 EStG dem Erbanfall zurechnet und die veranlagte Erbschaftssteuer als Steuer von Todes
wegen bezeichnet. Jedoch auch diese Konstellation vermag den Beschwerdefihrern nicht
zu helfen. Wie die Steuerverwaltung mit Recht ausfuhrt, enthalt das

Doppel besteuerungsabkommen fir den Fall, dass ein Staat (hier Deutschland) die

V ermogenstibertragung mit der Schenkungssteuer belegt, keine Kollisions- oder
Zuteilungsregeln, welche die "wirtschaftliche" Doppel besteuerung vermeiden. Gemass
Locher/Meier/von Siebenthal; aa.O., D.2.2) kann es zwar Konflikte zwischen Erbschafts-
und Schenkungssteuern geben, so z.B. wenn in Deutschland anséssige Beschenkte sofort
besteuert werden und in der Schweiz dieselbe Schenkung spéter einem Nachlass oder einem
Erbanfall zugerechnet wird. Wenn es sich so verhdyt, kann aber fir eine friher im anderen
Staat erhobene Steuer nur im Verstandigungsverfahren unter Umstanden eine Entlastung
gefunden werden. Art. 12 Abs. 3 DBA-D sieht ausdriicklich vor, dass allféllige

Doppel besteuerungen von Schenkungen unter Lebenden in einem Verstandigungsverfahren
geregelt werden kénnen. Dieses Verstandigungsverfahren sient das Abkommen speziell fir
Félevor, die im Abkommen nicht geregelt sind (Art. 12 Abs. 3 Satz 2 und 3). Die
Moglichkeit, gestlitzt auf den Staatsvertrag eine Einigung tber die Steuerhoheit und das
Mass der Steuer (z.B. unter alfélliger Anrechnung einer bereits bezahlten Steuerschuld) zu
erreichen, fuhrt jedoch nicht dazu, im vorliegenden Fall die Kompetenz der Behorden des
einen wie des anderen Staates zur Steuererhebung zu verneinen. Die Beschwerdefiihrer
gehen daher fehl, wenn sie wegen der Bezahlung der Steuern in Deutschland die
Steuerhoheit der Schweiz al's ausgeschl ossen erachten.

E.5

Unter der Annahme, das Doppel besteuerungsabkommen komme im vorliegenden Fall zur
Anwendung, wére die Rechtslage die Folgende: Fur bewegliches Nachlassvermdgen knuipft
das Besteuerungsrecht an den letzten Wohnsitz des Erblassers an. Geméss Art. 8 Abs. 1
DBA-D liegt somit das ausschliessliche Besteuerungsrecht bei der Schweiz und damit bel
den Behdrden von Z. Sofern Deutschland von der staatsvertraglichen Befugnis einer
konkurrierenden Besteuerung Gebrauch macht, bleibt die nach dem Abkommen in der
Schwelz zuléssige Besteuerung unbertihrt (Art. 8 Abs. 2 Satz 1 und 2). Wenn namlich
Deutschland das Vermdgen nach Art. 8 Abs. 2 besteuert, weil der Erwerber dieses
Vermdgens im Zeitpunkt des Todes des Erblassers in Deutschland Uber elne sténdige
Wohnstétte verfiigt oder dort seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, haben die deutschen
Behorden eine alfallige Doppel besteuerung nach den Regeln von Art. 10 Abs. 1 zu
vermeiden (Art. 8 Abs. 2 Satz 3). Dies wiederum bedeutet, dass in der Regel die

schwei zerische auf die entsprechende deutsche Erbschaftssteuer anzurechnen ist. Denn Art.
10 Abs. 1, der in diesem Kontext Anwendung findet, verpflichtet ausdricklich die



deutschen Behdrden, die von den zusténdigen Behorden in der Schwelz gestiitzt auf ihr
priméares Besteuerungsrecht festgesetzten Steuern anzurechnen (vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. b;
Locher/Meier/von Siebenthal/Kolb, a.a.O., D 8.2 Nr. 1). Die gegenteilige Auffassung der
Beschwerdefuhrer trifft nicht zu. Allein aus dem Zweck des ganzen Abkommens zu
schliessen, die zeitlich friher erhobene und in Deutschland bezahlte Schenkungssteuer
schliesse die schweizerische Steuerhoheit aus, geht an der Sache vorbei. Ebenso wenig
konnen sie verlangen, dass die in Deutschland bezahlten Steuern an die geméss EStG
geschuldete Steuer angerechnet werden. Wie oben erwahnt, steht die Besteuerungshoheit
beim beweglichen Nachlassvermdgen - soweit es sich bei Schenkungen Uberhaupt um
solches handelt - demjenigen Vertragsstaat zu, in dem der Erblasser im Zeitpunkt seines
Todes seinen Wohnsitz hatte. Diesist unbestritten die Schweiz und innerstaatlich Z.
Abgesehen davon kennt die Schweiz - anders a's Deutschland - mit Ausnahme der
vorliegend nicht relevanten Besteuerung von Dividenden, Zinsen und Lizenzen keine
Anrechnung der auslandischen Steuern, sondern folgt gegebenenfalls dem System der
Steuerbefreiung unter Progressionsvorbehalt (vgl. zu den Methoden der Vermeidung der
Doppel besteuerung Hohn, aa.O., S. 112 ff.; auch Locher/Meier/Siebenthal/Kolb, aa.O., D
10.2).

E.6

Was die Durchfihrung eines alfélligen Versténdigungsverfahrens betrifft, ist hiezu das
angerufene Gericht in der Sache nicht kompetent. Zusténdige Behtrden gemass Art. 12
Abs. 3 DBA-D sind in Deutschland der Bundesminister fur Finanzen und in der Schweiz
der Direktor der Eidgendssischen Steuerverwaltung oder sein bevollméchtigter Vertreter
(Art. 3 Abs. 1lit. €). Es steht den Beschwerdefiihrern frei, ein solches
Versténdigungsverfahren einzuleiten. Ein solches Vorhaben hat jedoch keine
Auswirkungen auf die Prifung der materiellen Steuerpflicht im Rahmen dieses
Gerichtsverfahrens. Nach dem Gesagten ist das Doppel besteuerungsabkommen fiir die
vorliegende Problematik gar nicht massgebend. Selbst wenn das Abkommen Anwendung
fande, ist die primére Steuerhoheit der schweizerischen Behdrden bzw. der Behdrden von Z
gegeben. Gemass den Ausfihrungen in den Einspracheentscheiden hatten die
Beschwerdefihrer Ergebnisse der Abklarung mit der zustandigen Oberfinanzdirektion in
Aussicht gestellt. Im Einspracheverfahren sind jedoch weder Stellungnahmen noch
Abkléarungsergebnisse im Hinblick auf eine allfalige Verstandigung eingegangen. Auch vor
Verwaltungsgericht legten die BeschwerdefUhrer keine diesbeztiglichen Akten auf. Sie
behielten sich zwar ausdrticklich ergénzende V orbringen vor; Ergénzungen sind jedoch
keine gemacht worden.
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