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Regeste

Art. 16 Abs. 3lit. b SVG; Art. 2 Abs. 2 VRV. Folgen eines Alkoholdelikts im Ausland. Wer
im Ausland in angetrunkenem Zustand fahrt und gegen den deswegen ein Fahrverbot
verhangt wird, muss auch in der Schweiz den Fuhrerausweis abgeben (Erw. 2). Wurde im
Ausland nur ein Atemlufttest durchgefihrt, missen die festgestellten Werte umgerechnet
werden. Die Angetrunkenheit gilt nur dann als erwiesen, wenn die umgerechneten Werte
Klar Gber der im schwel zerischen Recht massgebenden Blutalkohol-K onzentration von 0,8
Gewichtspromillen liegen (Erw. 3). | Fuhrerauswel sentzug

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 16.10.2002 A 02 49 (2002 |1 Nr. 18)

Art. 16 Abs. 3lit. b SVG; Art. 2 Abs. 2 VRV. Folgen eines Alkoholdelikts im Ausland. Wer
im Ausland in angetrunkenem Zustand fahrt und gegen den deswegen ein Fahrverbot
verhangt wird, muss auch in der Schweiz den Fihrerausweis abgeben (Erw. 2). Wurdeim
Ausland nur ein Atemlufttest durchgefihrt, missen die festgestellten Werte umgerechnet
werden. Die Angetrunkenheit gilt nur dann a's erwiesen, wenn die umgerechneten Werte
klar Uber der im schweizerischen Recht massgebenden Blutalkohol-K onzentration von 0,8
Gewichtspromillen liegen (Erw. 3). | FUhrerausweisentzug

Rechtsprechung Luzern Instanz: Verwaltungsgericht Abteilung: Abgaberechtliche
Abteilung Rechtsgebiet: Fihrerausweisentzug Entscheiddatum: 16.10.2002 Fallnummer: A
02 49 LGVE: 2002 11 Nr. 18 Leitsatz: Art. 16 Abs. 3lit. b SVG; Art. 2 Abs. 2 VRV. Folgen
eines Alkoholdeliktsim Ausland. Wer im Ausland in angetrunkenem Zustand féhrt und
gegen den deswegen ein Fahrverbot verhangt wird, muss auch in der Schweiz den
Fihrerausweis abgeben (Erw. 2). Wurde im Ausland nur ein Atemlufttest durchgefihrt,
mussen die festgestellten Werte umgerechnet werden. Die Angetrunkenheit gilt nur dann
als erwiesen, wenn die umgerechneten Werte klar Uber der im schweizerischen Recht
massgebenden Blutalkohol -K onzentration von 0,8 Gewichtspromillen liegen (Erw. 3).
Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskraftig. Entscheid: A wurde in der Nacht auf den
14. Juni 2001 in Waldshut-Tiengen (Deutschland) am Steuer eines Personenwagens
angehalten. Die Atemluftkontrolle (Gerat Evidential/Alcotest) ergab eine
Alkoholkonzentration von 0,53 mg/l. Gestiitzt darauf wurde der Fahrzeugfihrer mit DM
500.- gebusst und gegen ihn ein Fahrverbot fir Deutschland auf die Dauer eines Monats
erlassen. Wegen dieses Vorfalles und eines weiteren Alkoholdelikts, das A im Januar 2002
in der Schweiz begangen hatte, entzog ihm das Strassenverkehrsamt den Fihrerausweis fir
die Dauer von zwdlf Monaten. Im Beschwerdeverfahren war umstritten, ob die Auslandstat
in der Schweiz geahndet werden dirfe. Das Verwaltungsgericht flhrte dazu aus. 2.- Der
Ausweis muss laut Art. 16 Abs. 3 lit. b SV G entzogen werden, wenn der Fihrer in
angetrunkenem Zustand gefahren ist. Dabei gilt Fahrunfahigkeit wegen Alkoholeinwirkung



nach Art. 2 Abs. 2 der Verkehrsregelnverordnung (VRV) als erwiesen, wenn der
Fahrzeugfihrer eine Blutalkoholkonzentration von 0,8 oder mehr Gewichtspromillen
aufweist oder eine Alkoholmenge im Korper hat, die zu einer solchen
Blutalkoholkonzentration fuhrt. Der Beschwerdeflihrer macht zunéchst geltend, der
Nachvollzug in der Schweiz sai schon grundsétzlich ausgeschlossen. a) Dabel beruft er sich
vorab auf den Grundsatz ne bisin idem. In BGE 125 11 402 ff. hat das Bundesgericht
erwogen, dieses Prinzip komme angesichts der beschréankten Beurteilungskompetenz der
verschiedenen Behdrden nicht zur Anwendung. So sei der Strafrichter, der die Busse
ausgesprochen habe, sachlich nicht zusténdig, einen Fuhrerausweisentzug anzuordnen. Die
Administrativbehorde andererseits sei nicht befugt, die Strafbestimmungen des SVG
anzuwenden. Deshalb werde der Grundsatz ne bisin idem durch die Anordnung der
Administrativmassnahme nicht verletzt. Allerdings betraf der zitierte Fall einen
Sachverhalt, der sich ganz in der Schweiz zugetragen hat, wahrend vorliegend der
Nachvollzug einer in Deutschland bestraften Alkoholfahrt zur Diskussion steht, wobei
sowohl die Busse al's auch das Fahrverbot von derselben Behérde verhangt und Strafe wie
Administrativmassnahme dort bereits vollzogen wurden. b) Der Nachvollzug einer
Administrativmassnahme in der Schweiz ist laut BGE 128 11 133 ff. nicht ausgeschlossen.
Leitlinien fur diesen Entscheid bildeten der Umstand, dass innerhalb der Européischen
Union die Umsetzung von Fihrerauswei sentztigen durch den Wohnsitzstaat des fehlbaren
Lenkers vertraglich geregelt wurde und der Bundesrat das nationale Fuihrerauswei srecht mit
dem européi schen harmonisieren will. Demzufolge wird der schweizerische Nachvollzug
einer im Ausland verfiigten Massnahme durch die Art der auslandischen Massnahme
begrenzt. Der schweizerische Fihrerausweis darf daher nur noch entzogen werden, wenn
auch der Tatortstaat die Fahrberechtigung fir sein Staatsgebiet entzogen hat, eine
Verwarnung darf nur noch ausgesprochen werden, wenn auch der Tatortstaat eine der
schweizerischen Verwarnung entsprechende Massnahme verfugt hat. Im vorliegenden Fall
wurde der BeschwerdefUhrer in Deutschland geblsst und mit einem bereits vollzogenen,
einmonatigen Fahrverbot fur dieses Land belegt. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
ist es somit dem Grundsatz nach zuldssig, wenn das Strassenverkehrsamt das Fehlverhalten
des Beschwerdefihrersim Ausland im Hinblick auf einen Entzug des Fiihrerauswei ses mit
berticksichtigt hat. Damit aber ein Nachvollzug méglich ist, muss die Auslandtat auch nach
schwei zerischem Recht sanktionswiirdig sein. Bel der Festsetzung der Entzugsdauer durfte
daher die Vorinstanz nur dann auf den Vorfall in Deutschland abstellen, wenn der
Beschwerdefuhrer auch nach den Vorschriften des schweizerischen Rechtsin
angetrunkenem Zustand gefahren ist. ) Der Beschwerdefiihrer stellt sich auf den
Standpunkt, die hier vorgenommene Umrechnung der in Deutschland gewonnenen
Ergebnisse des Atemtests in einen nach der schweizerischen Rechtsordnung massgeblichen
Blutalkoholwert sei rechtswidrig und ein Verstoss gegen den im Strafrecht geltenden
Grundsatz der Gesetzmassigkeit (nulla poena sine lege). Auch dazu kann auf einen neueren
Entscheid des Bundesgerichts verwiesen werden. Fur den Nachweis der Fahrtlichtigkeit
besteht demnach keine Beschrankung auf bestimmte Beweismittel (BGE 127 1V 172 ff.).
Die geeignete Untersuchungsmassnahme ist die Blutprobe, wie Art. 138 Abs. 1VZV
ausdriicklich festhalt. Wird sie nicht angeordnet und durchgefiihrt, besteht die Gefahr von
Beweisschwierigkeiten. Deshalb sind die Untersuchungsbehdrden gehalten, eine Blutprobe,
soweit mdglich, durchzufhren. Daraus folgt jedoch nicht, dass dort, wo keine Blutprobe
abgenommen wurde, der Beweis der Angetrunkenheit nicht mit andern Mitteln geftihrt
werden kann (BGE 127 IV 175 Erw. 3d). Ist aber die Beweisfuhrung betreffend die



Angetrunkenheit entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers nicht auf die Blutprobe
beschrankt, geht der Einwand des ungesetzlichen V orgehens bezogen auf die Umrechnung
fehl. Zu prifen bleibt demnach einzig, ob die Fahrunfahigkeit wegen Alkoholeinwirkung
bei den mit einem Atemprifgerdt gemessenen 0,53 mg/I Alkoholgehalt nach

schwei zerischem Recht al's nachgewiesen gilt oder nicht. 3. - Der Atemlufttest vom 14. Juni
2001 ergab 0,53 mg/l. Die Vorinstanz hat auf die Ausfuhrungen des Bundesamtes fir
Strassen mit Bezug auf den zul&ssigen Umrechnungsfaktor abgestellt und legt ihrer
Berechnung den Faktor von 1,7 zugrunde. Allerdings nahm das Bundesamt al's
Ausgangswert irrtimlich 0,471 mg/l an, wahrend die wirkliche Atemalkoholkonzentration
0,53 mg/I betrug. Dies ergibt bei einem Umrechnungsfaktor von 1,7 einen Wert von 0,901
Gewichtspromillen. Bei einer zweiten Methode, wenn das Messgerét selbst die
Blutalkoholkonzentration mit einem Umrechnungsfaktor von tblicherweise 2 oder 2,1
ermittelt, ist dieser Wert anschliessend um 20 Prozent nach unten zu korrigieren. Bei dem
fur den BeschwerdefUhrer unguinstigeren Fall (Berticksichtigung des Umrechnungsfaktors
2,1) erhdlt man einen Wert von 1,113. Dieser Wert um 20 Prozent reduziert, ergébe einen
massgebenden (umgerechneten) Blutalkoholwert von 0,8904 Promille. Beide
umgerechneten Werte sind praktisch identisch und liegen nur unwesentlich Uber der im
schweizerischen Recht massgebenden Blutalkoholkonzentration von 0,8
Gewichtspromillen. Im vorliegenden Fall ist nun entscheidend, dass die deutschen
Behorden keine Blutprobe vorgenommen haben. Das Bundesgericht hat in diesem
Zusammenhang im erwahnten Urtell BGE 127 1V 172 ff. seinerseits auf ein
unverdffentlichtes Urteil vom 6. Mai 1992 verwiesen. Darin erkannte es wegen der mit
Atemlufttest verbundenen Ungenauigkeiten, dass ein Atemlufttestergebnis von 0,87 bzw.
0,9 Gewichtspromillen von Bundesrechts wegen nicht eine ausreichende Grundlage fir die
Feststellung einer Blutalkoholkonzentration von mindestens 0,8 Gewichtspromillen bilden
konne. Wird im vorliegenden Fall auf das Ergebnis der Atemprobe von 0,53 mg/l abgestellt,
so liegt ganz klar kein ausreichendes Ergebnis fir die Annahme der Angetrunkenheit vor.
Das gilt auch dann, wenn nach den beschriebenen Methoden der genannte Wert
umgerechnet wird. Diesfalls bewegen sich namlich die Werte im gleichen Rahmen wie die
Werte in dem vom Bundesgericht beurteilten Fall. Der Bewels der Fahruntauglichkeit durch
Alkoholeinwirkung wird jedoch nur durch einen eindeutigen Atemlufttest erbracht. Im
publizierten Urteil lagen denn auch dem Bundesgericht durch zwel Messungen ermittelte
Werte von 1,36 bzw. 1,54 Gewichtspromillen vor, was als eindeutiger Bewels zugel assen
wurde. Im vorliegenden Fall liegt aber nach dem Gesagten gerade kein eindeutiger Fall vor.
Das Strassenverkehrsamt beruft sich - neben dem durchgefiihrten Atemlufttest - auf keine
anderen Beweismittel, was die Feststellung der Angetrunkenheit betrifft. Dass die
deutschen Behdrden bestétigt haben, zwischen Trinkende und Atemprobe sei eine Zeit von
mehr als 20 Minuten verstrichen und der Beschwerdefuhrer habe das Ergebnis nicht zu
seinen Gunsten beeinflussen kénnen, reicht in diesem Zusammenhang nicht aus. Fehlt aber
nach diesen Ausfiihrungen der Beweis der Fahruntiichtigkeit bezogen auf die
Alkoholmessung vom Juni 2001, darf gestuitzt auf den Vorfall in Deutschland keine
Massnahme verfugt werden, und damit stellt sich auch die Frage nach dem Nachvollzug
nicht.
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