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Regeste

8110 Abs. 1 VRG. Die Er6ffnung einer Verfligung ist mangel haft, wenn sie nicht alle
Parteien namentlich auffihrt. Sieist indes nicht aufzuheben, falls die nicht erwahnte Partel
weder irregefuhrt noch benachteiligt wurde (Erw. 2). Art. 310 und 314aZGB. Das
Kindeswohl ist gefahrdet bel einem 11 Jahre aten, massiv tbergewichtigen Kind, das
bereits zum Friuhstiick regelméssig Wurst mit Mayonnaise isst, erst nach entsprechender
Anleitung in der Klinik aus dem Glas trinken kann (weil es zu Hause noch immer aus dem
Schoppen trinkt) sowie regelmassig einnasst und einkotet. Eine Unterbringung in einer
Anstalt erweist sich damit als grundsétzlich zul&ssig. Eine erfolgversprechende mildere
Massnahme al's die Anstaltsunterbringung steht wegen der zu engen, gar symbiotischen
Beziehung zur Mutter nicht zur Verfigung. (Erw. 5)

Erwagungen

E.1l

a) Das Verfahren in Kindesschutzsachen - um ein solches handelt es sich hier, da
Massnahmen im Sinne von Art. 307 - 317 ZGB zur Diskussion stehen - wird im Einzelnen
durch das kantonale Recht geordnet (Art. 314 Ingress ZGB). Vormundschaftsbehtrde ist
grundsétzlich der Gemeinderat des Wohnsitzes (Art. 315 Abs. 1 ZGB), hier die
Vormundschaftsbehdrde Z. Fir Félle, in denen Gefahr im Verzug liegt, oder das Kind
psychisch krank ist, kdnnen die Kantone die Zustandigkeit zur Unterbringung in einer
Anstalt ausser der Vormundschaftsbehorde auch andern geeigneten Stellen einréumen (Art.
314aAbs. 3 ZGB). Der Kanton Luzern hat diese Kompetenz in 8§ 7 des Gesetzes Uber die
Betreuung Erwachsener und die flrsorgerische Freiheitsentziehung (BetrG; SRL Nr. 209)
ausgeschopft. Nach dessen Abs. 1 lit. a kann die vorsorgliche Einweisung auch durch den
ortlich zustandigen Sozia vorsteher angeordnet werden, gegen dessen Entscheide bei
fUrsorgerischer Freiheitsentziehung (Art. 314aund 405a ZGB) die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zul&ssig ist (88 40 Abs. 1 lit. aund 41 des Gesetzes
betreffend die Einfihrung des schwel zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
im Kanton Luzern [EGZGB; SRL Nr. 200]). Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsist
daher gegeben. b) Gemass Art. 314a Abs. 1 ZGB sind bel der Unterbringung eines Kindes
in einer Anstalt im Rahmen des Kindesschutzes die V orschriften Uber die gerichtliche
Beurteilung und das Verfahren bei flrsorgerischer Freiheitsentziehung sinngeméass
anwendbar. Der Verweisvon Art. 314a Abs. 1 ZGB umfasst die Art. 397d - f ZGB (Spirig,
Zurcher Kommentar 1995, N 36 der VVorbemerkungen zu Art. 397a- f ZGB; Hegnauer,
Grundriss des Kindesrechts, 5. Aufl. 1999, Rz. 27.66). Eine Anstalt im Sinne von Art. 314a
ZGB liegt vor, wenn die Freiheit des Eingewiesenen stérker eingeschrankt ist als die seiner
Altersgenossen im Allgemeinen (Hegnauer, a.a.0.). Diesist mit der Unterbringung des
minderjahrigen A im Kinderspital des Kantons Luzern zweifellos der Fall (vgl. BGE 121 11



306). Der Beschwerdefuhrerin wurde gleichzeitig mit der Unterbringung ihres Sohnes
vorlaufig die elterliche Obhut entzogen. Dauert die Unterbringung mehr als einen halben
bis ganzen Tag, so liegt bereits ein Obhutsentzug gemass Art. 310 Abs. 1 ZGB und zugleich
eine fursorgerische Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 314a Abs. 1 ZGB vor. Mit dem
Obhutsentzug wird den Eltern das Recht und die Pflicht zur Bestimmung des
Aufenthaltsortes ihres Kindes behtrdlich entzogen, was grundsétzlich V oraussetzung und
Folge einer fursorgerischen Freiheitsentziehung ist. Nur auf diese Weise kann die Behtérde
rechtsgentiglich verhindern, dass die Eltern die flrsorgerische Massnahme durchkreuzen.
Zwischen der fursorgerischen Freiheitsentziehung und der Aufhebung der elterlichen Obhut
besteht demnach ein ausgesprochen enger Sachzusammenhang, der eine Gabelung des
Rechtsweges verbietet. Da bel fursorgerischer Freiheitsentziehung gegentiber einem Kind
als erste Uberpriifungsinstanz nur der Richter im Sinne von Art. 397d ZGB in Frage
kommt, ergibt sich zwingend, dass fiir die Uberpriifung sowohl der Aufhebung der
elterlichen Obhut als auch der firsorgerischen Freiheitsentziehung notwendigerweise
aleine dieser Richter zustandig ist (Urteil D. vom 31.3.2000 [V 00 49] und dortiger
Verwels; Lustenberger, Die fursorgerische Freiheitsentziehung bei Unmiindigen unter
elterlicher Gewalt, Diss. Freiburg 1987, S. 159 f.; Breitschmid in: Honsell/V ogt/Geiser
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basel 1996, N 20 zu Art. 310 ZGB;
Tuor/Schnyder/Schmid, Das Schwei zerische Zivilgesetzbuch, 11. Aufl. 1995, S. 358, Fn.
112). Im vorliegenden Verfahren ist daher auch Gber die Aufhebung der elterlichen Obhut
zu entscheiden. Diese Kompetenzattraktion entspricht Uberdies dem Erfordernis eines
einfachen und raschen Verfahrensim Sinne von Art. 397f Abs. 1 ZGB (BG-Urtell vom
7.5.2001i.S. A. und B. Erw. 1a[5C.84/2001]). c) Die betroffene oder eine ihr nahe
stehende Person kann gegen die vorsorgliche Anordnung der firsorgerischen
Freiheitsentziehung innert zehn Tagen das Verwaltungsgericht anrufen (8 1 der Verordnung
Uber die fursorgerische Freiheitsentziehung vom 28. August 2001 [SRL Nr. 209a]; vgl.
auch 840 Abs. 1 1it. aEGZGB). Jugendliche, die das 16. Altergahr noch nicht zurtickgel egt
haben, konnen die gerichtliche Beurteilung nicht selbsténdig verlangen (Art. 314aAbs. 2
ZGB). Die Beschwerdefuhrerin als Mutter und Inhaberin der elterlichen Sorge betreffend A
ist eine nahe stehende Person im Sinne des Gesetzes. Zugleich ist sie von der Aufhebung
der elterlichen Obhut unmittelbar betroffen, sodass ihre Beschwerdel egitimation ohne
weiteres zu bejahen ist. Da auch die weiteren Sachurteil svoraussetzungen gemass 8 107 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 (VRG; SRL Nr. 40) gegeben
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. d) Dem Gericht steht nach § 40 Abs. 4 EGZGB
auch die Ermessenskontrolle zu. Es prift demnach die V oraussetzungen der frsorgerischen
Freiheitsentziehung und der Aufhebung der elterlichen Obhut nach Massgabe der
tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Beurteilung (88
156 Abs. 2 in Verbindung mit 146 VRG).

E.2

a) Die Beschwerdefthrerin macht in formeller Hinsicht zunéchst geltend, die Verfligung
der Vorinstanz sei nichtig. Lehre und Rechtsprechung unterscheiden zwischen anfechtbarer
und nichtiger Verfligung, wobel der Grad der Fehlerhaftigkeit entscheidend ist. Einer
nichtigen Verfigung geht jede Rechtswirksamkeit ab. Dabei gilt nach der Praxis, dass eine
Verfligung nur ausnahmswelse als nichtig erklart werden soll. Nur wenn der Mangel der
Verfligung besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist
und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
geféhrdet wird, darf die absolute Unwirksamkeit der betreffenden Verfiigung angenommen



werden (sog. Evidenztheorie; vgl. BGE 122 | 99 Erw. 3a/aa, 118 1a 340; LGVE 2000 I1 Nr.
35 Erw. 3b; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, N 55 zu Art. 49; Kolz/Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
362 ff.). Als Nichtigkeitsgrunde fallen vor allem schwerwiegende Verfahrensfehler und die
eindeutige Unzustandigkeit der verfiigenden Behdrde in Betracht. Bei Form- oder
Er6ffnungsfehlern gilt der Grundsatz, dass den Parteien aus der mangel haften Erdffnung
einer Verfugung kein Rechtsnachtell erwachsen darf (8 114 VRG,; vgl. auch Art. 38 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWVG; SR
172.021]; Hafelin/Mller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., Zirich
1998, Rz. 784 f.). Gemass Praxis ist dem Rechtsschutzinteresse Gentige getan, wenn die
objektiv mangel hafte Er6ffnung trotz Mangels ihren Zweck erreicht hat, wobei
ausschlaggebend ist, ob die Partei im konkreten Einzelfall tatschlich irregefihrt und
benachteiligt wurde (BGE 121 11 78f., 102 111 65 f.). Die Mangel haftigkeit der Eroffnung
hat also nur Folgen, wenn die Betroffenen deswegen erstens einem Irrtum unterliegen und
wenn sie zweitens infolge dieses Irrtums einen Nachtell erleiden (Kolz/Haner, aa.O., Rz.
364, mit weiteren Hinweisen). b) 8 110 Abs. 1 VRG umschreibt die Formerfordernisse, die
bei der Ausfertigung eines Entscheides zu beachten sind. Namentlich sind im Entscheid
auch die Parteien aufzufiihren. Die angefochtene Verfiigung vom 28. November 2001 fihrt
den Namen von A, mithin einer betroffenen Partel, an, enthalt jedoch nirgends ausdrtcklich
den Namen der Beschwerdefthrerin, die im vorliegenden Verfahren ebenfalls Partei ist und
damit Verfugungsadressatin sein musste (vgl. Erw. 1c). Unter diesen Gesichtspunkten muss
die Verfigung als unvollstandig bezeichnet werden. Immerhin wurde sie dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin zugestellt, was nicht zu beanstanden ist (8 22 Abs.
2 VRG). Obwohl sie die schriftliche Verfligung nicht ausgehandigt erhielt, wurde der
Beschwerdeftihrerin dadurch ermdglicht, rechtzeitig V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu
erheben, was sie denn auch tat. Damit ist auch dargetan, dass mit den Angaben auf der
Verfigung und der Zustellung an ihren Rechtsvertreter fur die Beschwerdefihrerin ohne
weiteres erkennbar war, dass sich die Verfigung vor allem auch an sierichtete. Der
gerichtliche Rechtsschutz wurde durch die unvollsténdigen Angaben in der Verfligung
offensichtlich in keiner Art und Weise vereitelt. Dartiber hinaus wird seitens der Vorinstanz
auch geltend gemacht und mittels einer internen Aktennotiz untermauert (vorinstanzl. Bel.
6), dass der Beschwerdefuhrerin die Einweisung ihres Sohnes mundlich eréffnet worden
sei, dass sie aber die Annahme der schriftlichen Verfliigung verweigert habe. Wére dies
zutreffend, kdnnte nicht von einer mangel haften Eréffnung gesprochen werden. Dieser
Punkt kann letztlich aber offen bleiben, da die Beschwerdefihrerin weder in die Irre geflhrt
wurde noch ihr konkret ein Rechtsnachteil erwuchs. Nach dem Gesagten hat der Formfehler
in der angefochtenen Verfiigung nicht deren Nichtigkeit zur Folge, wére aber grundsétzlich
bei der Regelung der Verfahrenskosten zu berticksichtigen, was hier aus noch
darzulegenden Grinden (Erw. 3b) jedoch ohne konkrete Auswirkungen bleibt. c) Ebenso
wenig verfangt die Argumentation der Beschwerdefthrerin, die Verfligung hétte ihr vor
dem tatsachlichen Vollzug der Einweisung ausgehandigt werden miissen. Zwar hat die
Er6ffnung eines Entscheides im ordentlichen Verfahren schriftlich durch Zustellung einer
Ausfertigung zu erfolgen (8 112 Abs. 1 VRG) und Vollstreckbarkeit setzt die Rechtskraft
des Entscheides voraus (vgl. § 206 VRG). Im vorliegenden Fall handelt es sich bel der
flrsorgerischen Spitaleinweisung um eine vorsorgliche Massnahme geméss Art. 314a Abs.
3 ZGB in Verbindung mit 8§ 7 BetrG, bei welcher aus Grinden zeitlicher Dringlichkeit und



der Gefahrenabwehr zum Schutze und im Interesse der Betroffenen einstweilen das
Erforderliche ohne vorgéngige Anhdrung und Erlass einer Verfiigung vorgekehrt werden
darf und muss. Gerade deshalb sind die im Nachhinein einzuhaltenden
Verfahrensgrundsétze umso umfassender und bereits von Bundesrechts wegen
vorgeschrieben (Art. 397d - f ZGB). Das Vorgehen der Vorinstanz war unter diesem
Gesichtspunkt rechtméssig (8 46 Abs. 2 lit. d VRG).

E.3

a) Gemass unbestrittener Darstellung der Beschwerdeflhrerin wurde ihr Sohn A
vorsorglich in das Kinderspital eingewiesen, ohne dass er zuvor vom einweisenden Arzt
personlich untersucht worden war. Das letzte Arztzeugnis datiert vom 12. September 2000,
wobel der einweisende Arzt auf entsprechende Nachfrage des Gerichts sogar bestétigte, A
das letzte Mal am 6. Juni 2000 &rztlich untersucht und ihn seither nicht mehr gesehen zu
haben. Das Einweisungszeugnis von Dr. E. vom 23. November 2001 beruht zwar auf
aktuellen, bei der Vorinstanz aber lediglich telefonisch eingeholten Angaben. b) Gestiitzt
auf 8§ 7 BetrG kann eine vorsorgliche Freiheitsentziehung (auch eines Unmtndigen) durch
einen Arzt, der zur Berufsausiibung im Kanton berechtigt ist, angeordnet und notfalls mit
Hilfe der Polizei vollstreckt werden, wenn Gefahr im Verzuge liegt. Die vorsorgliche
Anordnung ist bel unmiindigen Personen sofort dem Gemeinderat zu melden. Nach
unbenltztem Ablauf der Frist zur Anrufung des Richters (8 1 Abs. 1 der Verordnung tber
die fursorgerische Freiheitsentziehung) hat der Gemeinderat die vorsorgliche Anordnung
unverziglich zu Uberprifen und durch einen schriftlichen Entscheid zu bestétigen oder zu
widerrufen (8 2 Abs. 1 der Verordnung tber die firsorgerische Freiheitsentziehung). Auch
bei Einweisungen durch andere gemass 8 7 BetrG fir zusténdig erklérte Personen oder
Amtsstellen ist die vorsorgliche Einwelsung ausnahmslos gestiitzt auf ein érztliches oder
amtsérztliches Zeugnis vorzunehmen. Diese kantonalrechtliche Regelung leitet sich aus den
in Art. 397b Abs. 2 ZGB fur Mindige/Entmundigte bzw. Art. 314aAbs. 3 ZGB fir
Unmindige enthaltenen bundesrechtlichen Erméachtigungen ab. Die zwangsweise
Unterbringung einer Person ist als einschneidende Beschrankung der personlichen Freiheit
(vgl. BGE 124 1 42 Erw. 3; Muller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 32,
Fn. 3) grundsétzlich nur zulassig, wenn rechtskréftig feststeht, dass die

Einwei sungsvoraussetzungen erfillt sind und das rechtliche Gehdr gewéhrt wurde. Von
diesem Grundsatz darf nur abgewichen und eine sofortige - sogenannte vorsorgliche -
Einweisung angeordnet werden, wenn Gefahr im Verzug liegt, mithin also in dringenden
Fallen. Diese aus arztlichen Grinden zum Schutze der Betroffenen gebotenen
Einweisungen erfolgen gestitzt auf ein Einweisungszeugnis eines Arztes ohne vorgangige
Anhorung durch die Behorde, weil eben "Gefahr im Verzug" liegt. Den einweisenden
Stellen kommt daher erhebliche Verantwortung zu; sie selber haben sich davon zu
Uberzeugen, ob die Einweisungsvoraussetzungen gegeben sind (LGVE 1999 Il Nr. 5 Erw.
3d/bb). Die Beurteilung des Arztes, ob das Interesse der betroffenen Person eine sofortige
Einweisung erfordert, setzt nun aber unabdingbar voraus, dass dieser Kenntnis hat vom
aktuellen Gesundheitszustand der betroffenen Person sowie vom aktuellen Stand der Dinge.
Nur wenn der einweisende Arzt die betroffene Person unmittelbar vor der Einweisung
personlich untersucht und begutachtet, erhé@lt er im massgeblichen Zeitpunkt einen
unmittel baren, umfassenden Eindruck von ihr und ihrer Gesamtsituation. Allein unter
diesen V oraussetzungen kann er anschliessend die gebotenen Massnahmen treffen, zu
denen unter Umstanden die vorsorgliche Einweisung gehort (Urteil P. vom 20.6.2001 Erw.
2b [V 01 155]). Von diesen Grundsétzen ist auch im Bereich der vorsorglichen



fursorgerischen Freiheitsentziehung von Unmuindigen nicht abzuriicken (Urteil B. vom
25.10.2001 Erw. 2b [V 01 267]). Auch hochste zeitliche Dringlichkeit oder
Praktikabilitétsiiberlegungen vermogen an der Unabdingbarkeit der personlichen
Untersuchung durch den einweisenden Arzt nichts zu &ndern. Zum einen kann jeder im
Kanton Luzern zur Berufsausiibung berechtigte Arzt eine vorsorgliche Einweisung
vornehmen, zum andern erméachtigt das Gesetz den einweisenden Arzt ausdriicklich,
notigenfalls polizeiliche Hilfe in Anspruch zu nehmen (8 7 Abs. 1 BetrG). Es wére auch im
vorliegenden Fall ohne weiteres moglich gewesen, A in der Sonderschule X vor der
Einweisung noch einmal zu untersuchen. Selbst Fremdangaben, auch wenn sie noch so
detailliert und aktuell sein mogen, kdnnen den personlichen Eindruck der mit dem nétigen
Sachverstand ausgestatteten arztlichen Fachperson nicht ersetzen. Abgesehen davon gilt es
in diesem Zusammenhang jeder unndtigen Gefahr des Missbrauchs vorzubeugen. Da A
ohne unmittelbar vorangehende Untersuchung vorsorglich in das Kinderspital eingewiesen
wurde, ist das vorliegende Einweisungsverfahren mit einem formellen Mangel behaftet.
Obwohl sich dieser Mangel wenigstens im vorliegenden Verfahren nicht mehr heilen 18sst,
bleibt er unter Wirdigung der gesamten massgeblichen Umstande mit Bezug auf den
fUrsorgerischen Freiheitsentzug folgenlos; er ist aber immerhin im Kostenpunkt zu
berticksichtigen (vgl. Erw. 6).

E.4

a) Das hievor bemangelte Einweisungszeugnis von Dr. med. E vom 23. November 2001
begriindete die Spitaleinweisung von A mit massiven psycho-péadagogischen Problemen
sowie Vorliegen von Erbrechen, Durchfall und Stuhlschmieren. Ausserdem sei A extrem
adipos, da er von seiner Mutter formlich geméastet werde. Die Vorinstanz fuhrt als Griinde
an, A habein letzter Zeit praktisch taglich eingekotet, was in einem ersten Schritt durch
eine stationdre medizinische Behandlung anzugehen sei. Ausserdem gebiete die
besorgniserregende Gewichtszunahme von A - tber 17 Kilogramm in knapp 1 ¥2 Jahren -
eine vordringliche Abkl&rung des Gesundheitszustandes. Schliesslich bestehe seit neuestem
der Verdacht sexueller Ubergriffe auf A durch dessen Mutter. Aufgrund dieser
Geféahrdungen habe sich die vorsorgliche Einweisung aufgedrangt. b) Im schriftlichen
Arztbericht zuhanden des Gerichts vom 3. Dezember 2001 fuhrten die Oberérztin, Dr. med.
F, sowie die behandelnde Assistenzérztin, Dr. med. D, aus, es seien Auffélligkeiten der
Schilddrusen- und Nebennierenrinden-Hormone gefunden worden. Ob diese die Ursache
oder die Folge der Ubergewichtigkeit von A seien, werde gegenwartig abgekl art. Ferner
bestiinden eine Enkopresis und Enuresis (Einkoten und Einnassen) sowie ein
Entwicklungsrtickstand unklarer Aetiologie. A habe zu seiner Mutter eine enge,

pathol ogisch symbiotische Beziehung. Aufgrund der anamnestischen Angaben sai ihres
Erachtens eine adaguate Betreuung von A durch die Beschwerdefthrerin nicht
gewahrleistet. Die Hospitalisation und die erwéhnten Abklarungen seien aus somatischer
und psychiatrischer Sicht dringend indiziert. c) An der durch eine Gerichtsdel egation
vorgenommenen Befragung von A im Kinderspital vom 5. Dezember 2001 gab die
behandelnde Assistenzérztin an, A habe seit Klinikeintritt 3,5 kg an Gewicht verloren. Bei
Klinikeintritt habe er nur aus dem Schoppen trinken konnen; mittlerweile habe er unter
Mithilfe einer Ergotherapeutin gelernt, aus dem Glas zu trinken und mit Essbesteck zu
essen. Der vom anwesenden Fachrichter gestiitzt auf diese Befragung verfassten
Stellungnahme ist zu entnehmen, dass geméss den behandelnden Arztinnen die bei A
vorliegende psychosoziale Problematik wesentlich in der Erziehungshaltung der
Beschwerdefihrerin grinde. Ferner flhrt der Fachrichter aus eigener Wahrnehmung aus, A



sei massiv Ubergewichtig. Es bestehe ein Entwicklungsriickstand bei geistiger Behinderung.
Auf seine Trink- und Essgewohnheiten zu Hause bei seiner Mutter angesprochen bestétige
er, dort stets samtliche TrinkflUssigkeit aus dem Schoppen eingenommen zu haben. Es sel
bei A im Hier und Jetzt kein psychischer Leidensdruck zu erkennen. Zusammenfassend
miisse in Ubereinstimmung mit den Spital &rzten festgehalten werden, dass A von seiner
Mutter bislang eine inadadquate Betreuung in einem Ausmass erfahren habe, dass fur ihn
dadurch mittlerweile ein ernsthaftes Gesundheitsrisiko entstanden sei. d) In einer am 7.
Dezember 2001 eingeholten telefonischen Auskunft bestétigte die behandelnde Oberéarztin,
Dr. med. C, die Diagnose gemaéss Klinikbericht vom 3. Dezember 2001 und ergénzte, A
erhalte Ergo- und Physiotherapie sowie Alltagstraining auf der Abteilung, und er werde
durch sie psychiatrisch betreut. M edikamente erhalte er nur gegen Obstipation. Auf der
Abteilung habe er sich sehr gut eingelebt. Bel einer sofortigen Entlassung zu seiner Mutter
sei eine weitere Verschlechterung seines korperlichen und psychischen Zustands sowie eine
erneute Gewichtszunahme zu befurchten, was die weitere Entwicklung von A schwer
gefdhrden wirde. €) An der gerichtlichen Einvernahme vom 7. Dezember 2001 verhielt sich
die Beschwerdefuhrerin nach fachrichterlicher Einschétzung sehr temperamentvoll,
phasenweise gar oft grundlos erregt. Sie sprach mit tiberlauter Stimme, fuhrte dies aber auf
ihre Schwerhorigkeit zurtick. Sie vermochte sich nicht besonnen auf die Verhandlung
einzulassen. In deren Verlauf zeigte sich, dass ihre Gemitsausserungen stichflammenartig
an- und abschwellen kdnnen: Auf unzweideutige Zornesausserungen folgten unmittel bar
solche, die gepragt waren von sentimentalem mutterlichem Einfihlungsvermogen. Der
Fachrichter schloss aus diesem Verhalten auf eine impulshafte Affektinkontinenz. Den
Ausserungen der Beschwerdefiihrerin war zu entnehmen, dass sie keine Anstalten macht,
ihre Ansichten und Uberzeugungen in Frage stellen zu lassen. So fiihrte sie aus, wenn A nur
wollte, kdnnte er es schon, ihm fehle nur die richtige Schule. Sie scheint damit die
schulisch-geistigen Fahigkeiten ihres Sohnes in Anbetracht der bei ihm vorliegenden
geistigen Behinderung nach Ansicht des Fachrichters deutlich zu Uberschdtzen. Zudem
fuhrt sie das Ubergewicht von A darauf zuriick, dass er nicht erwachsen werden und
deshalb klein bleiben wolle, weshalb er ibergewichtig werde. Statt Brot mit Butter und
Konfitlre esse er zum Frihstiick halt Wurst mit Mayonnaise, weil das seine Lieblingsspeise
sei. Zu Hause erhalte A die TrinkflUssigkeit aus dem Schoppen, ausser Haus misse er aber
aus einem Glas trinken, was er auch konne. Seit Jahren kdmpfe sie erfolglos fur eine
psychologische Betreuung fiir A. A sei ihre laute Stimme und ihre Art gewohnt, im Ubrigen
gehe sie mit ihm in einem andern Ton um. A hénge sehr an ihr, und es mangle ihm an
Selbstbewusstsein. Es gebe keinen Grund, A nicht sofort zu ihr zuriickkehren zu lassen. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin verwies im Wesentlichen auf seine

V erwaltungsgerichtsbeschwerde und betonte, angesichts der nach wie vor bestehenden

K ooperationsbereitschaft der Beschwerdefuhrerin sei die flirsorgerische
Freiheitsentziehung eine unverhdtnismassige und unnétige Massnahme. Eine
psychologische Beratung sei immer noch gewtinscht. Falls sich aus medizinischen Griinden
ein Klinikaufenthalt aufdréngen wirde, wére die Beschwerdefiihrerin bereit, A morgensin
dieKlinik zu bringen und abends wieder abzuholen, sodass er die Nacht zu Hause
verbringen konnte. Der Fachrichter kam aufgrund der Akten und der an den gerichtlichen
Einvernahmen von A und der Beschwerdefthrerin gewonnenen Eindriicke zum Schluss,
dass die Beschwerdefiihrerin Personlichkeitseigenschaften zeige, die mit der Wahrnehmung
der elterlichen Obhut in Anbetracht der zur Zeit speziell anspruchsvollen
Erziehungsaufgaben bei A schwerlich vereinbar seien.



E.5

a) Abgesehen von den Vorschriften Gber die gerichtliche Beurteilung und das Verfahren
sind die eigentlichen V oraussetzungen der Unterbringung einer minderjdhrigen Person in
einer Anstalt in Art. 310 Abs. 1 und 2 ZGB, welcher die Aufhebung der elterlichen Obhut
regelt, festgelegt (Spirig, a.a.O., N 36 der Vorbemerkungen zu Art. 397a - f ZGB). Kann der
Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet werden, so ist es den Eltern, oder wenn es
sich bei Dritten befindet, diesen wegzunehmen und in angemessener Weise unterzubringen
(Art. 310 Abs. 1 ZGB). Die Massnahme kann dem Schutz der Personlichkeit der Eltern oder
des Kindes oder beiden dienen (H&feli, Aufhebung der elterlichen Obhut, in: ZVW 2001 S.
115). Behordliche Massnahmen dirfen nur erfolgen, wo die Eltern die ihnen obliegenden
Pflichten nicht oder nicht ausreichend wahrnehmen (Grundsatz der Subsidiaritét). Ist dies
der Fall, ist die mildeste im Einzelfall erfolgversprechende Massnahme zu treffen (BGE
12011 387 f.; Breitschmid, a.a.O., N 5 ff. zu Art. 307 ZGB). Geeignete ambulante, die
Familiengemeinschaft respektierende V orkehrungen haben somit grundsétzlich Vorrang
vor stationaren Massnahmen. Der Obhutsentzug setzt indessen nicht voraus, dass ambulante
Massnahmen versucht wurden, aber erfolglos blieben, sondern nur, dass aufgrund der
Umsténde nicht damit gerechnet werden kann, es lasse sich die Gefahrdung mit solchen
abwenden (BGE 90 Il 471; Breitschmid, aa.O., N 4 zu Art. 310 ZGB). Vielmehr muss und
darf ein stérkerer Eingriff von Anfang an vorgenommen werden, wenn angesichts der
besonderen Umsténde des Einzelfalls von vornherein feststeht, dass mildere V orkehren zur
Abwendung der Geféhrdung nicht ausreichen (BLV GE 1993 S. 134 und dortiger Verweis).
Die Gefahrdung des Kindes, die Anlass zur Wegnahme von den es betreuenden Eltern und
im Besonderen zu seiner Unterbringung in einer Anstalt gibt, muss darin liegen, dass das
Kind in der elterlichen Obhut nicht so geschtitzt und geférdert wird, wie es fir seine
korperliche, geistige und sittliche Entfaltung nétig wéare (BG-Urteil vom 30.8.2001i.S. 1.
[5C.112/2001]; Hegnauer, a.a.0., Rz. 27.36; Lustenberger, a.a.0., S. 36). Die einzelnen,
rechtlich relevanten Gefahrdungsmoglichkeiten sind usserst mannigfaltig. Im Unterschied
zu Art. 397aAbs. 1 ZGB gentigt an Stelle der dort aufgefihrten Tatbesténde die blosse
Gefahrdung des Kindeswohls; die Freiheitsentziehung knupft an die Schutzbedirftigkeit
des Kindes an (Genna, Rechtliche Aspekte der stationdren psychiatrischen Behandlung von
Kindern und Jugendlichen, in: ZVW 2000 S. 91 und 100). Massgeblich bei der
Anstaltsunterbringung des Kindesist nicht die Art und der Schweregrad einer bereits
eingetretenen Personlichkeitsschadigung und Verkommenheit, sondern Art und
Schweregrad der Geféhrdung des Kindes oder der drohenden Beeintrachtigung des
Kindeswohles. Nicht erforderlich ist, dass das Kind schon Schaden genommen hat, sondern
nur, dass der Schaden ohne die Massnahme einzutreten droht. Art. 310 in Verbindung mit
Art. 314aZGB will, wie die andern Kindesschutzmassnahmen, in erster Linie vorbeugen
und nicht erst dann zum Zuge kommen, wenn bereits grosser Schaden angerichtet worden
ist, sondern dann, wenn Zeichen eines beginnenden Schadens dazu auffordern, grosseren
Schaden zu verhindern (Lustenberger, a.a.O., S. 36 f.). Die Ursachen der Geféhrdung sind
unerheblich: sie kénnen in den Anlagen oder in einem Fehlverhalten des Kindes, der Eltern
oder der weiteren Umgebung liegen (Hegnauer, a.a.O., Rz. 27.14; Breitschmid, aa.O., N 4
f. zu Art. 310 ZGB). Die Geféhrdung muss so ernst sein, dass sie nicht anders, d.h. weder
durch geeignete Massnahmen nach Art. 307 ZGB noch durch Beistandschaft gemass Art.
308 ZGB dlein, abgewendet werden kann. Von Art. 310 ZGB werden dle Félle erfasst, in
welchen das gestérte Verhaltnis zwischen Eltern und Kind eine gedeihliche Entwicklung
des meist schon herangewachsenen Unmiindigen zu geféhrden droht (ZGGV P 1993/94, S.



261, mit Hinweis). aa) Die Fachleute weisen Ubereinstimmend darauf hin, dass A bisher
eine nicht adaquate Betreuung und Erziehung zugekommen sei, woraus sich mittlerweile
auch ein ernst zu nehmendes Gesundheitsrisiko entwickelt habe. Bei einer Rickkehr von A
zur Beschwerdefiihrerin misse eine weitere Verschlechterung seines physischen und
psychischen Zustands und eine erneute Gewichtszunahme mit schwerer Gefahrdung der
weiteren Entwicklung von A befirchtet werden. Der Fachrichter hélt die
Personlichkeitseigenschaften der Beschwerdefthrerin fir mit den zur Zeit bei A speziell
anspruchsvollen Erziehungsaufgaben kaum vereinbar. Letzterer hat sich im neuen Umfeld
offenbar sehr gut eingelebt und seit seinem Spitaleintritt auch bereits etwas an Gewicht
verloren. Mit Blick auf dasbei A bestehende massive Ubergewicht - allein ca. 17 kg
Gewichtszunahme im Verlaufe der letzten 1% Jahre auf Uber 90 kg bei einer Grdsse von
1.47 m - und das mehrmals pro Tag auftretende Einkoten sind zur Zeit in erster Linie
medi zinische Massnahmen indiziert. Gleichzeitig zur medizinischen Behandlung werden
Begutachtungen (unter anderem durch den Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst
[KJPD]) vorgenommen, die Aufschluss geben sollen tber allféllige Ursachen und
Hintergriinde der krankhaften Verhaltensweisen von A (Einkoten, Einnassen, Erbrechen),
seines massiven Ubergewichts und seines abgesehen von seiner geistigen Behinderung
bestehenden Entwicklungsriickstandes. So war er im Kinderspital offenbar erst nach
entsprechender Anleitung in der Lage, aus einem Glas zu trinken, weil er zu Hause immer
aus dem Schoppen trinkt. Erste kleine medizinische Erfolge konnt
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