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Regeste

Bestétigung der bundesgerichtlichen Praxis, wonach fur den Kinderabzug von Art. 35 Abs.
1lit. aDBG und von § 42 lit. a StG vorausgesetzt wird, dass die Eltern zur Unterstiitzung
mindestens Beitrage in der Hohe des jeweiligen Sozial abzugs erbracht haben. Dies gilt nach
Ansicht des Kantonsgerichts auch fir im Ausland Iebende Kinder. | Art. 35 Abs. 1 1it. a
DBG; 8§42 lit. aStG. | Staats- und Gemeindesteuern / direkte Bundessteuer

Erwagungen

E.1l

Gemaéss § 18a Abs. 2 lit. ades Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte und Behorden in
Zivil-, Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren (JusG; SRL Nr. 260) entscheidet der
Einzelrichter oder die Einzelrichterin Uber Rechtsmittel und Klagen, wenn der Streitwert
weniger as Fr. 20'000.-- betragt; die Berechnung des Streitwertes richtet sich sinngemass
nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110).
Gemass Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG bestimmt sich der Streitwert bel Beschwerden gegen
Endentscheide nach den Begehren, die vor der Vorinstanz streitig geblieben sind. Als
Streitwert gilt dabei im Bereich der direkten Steuern nicht etwa die Hohe der geltend
gemachten Abzlige, sondern die Differenz zwischen dem veranlagten Steuerbetrag und
demjenigen, der unter Berilicksichtigung der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten
Umstande resultieren wirde (vgl. BGer-Urtelle 2C_172/2016/2C _173/2016 vom 16.8.2016
E. 4.4, 2C 846/2013 vom 28.4.2014 E. 3.4). Im vorliegenden Verfahren liegt dieser Betrag
und damit der Streitwert unter dem gesetzlichen Schwellenwert, sodass die
einzelrichterliche Zustandigkeit gegeben ist.

E.21

Ein Erlass verletzt das Rechtsgleichheitsgebot gemass Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101), wenn er rechtliche
Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhéltnissen
nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlasst, die sich aufgrund der Verhatnisse
aufdrangen, wenn also Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und
Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird (vgl. BGE
1311 1 E. 4.2). Der Grundsatz der Rechtsgleichheit wird im Steuerrecht durch die
Grundsétze der Allgemeinheit und Gleichmassigkeit der Besteuerung sowie durch das
Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 BV)
konkretisiert. Das Bundesgericht hat die Tragweite dieser Grundsétze im Allgemeinen in
seiner Rechtsprechung wiederholt umschrieben und dabel erkannt, dass eine mathematisch
exakte Gleichbehandlung jedes einzelnen Steuerpflichtigen aus praktischen Griinden nicht
erreichbar ist und deshalb eine gewisse Schematisierung und Pauschalisierung des
Abgaberechts unausweichlich und zuldssig ist (BGE 128 1 240 E. 2.3, 1251 65 E. 3c¢). Auch



in der Lehre wird vertreten, dass die Steuerbehdrden aus Grinden der Praktikabilitét
schematische Regelungen aufstellen und aufgrund von Durchschnittserfahrungen oder
Wahrscheinlichkeitsmassstében vereinfachen durfen, sofern die dadurch bewirkte
Erleichterung in der Rechtsanwendung nicht die durch die Rechtsgleichheit gebotenen
Differenzierungen allzu sehr strapaziert wird (Locher, Praktikabilitét im Steuerrecht, in:
Festschrift zum 65. Geburtstag von Ernst Hohn, Bern 1995, S. 233 f.). Bei der Ordnung von
Massenerscheinungen ist der Gesetzgeber berechtigt, die Vielzahl der Einzelfdllein dem
Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die
regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er
grundsdtzlich generalisierende, pauschalierende Regelungen treffen, ohne alleine schon
wegen der damit verbundenen unvermeidlichen Harten gegen den algemeinen
Gleichheitssatz zu verstossen. Pauschalierung bedeutet, bestimmte in wesentlichen
Elementen gleichgeartete L ebenssachverhalte normativ zusammenzufassen.
Besonderheiten, welche im Tatsachlichen durchaus bekannt sind, kénnen generalisierend
vernachlassigt werden. Der Gesetzgeber darf sich grundsétzlich am Regelfall orientieren
und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnungen
zu tragen. Die gesetzlichen Verallgemeinerungen miissen allerdings auf eine moglichst
breite, alle betroffenen Gruppen und Regelungsgegenstande einschliessende Beobachtung
aufbauen. Insbesondere darf sich die Legislative fur eine gesetzliche Pauschalierung keinen
atypischen Fall as Leitbild wahlen, sondern muss realitdtsgerecht den typischen Fall as
Massstab zugrunde legen (Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, Handkomm. zum DBG, 4. Aufl.
2023, VB zu DBG N 53).

E.22

Beim steuerrechtlichen Kinderabzug handelt es sich um einen Sozial abzug. Solche sog.
Steuerfreibetrage tragen der personlich-wirtschaftlichen Situation der steuerpflichtigen
Person schematisch Rechnung. Sozial abzlige sind in besonderem Mass von
Praktikabilitatsiberlegungen gepragt, weshalb sie weitgehend typisiert bzw. schematisiert
sind (Locher, Komm. zum DBG, I. Tell, 2. Aufl. 2019, Art. 35 DBG N 1f.; vgl. auch E.
2.1). Durch die Sozialabzlige werden von der Bemessungsgrundlage pauschalisierte, d.h.
fur sémtliche Steuerpflichtige, welche die Voraussetzungen erfiillen, geltende Betrage in
Abzug gebracht, welche weder einen Bezug zu bestimmten Einkommensquellen noch zu
tatsachlich getétigten Aufwendungen haben (Baumgartner/Eichenberger, in: Komm. zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer [Hrsg.
Zweifel/Beusch], 4. Aufl. 2022, Art. 35 DBG N 1c). Die Sozialabzlige sind von der
Steuerharmonisierung ausgenommen (Art. 129 Abs. 2 BV). Art. 9 Abs. 4 des
Bundesgesetzes tiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG; SR 642.14) Uberlasst die Festlegung von Kinderabziigen und anderen
Soziaabziigen den Kantonen (Reich/von Ah/Brawand, in: Komm. zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden [Hrsg. Zweifel/Beusch], 4. Aufl. 2022, Art. 9 StHG N 58). Auf Bundesebene
konnten im Steuerjahr 2022 Fr. 6'500.-- fUr jedes minderjéhrige oder in der beruflichen oder
schulischen Ausbildung stehende Kind, fiir dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person
sorgt, abgezogen werden (Art. 35 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Im Kanton Luzern galt fur die Staats- und
Gemeindesteuern gemass § 42 Abs. 1 lit. a des Steuergesetzes (StG; SRL Nr. 620) ein der
Hohe nach dreifach gestaffelter Kinderabzug fr jedes unmiindige oder in Ausbildung
stehende Kind, fur dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person sorgt. So wurden Fr.



6'700.-- abgezogen, wenn das Kind das sechste Altersiahr noch nicht vollendet hatte; nach
vollendetem sechstem Altergahr erhdhte sich der Abzug auf Fr. 7°200.-- (Ansétze glltig bis
Ende 2022). Der Kinderabzug erweiterte sich sodann auf Fr. 12'500.-- (Ansatz gultig bis
Ende 2022), wenn das Kind in schulischer oder beruflicher Ausbildung stand und sich dafir
sténdig am auswartigen Ausbildungsort aufhalten musste.

E.31

Die Steuerpflichtigen missen, um den Kinderabzug geltend machen zu kénnen, fur das
Kind tatséchlich sorgen. Dies kann sowohl durch eine finanzielle wie auch durch
personliche Leistung erfolgen, wobei beim hier diskutierten Sozialabzug die finanzielle
Leistung im Vordergrund steht. Insbesondere wenn das (volljahrige) Kind (mehrheitlich)
nicht mehr zuhause wohnt, kann der Nachweis der Unterstiitzung durch die geleisteten
Zahlungen erbracht werden (vgl. Baumgartner/Eichenberger, aa.O., Art. 35 DBG N 13).
Vom Steuerpflichtigen kann nicht verlangt werden, dass er fur den ganzen Unterhalt des
Kindes aufzukommen hat, um den Kinderabzug in Anspruch zu nehmen, oder dass er den
Uberwiegenden Teil des Unterhaltsbedarfes des Kindes deckt. Geméss dem L uzerner
Steuerbuch setzt die Gewadhrung des Kinderabzugs aber u.a. voraus, dass die Unterstiitzung
mindestens in der Hohe des geltend gemachten Abzugs tatséchlich geleistet wurde
(Kreisschreiben der Eidgentssischen Steuerverwaltung [ESTV] Nr. 30 vom 21.12.2010 zur
Ehepaar- und Familienbesteuerung nach dem Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG] ziff. 10.3 auf S. 20, so auch Luzerner Steuerbuch, Band 1, Weisungen StG:
Einkommenssteuer § 42 Nr. 2 Ziff. 1.1: Kinderabzug). Zum Kreisschreiben der ESTV und
zum Luzerner Steuerbuch ist zu bemerken, dass es sich dabei um sog.
Verwaltungsverordnungen handelt, deren Hauptfunktion darin besteht, eine einheitliche,
gleichmaéssige und sachgerechte Steuerpraxis sicherzustellen. Ihnen kommt jedoch keine
Gesetzeskraft zu und entsprechend sind sie fir das Kantonsgericht nicht verbindlich. Jedoch
berlicksichtigt das Gericht bei seinen Entscheidungen diese Verwaltungsverordnungen,
sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen (vgl. BGE 14111 338 E. 6.1).

E.3.2

Zwar ist festzustellen, dass die V oraussetzung eines Beitrags mindestens in der Hohe des
Abzugs beim Kinderabzug gemass Art. 35 Abs. 1 lit. aDBG bzw. § 42 lit. aStGim
Gegensatz zum Unterstiitzungsabzug gemass Art. 35 Abs. 1 lit. b DBG bzw. § 42 lit. d StG
(vom Einkommen werden abgezogen Fr. 6'500.-- bzw. Fr. 2'600.-- [= Ansdtze fur das Jahr
2022] fur jede erwerbsunfahige oder beschrénkt erwerbsfahige Person, zu deren Unterhalt
die steuerpflichtige Person "mindestens in der Hohe des Abzugs' beitrégt) nicht explizit im
Gesetzestext erwadhnt wird. Auch geht aus dem Wortlaut genannter Bestimmung in Bezug
auf die Zulassigkeit des Abzugs weder hervor, dass es auf die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der steuerpflichtigen Person ankommt, die sich um den Unterhalt
desin Aushildung stehenden Kindes sorgt und die den Abzug geltend machen will, noch,
dass die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse des unterstiitzten Kindes, das den
Beitrag erhélt, relevant sind. Hierzu hat sich in der Rechtsprechung fuir volljahrige Kinder
herausgebildet, dass der Kinderabzug nicht bereits deswegen ausgeschlossen ist, weil ein
mindiges Kind in Ausbildung ein eigenes Einkommen erzielt und die Eltern fir weniger als
50 % der Kosten des Unterhalts und der Ausbildung des Kindes aufkommen. Fir den
Kinderabzug von Art. 35 Abs. 1 lit. aDBG wird jedoch — nebst der Angewiesenheit des
mindigen Kinds auf den Unterstitzungsbeitrag (sog. Unterstitzungsbedirftigkeit) —



gemass konstanter bundesgerichtlicher Praxis vorausgesetzt, dass die Eltern zur
Unterstiitzung mindestens Beitrage in der Hohe des Sozia abzugs erbracht haben
(BGer-Urteile 9C_190/2023 vom 15.11.2023 E. 4.3 mit Hinweisen, 2C_516/2013 /
2C_517/2013 vom 4.2.2014 E. 2.1, vgl. auch Urtell des Verwaltungsgerichts Zirich vom
18.12.2002, in: StE 2003 B 29.3 Nr. 20 E. 3b; Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, a.a.O., Art.
35 DBG N 44, Locher, Komm. zum DBG, |. Teil, 2. Aufl. 2019, Art. 35 DBG N 29). Das
Kantonsgericht hat diese Rechtsprechung auch fir das kantonale Recht tbernommen (vgl.
Urteil des Kantonsgerichts 7W 13 40/7W 13 41 vom 12.5.2014 E. 3.2.2 und 4.5; Urtell des
Verwaltungsgerichts Luzern A 05 97 vom 17.10.2005 E. 2a).

E.33

Ein solcher Mindestbetrag im Sinn von E. 3.2 ist denn auch als wesentlich zu betrachten.
Werden tiefere Leistungen erbracht, so ist nicht mehr davon auszugehen, dass der
Steuerpflichtige fur das Kind sorgt, und aufgrund seiner grundsétzlichen Unteilbarkeit,

wel che sich aus dem gesetzgeberischen Konzept der Ausgestaltung als Pauschale ergibt, ist
der Abzug vollumfanglich zu verweigern. Grenzfragen kénnen dort auftreten, wo das Kind
im Ausland lebt und dort, aufgrund massiv tieferer L ebenshaltungskosten, mit einer unter
dem Betrag des Abzugs liegenden Leistung bereits fur den gesamten Lebensunterhalt des
Kindes aufgekommen werden kann. Die Natur des Abzugs wie auch
Umesetzungsschwierigkeiten sprechen gegen eine Gewahrung des Abzugs
(Baumgartner/Eichenberger, a.a.O., Art. 35 DBG N 144). Dieser Lehrmeinung ist
zuzustimmen, denn fUr eine rechtliche Ungleichbehandlung zwischen einem
Steuerpflichtigen, der seinem sich an einem auswartigen Ausbildungsort in der Schweiz
aufhaltenden Kind, nicht mindestens Beitrdge in der Hohe des Sozialabzugs tberweist und
einem Steuerpflichtigen, der selbige Abzugsschwelle bel seinem im Ausland in Ausbildung
stehenden Kind nicht erreicht, waren fir die Gesetzgeber offenbar keine verntinftigen
Grunde ersichtlich (vgl. E. 2.1). Stattdessen haben sie sich generell dazu entschieden,
Ausbildungsbeitrage an mindige Kinder erst ab einer gewissen Schwelle fir steuerlich
abziehbar zu erklaren. So wurde u.a. auch darauf verzichtet, vom typischen Fall

abwel chende Sonderregel ungen fur Unterstitzungslei stungen an im Ausland |ebende
Kinder aufzustellen, indem diese z.B. in jeder Hohe abzugsfahig wéren. (Die konsequente
Handhabung als Pauschalabzug bedeutet handkehrum auch, dass tber die gesetzliche
Schwelle hinaus geleistete Beitrége zu keinem entsprechend hoheren Kinderabzug fuhren.
Dies obwohl gemaéss einhelliger Auffassung etwa der Abzugsbetrag gemass Art. 35 Abs. 1
lit. aDBG weder die direkten noch die indirekten Kosten fur Kinder hinreichend ausgleiche
[Richner/Frei/Kaufmann/Rohner, aa.O., Art. 35 DBG N 21, Locher, aa.O., Art. 35DBG N

7).

E.34

Die BeschwerdefUhrer anerkennen die vorinstanzliche Feststellung im angefochtenen
Einspracheentscheid, dass sie Unterhaltszahlungen von total Fr. 7°100.-- nachgewiesen
hétten. Diesist aber ein Betrag — der praktikabilitétshalber auf je Fr. 3'550.-- pro Kind
halbiert — wesentlich unter dem héheren Kinderabzug von Fr. 6'500.-- bzw. Fr. 12'500.--
pro Kind liegt. Demnach haben die tatsachlichen Auslagen der Beschwerdefiihrer den
Mindestbetrag sowohl fur den Kinderabzug nach Bundesrecht (Art. 35 Abs. 1 DBG) als
auch fir denjenigen nach kantonalem Recht (8§ 42 Abs. 1 lit. a Ziff. 3 StG) nicht erreicht
und sind entsprechend die V oraussetzungen fir dessen Gewahrung nicht erfallt (vgl. vorne
E. 3.1f.). Damit kénnen auch keine zusétzlichen Versicherungspramien oder steuerfreie



Vermogenbetrége gemass § 52 Abs. 1 lit. ¢ StG abgezogen werden. Stattdessen wurdeim
Einspracheentscheid bei den kantonalen Steuern zu Recht der Unterstiitzungsbetrag von je
Fr. 2'600.-- gewahrt, da dort die Mindestschwelle pro Person tiberschritten wurde; diesim
Gegensatz zur Bundessteuer, wo die mindestens zu erreichende Hohe des
Unterstiitzungsabzugs (gleich wie beim Kinderabzug) gesetzlich auf Fr. 6'500.-- festgesetzt
ist. Somit ist der Einspracheentscheid vollumfanglich zu bestétigen. Aufgrund des konkret
zu beurteilenden Sachverhalts kann vorliegend im Ubrigen offen bleiben, ob man, wenn
Unterhaltsbeitrdge mindestens in der Hohe der Pauschale geleistet werden, ungeachtet des
Gleichbehandlungsgebots (alleine) mit dem Verweis auf das tiefere Niveau der

L ebenshaltungskosten am ausl andischen Ausbildungsort, den dort Iebenden mindigen
Kindern die Angewiesenheit auf den Unterhaltsbeitrag bereitsim Vorhinein absprechen und
somit den Beschwerdefiihrern den Kinderabzug gleichwohl verweigern hétte kénnen (was
die Rechtsauskunft der Dienststelle Steuern mit E-Mail vom 2024 auf entsprechende
Nachfrage der BeschwerdefUhrer aber zu suggerieren scheint).

E.4

Aufgrund dieser Feststellungen und Erwégungen sind die Bundessteuer- und die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde abzuwei sen. Ausgangsgemass sind die amtlichen K osten
von pauschal Fr. 1'500.-- dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und dem Kostenvorschussin
gleicher Hohe zu entnehmen (Art. 144 Abs. 1 DBG; § 198 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]). Eine Parteientschadigung entfallt von
vornherein (vgl. 8 193 Abs. 3VRG).
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