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Regeste

Legalitatsprinzip im Abgaberecht. Der Konzessionsvertrag gentigt den Anforderungen an
eine formell gesetzliche Grundlage zur Erhebung des Netzkostenbeitrags. Qualifikation des
Netzkostenbeitrags im abgaberechtlichen Sinn. Prifung des Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzipsin Bezug auf den Netzkostenbeitrag. | Art. 127 Abs. 1 BV, Art.164 Abs.
1lit. d BV; Art. 19 Abs. 2 RPG; Art. 14 Abs. 3bis StromV G; Art. 8 ZGB; 8§ 45 Abs. 1KV,
845 Abs. 21it. dKV; 8§ 10a PBG, § 109 Abs. 1 PBG; § 4 Abs. 1 GG, § 10 Abs. 1 lit. b GG,
844 Abs. 1 GG, § 44 Abs. 2 GG. | Kausalabgaben

Erwagungen

E.4

Wie bereits dargelegt, stiitzt die Kl&gerin ihre Forderung Uber Fr. 135'000.-- auf den
zwischen den Parteien gultig zustande gekommenen Netzanschlussvertrag vom 6. Mérz
2007 und begrindet sie mit dem hdheren (als vertraglich vereinbarten) L eistungsbezug
seitens der Beklagten, welcher im September 2011 bei 3'056.0 kW gelegen habe, was einer
Scheinleistung von ca. 3217 kV A entspreche. Die Beklagte bestreitet diesen erhthten
Bezug von Strom bzw. den Mehrverbrauch aus dem Netz nicht (...). Gemass Ziff. 2 des
Netzanschlussvertrags vom 6. Mérz 2007 gelten fur den Netzanschluss u.a. die jeweils
gultigen Netzanschlussrichtlinien. Diese bilden somit Vertragsbestandteil. Ziff. 12.2 der
Netzanschlussrichtlinien fir den Anschluss von Anlagen des Netzanschlussnehmers der
Netzebenen 5 und 7 an das Vertellnetz der A. AG, gultig ab 1. Januar 2011
(nachfolgend: Netzanschlussrichtlinien 2011), regelt den Netzkostenbeitrag. Der
Netzkostenbeitrag wird zur Deckung eines angemessenen Tells der
Groberschliessungskosten und zur Deckung des tiberwiegenden Teils der
Feinerschliessungskosten erhoben (Ziff. 12.2.1). Ziff. 12.2.2 legt fest, dassdieim
Netzanschlussvertrag vereinbarte bezugsberechtigte Leistung in kVA die Basis fur den
Netzkostenbeitrag bildet. Beztiglich der fir die Ermittlung des Netzkostenbeitrags
geltenden Ansétze wird sodann in Ziff. 12.2.3 auf Anhang 8 der Richtlinien verwiesen, wo
fUr einen Mittel spannungsnetzanschluss ein Ansatz von Fr. 108.-- (inkl. MWST) pro kVA
bezugsberechtigter Leistung vorgesehen ist. Gemass Ziff. 12.2.4 errechnet sich der
Netzkostenbeitrag aus der bezugsberechtigten Leistung in KVA, multipliziert mit dem
entsprechenden spezifischen Netzkostenbeitrag in Fr./kVA. Nach Ziff. 12.2.5 der
Richtlinien wird ein Netzkostenbeitrag fur die Leistungserhthung erhoben, wenn die einem
Anschluss zugrunde gelegte L eistung erhéht wird. Dieser Netzkostenbeitrag errechnet sich
aus der Differenz zwischen der alten und der neuen bezugsberechtigten Leistung in kVA,
multipliziert mit dem entsprechenden spezifischen Netzkostenbeitrag in Fr./kVA. Diese
Regel ungen entsprechen den alten Regelungen in den Netzanschlussrichtlinien aus dem
Jahre 2004 (nachfolgend: Netzanschlussrichtlinien 2004), welche im Méarz 2007 Giltigkeit



hatten, mit dem einzigen Unterschied, dassin den aten Richtlinien fir den
Netzkostenbeitrag — entsprechend dem damals gultigen MWST-Satz — ein Ansatz (inkl.
MWST) von Fr. 107.60 pro kVA bezugsberechtigter L eistung vorgesehen war. Der
zwischen den Parteien abgeschl ossene Vertrag bewirkt somit, dass die Erhéhung der
ursprunglich vereinbarten, und damit dem Anschluss zugrunde gelegten, Leistung die
Erhohung des vom Anschlussnehmer geschuldeten Netzkostenbeitrags zur Folge hat, wobel
sich dieser entsprechend der Leistungssteigerung aus der Differenz zwischen der alten und
der neuen bezugsberechtigten Leistung in kVA, multipliziert mit dem entsprechenden
spezifischen Netzkostenbeitrag in Fr./kVA, errechnet. Die Forderung der Kl&gerin Gber Fr.
135'000.-- (Fr. 125'000.-- [1'250 kV A x 100 (Preisin Fr.)] zuzlglich Fr. 10'000.-- MWST)
stitzt sich somit auf die erwahnten Richtlinien und damit mittelbar auf den zwischen den
Parteien abgeschl ossenen Netzanschlussvertrag vom 6. Mérz 2007. Wie ebenfalls bereits
ausgefuhrt, kann aber der Private mittels 6ffentlich-rechtlichem Vertrag nicht zu beliebigen
Leistungen verpflichtet werden, sondern miissen die vereinbarten Leistungen auch auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhen (...).

E.511

Die offentlichen Abgaben werden gemeinhin in Kausalabgaben und Steuern aufgeteilt.
Kausalabgaben sind Geldleistungen, welche der Private kraft 6ffentlichen Rechts als
Entgelt fur bestimmte staatliche Gegenleistungen oder besondere Vorteile zu entrichten hat.
Sie setzen eine individuell zurechenbare besondere L eistung des Gemeinwesens voraus und
beruhen auf einer spezifischen Beziehung zum Gemeinwesen (besondere L eistung,
besonderer Vortell). In dieser Beziehung findet die Abgabepflicht ihren Grund (causa) und
—im Prinzip — zugleich ihre Begrenzung. Steuern werden demgegentiber zur Deckung des
allgemeinen Finanzbedarfes erhoben, unabhéngig davon, ob und in welchem Masse der
Abgabepflichtige aus der Tétigkeit des Gemeinwesens einen Nutzen zieht oder eine
Gegenleistung erhdlt; es genligt, dass er der Gebietshoheit des Gemeinwesens untersteht
und den vom Gesetz als besteuerbar erklarten Tatbestand erfillt. Das Fehlen einer dem
Abgabepflichtigen individuell zurechenbaren Gegenleistung wird a's

V oraussetzungslosigkeit bezeichnet, wodurch sich die Steuer von der Kausalabgabe
unterscheidet (Hungerbtihler, Grundsétze des Kausalabgaberechts, in: ZBI 2003, S. 507).
Bei den Kausalabgaben wird insbesondere zwischen Geblhren und Beitragen bzw.
Vorzugsl asten unterschieden (Hafelin/M tller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Aufl. 2016, N 2759).

E.51.2

Die Klagerin begrtindet die von ihr der Beklagten gegentiber geltend gemachte Forderung
mit einem Netzkostenbeitrag, welchen Letztere aufgrund ihres erhéhten L eistungsbezugs
aus dem Netz zu leisten habe. Wie bereits dargelegt, wird der Netzkostenbeitrag gemass
Ziff. 12.2.1 der Netzanschlussrichtlinien 2011 zur Deckung eines angemessenen Teils der
Groberschliessungskosten und zur Deckung des Uberwiegenden Teils der
Feinerschliessungskosten erhoben (vgl. E. 4 hiervor). Ziff. 12.2.1 ist weiter zu entnehmen,
dass der Netzkostenbeitrag der Beanspruchung des V erteilnetzes entspricht, ungeachtet, ob
fUr den Netzanschluss Netzausbauten getétigt werden missen oder nicht. Der
Netzkostenbeitrag ist ein einmaliger, der bezugsberechtigten L eistung entsprechender
Beitrag. Wird die einem Anschluss zugrunde gelegte L eistung jedoch erhoht, so wird fir
diese Leistungserhéhung ein (zusétzlicher) Netzkostenbeitrag erhoben (Ziff. 12.2.5 der
Netzanschlussrichtlinien 2011). Die gleichen Definitionen und Ausfihrungen sind auch den



Netzanschlussrichtlinien aus dem Jahre 2004, wie auch den aktuell gltigen
Netzanschlussrichtlinien zu entnehmen (...). Das Bundesgericht kam in seinem Urtell
2E_1/2019 vom 30. April 2020, Erwéagung 4.3, zum Schluss, dass die von der Klagerin
geltend gemachte Forderung einem Beitrag entspreche, den die angeschlossenen
Leistungsbeziiger bel einem neuen oder erweiterten L eistungsbezug zu leisten hétten. Er sei
vergleichbar den Anschlussbeitragen, wie sie bel anderen Erschliessungsanlagen (Wasser,
Abwasser) Ublich seien und bei Erstellung oder Erweiterung einer Anlage nach Massgabe
der erforderlichen Kapazitét berechnet wiirden. Er werde fir die installierte bzw.
beanspruchte Leistung (kVA) erhoben und sei als Netzkostenbeitrag im Sinne der

V SE-Richtlinien zu qualifizieren. Nach diesen V SE-Richtlinien bzw.
Branchenempfehlungen wird empfohlen, dass die Netzanschlussnehmer die anteiligen
Kosten eines Netzanschlusses mit zwel Beitragskomponenten decken, namlich dem
Netzanschlussbeitrag und dem Netzkostenbeitrag. Der Netzanschlussbeitrag entspricht den
Kosten der Erstellung des Netzanschlusses. Der Netzkostenbeitrag wird a's Beitrag des
Netzanschlussnehmers aufgrund der bestellten Anschlussleitung fur die Abgeltung der mit
der Bestellung direkt und indirekt verursachten Netzdimensionierungs- und Ausbaukosten
erhoben. Er ist ein einmaliger Beitrag und entspricht der durch den Netzanschlussnehmer
bestellten und damit mit dem Netzbetreiber vereinbarten bezugsberechtigten Leistung,
ungeachtet allfalliger Netzausbauten fir den Netzanschluss. Wird die vereinbarte
bezugsberechtigte L eistung durch den Netzanschlussnehmer bei der Nutzung tberschritten,
kann der Netzbetreiber eine Nachforderung stellen im Sinne einer Leistungserhdhung der
bezugsberechtigten Leistung. In die Berechnung des Netzkostenbeitrags fliessen die
Anschaffungs- und Herstellungskosten ein (vgl. zum Ganzen: Branchenempfehlung
Netzanschluss [fur alle Netzanschlussnehmer an das Verteilnetz] desVerbands
Schweizerischer Elektrizitéatsunternehmen [V SE], NA/RR — CH 2019, https://www.strom.c
h/de/suche?keywords=Netzanschl uss%620%28f%C3%B Cr%20al | €%620N etzanschlussnehm
er%20an%20das%20V erteilnetz%29& f%5B0%5D=type%3A 14, S. 13 f., besucht am
7.4.2022).

E.5.13

Ohne bereits an dieser Stelleim Detail auf die konkreten Eigenschaften des vorliegend
strittigen Netzkostenbeitrags einzugehen, ergibt sich aus den erwahnten
Netzanschlussrichtlinien der Kl&gerin und den V SE-Richtlinien, dass dieser mit der jeweils
vom Anschlussnehmer bestellten bzw. vereinbarten Beanspruchung des Vertellnetzes
korreliert und die mit der Bestellung direkt und indirekt verursachten
Netzdimensionierungs- und Ausbaukosten abgelten soll. Der Netzkostenbeitrag ist
demnach als Entgelt fur die individuell vom Anschlussnehmer gewlinschte
Netzanschlusskapazitét — und damit fur eine individuell zurechenbare besondere Leistung
der A. AG — zu verstehen und beruht auf einer spezifischen Beziehung zwischen
Anschlussnehmer und A. AG. Er ist daher ungeachtet des Umstands, ob die
konkrete Bestellung direkt Netzdimensionierungs- und Ausbaukosten zur Folge hat oder
dies bloss mittelbar der Fall ist, als Kausalabgabe und nicht als Steuer zu qualifizieren.

E.5.2

Das Legalitétsprinzip ist im gesamten Abgaberecht von grosser Bedeutung; es bildet hier —
im Unterschied zu anderen Bereichen des Verwaltungsrechts — ein verfassungsmassiges
Recht (Reich, Steuerrecht, Teil IV Mehrwertsteuerrecht, 2. Aufl. 2012, S. 72). Nach Art.
127 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101),



der auf alle 6ffentlichen Abgaben anwendbar ist — d.h. nicht nur auf die Steuern, sondern
auch auf die Kausalabgaben und dies sowohl auf Bundes-, Kantons- wie auch
Gemeindeebene — muss der Kreis der Abgabepflichtigen, der Gegenstand der Abgabe und
deren Bemessung in den Grundziigen im formellen Gesetz enthalten sein (vgl. auch Art.
164 Abs. 1 1it. d BV und 8 45 Abs. 1 und Abs. 2 lit. d der Verfassung des Kantons Luzern
[KV; SRL Nr. 1]). Handelt es sich um einen kommunalen Erlass, wird dieser einem
eigentlichen formellen Gesetz gleichgestellt, wenn er von der nach dem kantonalen Recht
erméachtigten Gemeindel egislative (Gemeindeversammlung, Gemeindeparlament)

beschl ossen wurde oder aber dem (obligatorischen oder fakultativen) Referendum
unterstand. Delegiert das Gesetz die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an eine
nachgeordnete Behdrde, darf die Delegationsnorm keinen Blankocheck zu Gunsten dieser
Behorde darstellen; sie muss zumindest in den Grundziigen den Kreis der
Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die Bemessungsgrundlagen dieser Abgabe
festlegen. In diesen Punkten muss die Delegationsnorm hinreichend bestimmt sein. Der
rechtsanwendenden Behdrde soll kein Ubermassiger Spielraum verbleiben, damit die auf
dieser Basis mdgliche Abgabe fur die Rechtsunterworfenen in den Grundziigen
voraussehbar ist. Nach der Rechtsprechung kénnen die Vorgaben betreffend die
formellgesetzliche Bemessung der Abgaben bel gewissen Arten von Kausal abgaben
gelockert werden, wo das Mass der Abgabe durch Uberprifbare verfassungsrechtliche
Prinzipien (K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der
Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erfillt. Die Tragweite des Legalitétsprinzipsist je
nach Art der Abgabe zu nuancieren. Die Frage, ob und wieweit das K osten- und
Aquivalenzprinzip im Einzelfall die gesetzliche Grundlage fiir die Bemessungsgrundiagen
tatséchlich zu ersetzen vermag, hangt von der Natur der jeweiligen Materie ab. Das
Legalitatsprinzip darf weder seines Gehalts entleert noch in einer Weise Uiberspannt werden,
dass es mit der Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis der Praktikabilitét in einen
unldsbaren Widerspruch gerét (zum Ganzen: BGE 1431 220 E. 5.1.1 1., in: Pra2018 Nr. 39
E.5.1.1f., 14311 283 E. 3.5, je mit Hinweisen; BGer-Urteil 2C_1027/2020 vom 4.5.2022
E.4.1und5.1f.; LGVE 20151V Nr. 1 E. 3.2.1 f. mit Hinweisen; Hafelin/M uller/Uhlmann,
aa0., N 2795, 2799 f., 2806 f.).

E.53.1

Wie bereits dargelegt, gehdren die Kosten fir den Netzanschluss —wozu auch der
vorliegend strittige Netzkostenbeitrag gemass V SE-Richtlinien gehort — gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu den kantonalrechtlich geregelten
Erschliessungskosten und werden, soweit politisch erwtinscht, individuell den Verursachern
angelastet. Die Erhebung eines Netzkostenbeitrags neben dem Netznutzungsentgelt ist
daher grundsétzlich auch unter Geltung des Bundesgesetzes tber die Stromversorgung
(StromVG; SR 734.7) zuldssig. Im Einklang dazu dirfen gemass Art. 14 Abs. 3bis
StromV G solche individuell in Rechnung gestellten Kosten bel der Festlegung des
Netznutzungsentgelts nach StromV G nicht mehr berticksichtigt werden (...). In Art. 7 Abs.
3lit. i Stromversorgungsverordnung (StromVV; SR 734.71) werden die Netzkostenbeitrage
sodann ausdrticklich erwahnt. Diese, wie auch weitere individuell in Rechnung gestellte
Kosten, missen in der Kostenrechnung der Netzbetreiber separat ausgewiesen werden (Art.
7 Abs. 3lit. i f. StromVV). Der Netzkostenbeitrag al's solcher steht somit im Einklang mit
dem StromV G und wird von diesem jedenfalls nicht ausgeschl ossen.

E.53.2



Anders als bel den Steuern genugt fir die Erhebung von Kausalabgaben eine Kompetenz
kraft Sachzusammenhangs, d.h. Zusammenhangs mit der Kompetenz in der Sache. Dadie
Kausal abgaben im Gegensatz zu den Steuern als Gegenleistung fur eine individuell
zurechenbare staatliche L eistung erhoben werden und der L eistungserbringer und der
Empfénger einer Kausalabgabe daher zusammentfallen, rechtfertigt es sich, aus der
Zustandigkeit zur Aufgabenerfillung auch auf die Kompetenz zur Abgabeerhebung zu
schliessen (Wyss, Kausalabgaben, Diss. Bern 2009, S. 112; Haner, in: Kausalabgaben
[Hrsg. Haner/Waldmann], Bern 2015, S. 3). Die Gemeinden kdnnen daher —im Rahmen der
ihnen zur autonomen Rechtsetzung zugewiesenen Bereiche innerhalb der Schranken des
kantonalen Rechts — im Allgemeinen ohne besondere Erméchtigung auch die allenfalls
erforderlichen Kausalabgaben festlegen (Wyss, a.a.O., S. 119; Hungerbthler, aa.O., S.
508).

E. 5331

Wie bereits ausgefuhrt, ist das Gemeinwesen gemass Art. 19 Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) verpflichtet, die Bauzonen zu erschliessen. Da der
Bundesgesetzgeber nicht in die Organisationshoheit der Kantone eingreifen darf, hat er in
der fraglichen Bestimmung nicht explizit die Gemeinden damit beauftragt, sondern den
allgemeineren Begriff der "Gemeinwesen" verwendet. Die Kantone haben den
Erschliessungsauftrag letztlich ihren Gemeinden Ubertragen. Das Bundesrecht schliesst
nicht aus, dass die Kantone beziehungsweise Gemeinden diese Aufgabe an Dritte
delegieren (Jeannerat, in: Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung [Hrsg.
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen], Zurich 2016, Art. 19 RPG N 45 f.). Die Kantone und
Gemeinden miissen sodann daftir sorgen, dass die Grundeigentiimer an der Finanzierung
der Erschliessung beteiligt werden. Die wesentlichen Modalitéten der Beitragspflicht der
Grundeigentiimer sind dem kantonalen Recht Uberlassen (vgl. Art. 19 Abs. 2, zweiter Satz).
Die Kantone und Gemeinden mussen hierfir Vorschriften erlassen, welche die Grundsétze
des Bundesrechts im Bereich der Abgabenerhebung und v.a. der Erhebung von
Erschliessungsabgaben beriicksichtigen. Der Bundesgesetzgeber gewahrt den Kantonen mit
Art. 19 Abs. 2 RPG zur Ausgestaltung der Kostenbeteiligung durch die Grundeigentimer
einen grossen Regelungsspielraum. Die Kantone und Gemeinden kénnen in
Zusammenhang mit der Erschliessung von Bauzonen Abgaben in Form von Vorzugs asten
und Benutzungsgebihren erheben (Jeannerat, a.a.O., Art. 19 RPG N 66, 70).

E.53.3.2

Die Umsetzung desin Art. 19 Abs. 2 RPG vorgesehenen Erschliessungsprogramms erfol gt
im Kanton Luzern mit dem kommunalen Erschliessungsrichtplan gemass § 10a des
Planungs- und Baugesetzes (PBG; SRL Nr. 735). Gemass Botschaft B 76 des
Regierungsrats an den Grossen Rat vom 20. Oktober 2000 zur Anderung des PBG
(nachfolgend: Botschaft B 76) habe der kommunale Erschliessungsrichtplan, mit dessen
Erarbeitung die Gemeinwesen das bundesrechtlich geforderte Erschliessungsprogramm
umzusetzen hétten, im Mindesten die fur die Erschliessung der Bauzonen noch
erforderlichen, durch die Gemeinden zu erstellenden Erschliessungsanlagen zu benennen,
die Prioritdten festzulegen und die mutmasslichen K osten anzuftihren. Die Gemeinden
wurden so zu einer dem Erschliessungsprogramm gentigenden Planung verpflichtet. Es
verbleibe ihnen aber ein weiter, bundesrechtlich zuldssiger Planungsspielraum (Botschaft B
76 zum damaligen 8 40 PBG, in: GR 2001 S. 251 f.). Daraus ergibt sich klar, dassdie
Erschliessung der Bauzonen Sache der Gemeinden ist. Auf § 109 Abs. 1 PBG, gemass



welchem private Energieversorgungsunternehmen, die im Einverstéandnis des zusténdigen
Gemeinwesens eine Aufgabe im offentlichen Interesse erfillen, fur ihre

V ersorgungsanlagen von den interessierten Grundeigentiimern Beitrdge an die Bau-,
Korrektions-, Betriebs- und Unterhaltskosten erheben durfen, wurde sodann bereits bel der
Abhandlung der Eintretensvoraussetzungen hingewiesen (...). Wie ebenfalls bereits
ausgefuhrt, |asst sich der Botschaft B 119 entnehmen, dassesin 8 109 Abs. 1 zweiter Satz
PBG insbesondere auch um Beitrdge zugunsten von privaten Elektrizitdtswerken geht und
vorgesehen war, gestitzt auf § 111 PBG (heutiger § 112 PBG) nebst der
Perimeterverordnung eine separate Verordnung zu erlassen, welche die Elektrizitétswerke
(und Erdgasunternehmungen) berechtigen sollte, bei Neuanschlissen sowie bel
Verstarkung und Erweiterung bestehender Anschltisse Kostenbeitrage in Form von
Anschluss- bzw. Erweiterungsgebihren zu beziehen (...). Aus dem Umstand, dass die
Botschaft in Zusammenhang mit den 88 109 und 112 PBG, welche im Kapitel "4.
Planungsvorteile und -nachteile und Beitrége", Unterkapitel "4.3 Beitrége”, des PBG zu
finden sind, von Kostenbeitréagen in Form von Anschluss- bzw. Erweiterungsgebihren
zugunsten der privaten Elektrizitdtswerke spricht, kann darauf geschlossen werden, dass
unter dem Begriff "Beitrage" i.S.v. § 109 Abs. 1 PBG auch Gebiihren im abgaberechtlichen
Sinn zu verstehen sind (vgl. dazu auch BGE 106 |a 241 E. 3b). Nach 8 109 Abs. 1 PBG
muss das private (Energie-)V ersorgungsunternehmen aber im Einverstandnis des
zustandigen Gemeinwesens eine Aufgabe im offentlichen Interesse erfiillen, damit esvon
den interessierten Grundeigentimern Beitrége bzw. Gebiuhren fir die Kosten der
Energieversorgungsanl age erheben kann. Wie dargelegt, ist die Erschliessung der Bauzonen
—und damit auch die Stromversorgung des Kantonsgebiets als Teil der
raumplanungsrechtlichen Aufgabe der Erschliessung — Aufgabe der Gemeinden. Es bedarf
daher einer (zusétzlichen) gesetzlichen Grundlage im kommunalen Recht, aus der
hervorgeht, dass die Kl&gerin von der zustandigen Gemeinde beauftragt wurde, eine
Aufgabe im 6ffentlichen Interesse zu erfillen.

E.53.33

Die Gemeinde beschliesst im Rahmen des tibergeordneten Rechts fur ihren
Aufgabenbereich rechtsetzende Erlasse, welche die Rechte und Pflichten der nattirlichen
und der juristischen Personen in ihrem Gebiet, die Organisation der Gemeinde und das
Verfahren vor den Behorden ordnen (8 4 Abs. 1 des Gemeindegesetzes [GG; SRL Nr.
150]). Aus der Zustandigkeit zur Aufgabenerfillung kann auch auf die Kompetenz zur
Abgabeerhebung geschlossen werden (vgl. E. 5.3.2 hiervor). Im Einklang dazu steht denn
auch 8 109 Abs. 1 PBG. Im Weliteren kann die Gemeinde ihre Aufgaben unter V orbehalt
besonderer Bestimmungen einem externen Leistungserbringer Gbertragen (8 44 Abs. 1 GG;
vgl. dazu auch Art. 16 Abs. 1 lit. d Gemeindeordnung D. ; vgl. weiter E. 5.3.3
erster Abschnitt hiervor). Auch dies steht im Einklang mit 8 109 Abs. 1 PBG. Dem Bau-
und Zonenreglement der Gemeinde D. (nachfolgend BZR D. [...]) snd
keine erganzenden Bestimmungen zum PBG hinsichtlich der

Erschliessungs-K ostenbeitrége der Grundeigentimer fir Energieversorgungsaniageni.S.v.
8109 Abs. 1 PBG zu entnehmen. Diese werden aber im Konzessionsvertrag zwischen der

Gemeinde D. und der Kl&gerin vom 18. Dezember 2009/4. Januar 2010 erwahnt.
Mit diesem Vertrag hat die Gemeinde D. ihre Aufgaben hinsichtlich
stromversorgungsmassiger Erschliessung an die A. AG Ubertragen. Dies durfte

sie, denn wie soeben dargelegt, kann die Gemeinde ihre Aufgaben einem externen
Leistungserbringer tibertragen. Die Ubertragung dieser Aufgabe mittels K onzessionsvertrag



an ein Elektrizitatsversorgungsunternehmen entspricht denn auch der gangigen Praxisim
Kanton Luzern. Die Gemeinden stellen ihrerseits den offentlichen Grund fur die
Durchleitung der elektrischen Energie zur Verfigung und erhalten dafir eine
Konzessionsgebuhr (vgl. Botschaft B 6 des Regierungsrats an den Kantonsrat vom
24.5.2011 zum Entwurf eines Kantonalen Stromversorgungsgesetzes S. 12).
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass esin der Kompetenz der Gemeinde

D. liegt, die Aufgabe der stromversorgungsmassigen Erschliessung an die
Kl&gerin zu Ubertragen und diese damit auch zu berechtigen, fur diein diesem
Zusammenhang entstehenden Kosten Beitrage von den Grundeigentiimern zu verlangen
(vgl. dazu auch 8§ 109 Abs. 1 PBG). Aus der Kompetenz in der Sache ergibt sich auch die
Kompetenz der Gemeinde, Bestimmungen Uber diese Abgabe zu erlassen. Wie bereits
dargelegt, erfillt der Konzessionsvertrag zwischen der Gemeinde D. und der
Kl&gerin zufolge der Genehmigung durch die Gemeindeversammlung die an
Gemeindegesetze gestellten Anforderungen, so dass ihm die gleiche demokratische

L egitimation wie einem solchen zukommt (vgl. dazu [...] E. 5.2 hiervor). In Verbindung
mit Art. 19 Abs. 2 RPG und § 109 Abs. 1 PBG kann dieser damit grundsétzlich eine
hinreichende gesetzliche Grundlage fur einen von der Kl&agerin geforderten
Erschliessungsbeitrag darstellen.

E. 5334

Gemass Ziff. 7.2 des Konzessionsvertrags ist die Klégerin berechtigt, bel Neuanschlissen
von Anlagen und Geréten an ihre elektrischen Verteilanlagen zur Deckung der Kosten fir
die Grob- und Feinerschliessung im Rahmen des tibergeordneten Rechts pauschalisierte, auf
einer technischen Grosse basierende Beitrége zu verlangen. Dies gilt auch fur
Veranderungen oder Erneuerungen der Anlagen und Geréate und/oder Erweiterungen des

L elstungsbezugs. Massgebend sind die jeweils glltigen Richtlinien der Klagerin. Als zu
entgeltende Leistung des Gemeinwesens bzw. der Kl&agerin werden in der Bestimmung
Neuanschltisse von Anlagen und Geréten an die elektrischen Vertellanlagen der Klagerin
und die in diesem Zusammenhang entstehenden Kosten fir die Grob- und
Feinerschliessung genannt. Gleichgesetzt mit diesem Abgabetatbestand werden sodann
Veranderungen oder Erneuerungen der Anlagen und Geréate wie auch die Erweiterung des
L eistungsbezugs. Der Gegenstand der Abgabe — das Abgabeobjekt —ist somit im formellen
Gesetz enthalten. Der Kreis der Abgabepflichtigen — das Abgabesubjekt —wird in Ziff. 7.2
des Konzessionsvertrags zwar nicht ausdriicklich genannt. Dass es sich dabei um die
anzuschliessenden oder angeschl ossenen Stromabnehmer handelt, ergibt sich aus dem
Ruckschluss von der Leistung auf den Besteller und Empfénger der Leistung und ist damit
aufgrund der genauen Umschreibung der zu entgeltenden Leistung aus der Bestimmung
bzw. dem Konzessionsvertrag ableitbar. Das Abgabesubjekt ergibt sich damit hinreichend
aus dem Zusammenhang mit dem Abgabegegenstand, womit auch der Kreis der
Abgabepflichtigen alsin den Grundztigen im formellen Gesetz enthalten erachtet werden
kann (Wyss, a.a.0., S. 161 f.; vgl. dazu auch BGE 126 | 180 E. 2b/ad). Im Ubrigen werden
in 8 109 Abs. 1 PBG, auf welchen sich die besagte Bestimmung des Konzessionsvertrags
auch stitzt, ausdrucklich die interessierten Grundeigentimer (als Teil der Stromabnehmer)
als Abgabesubjekt genannt. Gemass dem Wortlaut von Ziff. 7.2 des Konzessionsvertrags
wird der A. AG aber lediglich das Recht gewahrt ("ist berechtigt"), Beitréage zu
verlangen; er verpflichtet sie nicht dazu. Der Rechtsunterworfene kann daher aus dem von
der Gemeindeversammlung genehmigten bzw. beschlossenen K onzessionsvertrag nicht
entnehmen, welche Abgaben er tatséchlich schuldet. Verfassungsrechtlich gentgt es



indessen, wenn der mogliche Gegenstand und der mégliche Kreis der Abgabepflichtigen
aus dem formellen Gesetz hervorgehen (BGer-Urteil 2C_404/2010 vom 20.2.2012 E. 5).
Was die Bemessung der Abgabe anbelangt, so halt die Bestimmung lediglich fest, dass zur
Deckung der Kosten fur die Grob- und Feinerschliessung im Rahmen des tibergeordneten
Rechts pauschalisierte, auf einer technischen Grosse basierende Beitrage verlangt werden
diirften. Im Ubrigen verweist die Bestimmung auf die jeweils giiltigen Richtlinien der
Kl&gerin und damit auf von dieser selbst verfasste Regeln. In den Richtlinien wird die
Bemessung des Netzkostenbeitrags genau geregelt (vgl. E. 4 hiervor). Da Ziff. 7.2 des
Konzessionsvertrags nicht auf eine bestimmte Fassung der Richtlinien verweist, sondern
auf die jewells gultigen, werden die von der A. AG als privater Organisation
erlassenen Richtlinien durch die Verweisung nicht zu staatlich gesetztem Recht. Es handelt
sich vielmehr um eine dynamische Verweisung, was bedeutet, dass sich die Regel, auf die
verwiesen wird, ohne Zutun des demokratisch legitimierten Gesetzgebers andern kann.
Solche dynamischen Verwei sungen geraten in Widerspruch zum Legalitétsprinzip, wenn
sie dazu fuhren, dass der Gesetzgeber die Grundziige einer Regelung nicht mehr selbst
bestimmt (zum Ganzen: BGE 136 | 316 E. 2.4.1; Mller, Elemente einer
Rechtssetzungslehre, 2. Aufl. 2006, S. 212-214). Fraglich ist, inwieweit eine solche
dynamische Verweisung auf Regeln, die von Privaten —wie vorliegend der Kl&gerin —
erlassen werden, zulassig ist, da sie eine Erméchtigung zur Rechtsetzung an Private
darstellt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine solche nur dann zuléssig,
wenn u.a. folgende V oraussetzungen erfillt sind: Da dem Gesetzgeber entsprechend dem
Legalitétsprinzip und der Gewaltenteilung die Aufgabe obliegt, die wichtigen Normen
selber zu erlassen, kdnnen nur weniger wichtige Rechtsetzungsaufgaben an Private
delegiert werden; es bedarf dazu alerdings einer verfassungsrechtlichen
Delegationskompetenz, die u.a. Private als Rechtsetzungssubjekte und den notwendigen
gesetzlichen Ubertragungsakt (formelles Gesetz) bezeichnet. Sind Regeln so "unwichtig”,
dass sie Gegenstand einer Vollziehungsverordnung sein kdnnten bzw. allein der Umsetzung
von gesetztem Recht dienen (z.B. rein technische Normen), so handelt es sich funktional
um Verwaltung; in diesem Fall werden Verwaltungsaufgaben an Private Ubertragen (BGE
1361 316 E. 2.4.1; BGer-Urteil 2C_39/2018 vom 18.6.2019 E. 4.3). Nach § 14 Abs. 1 KV
koénnen Kanton und Gemeinden die Erflillung von Aufgaben im Rahmen der Gesetzgebung
Personen und Organisationen des offentlichen oder des privaten Rechts tibertragen. In
Zusammenhang mit der Rechtsetzung auf Kantonsebene hélt § 45 Abs. 1 KV fest, dass der
Kantonsrat die wichtigen Rechtssétze in der Form des Gesetzes erlasst. Das Gesetz kann die
Befugnis, Rechtssétze zu erlassen, u.a. auch den mit der Erfiillung offentlicher Aufgaben
beauftragten weiteren Personen und Organisationen Ubertragen, soweit dies nicht durch die
Kantonsverfassung ausgeschlossen wird (8 45 Abs. 3 KV). Fir die Gemeinden ist der KV
keine ausdriickliche Kompetenz zur Delegation ihrer Rechtsetzungsbefugnisse an Private
zu entnehmen (vgl. 88 68 ff. KV). § 44 GG regelt sodann u.a. die von der Gemeinde
ubertragbaren Aufgaben und halt in Abs. 2 fest, dass die Gemeinde die Befugnisse der
Stimmberechtigten und die politischen Fiihrungsaufgaben des Gemeinderats nicht
Ubertragen kann. Zu diesen Befugnissen der Stimmberechtigten gehdren insbesondere die
Rechtsetzungsbefugnisse nach § 10 Abs. 1 lit. b GG (vgl. dazu auch Art. 16 der
Gemeindeordnung D. ), womit zweifelhaft erscheint, ob die vorliegend zur
Diskussion stehende Rechtsetzungsdel egation im Konzessionsvertrag an die Klagerin als
private Organisation nach kantonalem Recht Uberhaupt zuldssig ist. Welter ist zu
bezweifeln, dass es sich bei der vorliegend delegierten Regelung der Bemessung des



Netzkostenbeitrags um "weniger wichtige Normen" handelt, fur welche die Delegation an
Private gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung tiberhaupt nur zulassig wére (vgl. dazu
Wyss, aa.O., S. 154, geméss welcher die Erhebung von Kausal abgaben nie von derart
untergeordneter Bedeutung ist, dass eine Delegation von Rechtsetzungskompetenzen an
private Organisationen in Betracht gezogen werden konnte; vgl. auch Mller, aa.O., S.
215). Die Frage nach der Zuléssigkeit der vorliegenden Rechtsetzungsdel egation an die
Kl&gerin im Konzessionsvertrag kann aber offenbleiben, denn die Delegationsnorm, d.h.
das Gesetz im formellen Sinn, misste wie dargelegt selbst bei einer grundsétzlich
zul&ssigen Delegation zumindest in den Grundziigen die Bemessungsgrundlagen der
Abgabe festlegen. Indem Ziff. 7.2 des Konzessionsvertrags lediglich festlegt, dass die
Kl&gerin zur Deckung der Kosten fur die Grob- und Feinerschliessung im Rahmen des
Ubergeordneten Rechts pauschalisierte, auf einer technischen Grdsse basierende Beitrage
verlangen durfe, erflllt sie diese Voraussetzungen nicht. Der Konzessionsvertrag delegiert
die Kompetenz zur Festlegung der Kausal abgabe ohne jede inhaltliche Vorgabe an die
Kl&gerin as Erstellerin der fur massgeblich erklérten Richtlinien. Die
Bemessungsgrundlagen sind aus der Del egationsnorm nicht ansatzweise ersichtlich und die
madgliche Abgabe auf dieser Basis fur die Rechtsunterworfenen nicht im Geringsten,
geschweige denn in den Grundziigen, voraussehbar (vgl. E. 5.2 hiervor). Die Grundziige der
Abgabehthe lassen sich vorliegend auch nicht aus Art. 1 Abs. 1 der Verordnung zum
Wohnbau- und Eigentumsférderungsgesetz (VWEG; SR 843.1) ableiten. Die VWEG als
bundesrétliche Verordnung ist kein Gesetz im formellen Sinn. Wie die Beklagte zu Recht
einwendet, geht es dartiber hinaus im Wohnbau- und Eigentumsférderungsgesetz (WEG;
SR 843) und damit auch in der dazugehdrigen VWEG um den Wohnungsbau und das
Wohneigentum (vgl. die Zweckumschreibung in Art. 1 Abs. 1 WEG). Die darin enthaltenen
Finanzierungsgrundsétze, insbesondere jener in Art. 1 Abs. 1 VWEG, dass die Gesamtheit
der Grundeigentimer von den Kosten fir Anlagen der Groberschliessung wenigstens 30 %
und von den Kosten fir Anlagen der Feinerschliessung wenigstens 70 % zu tragen hat,
mussen die Kantone und Gemeinden daher nur bel der Erschliessung von Wohnzonen
berticksichtigen (vgl. dazu auch Jeannerat, aa.O., Art. 19 RPG N 69). Vorliegend geht es
aber nicht um die Erschliessung einer Wohnzone, sondern um die Erschliessung eines
Industrieareals, welches in der Arbeitszone liegt, womit das WEG und die VWEG nicht
einschlagig und nicht direkt anwendbar sind (vgl. dazu den Zonenplan der Gemeinde

D. [...]). Insgesamt muss somit festgestellt werden, dass der Konzessionsvertrag
die Bemessungsgrundlagen der Abgabe nicht einmal in den Grundziigen festlegt. In Bezug
auf den geforderten Netzkostenbeitrag gentigt die gesetzliche Grundlage den
Anforderungen des abgaberechtlich konkretisierten Gesetzmassigkeitsprinzips damit nicht,
womit diesem somit eine gentigende gesetzliche Grundlage fehlt. Zu prifen bleibt, ob auf
diese im vorliegenden Fall verzichtet werden kann, weil das Mass der Abgabe durch
Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip)
begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erfillt.

E.54.1

Die Anforderungen an die gesetzliche Grundlage konnen herabgesetzt werden, wenn
grundsétzlich beide Prinzipien zur Anwendung gelangen. Die Frage, ob und wieweit
Kosten- und Aquivalenzprinzip im Einzelfall gelten und die gesetzliche Grundlage fur die
Bemessungsgrundlagen tatsachlich zu ersetzen vermogen, hangt wie bereits erwadhnt von
der Natur der jeweiligen Materie bzw. der Art der Kausalabgabe ab. Die rechtliche
Auswirkung der Differenzierung der verschiedenen Kategorien von Kausal abgaben bzw.



der Typisierung der Kausalabgabe im konkreten Fall ist eine doppelte: Sie beeinflusst
sowohl die Voraussetzungen der Bemessung als auch digjenige der Gesetzmassigkeit
(Héner, aa.0., S. 13; Wyss, aa0., S. 15). Wie bereits ausgefuhrt, sind bei den
Kausalabgaben — neben weiteren — insbesondere Gebihren und Beitrége bzw.
Vorzugslasten zu unterscheiden. Die Benennung als "Netzkostenbeitrag” in den VSE
Richtlinien bzw. Branchenempfehlungen sowie den Netzanschlussrichtlinien der Klagerin
ist nicht entscheidend fur die Qualifikation der vorliegend strittigen Kausal abgabe.
Massgebend ist vielmehr ihre konkrete Ausgestaltung (vgl. BGE 106 |a 241 E. 3b).

E.54.2

Die Gebuhr ist das Entgelt fUr eine bestimmte, von der abgabepflichtigen Person
veranlasste Tétigkeit oder fur die Benutzung einer offentlichen Einrichtung. Sie soll die
Kosten, welche dem Gemeinwesen durch die Amtshandlung oder Benutzung der
Einrichtung entstanden sind, ganz oder teilweise decken. Wesensmerkmal ist, dass die
Gebtihren nur fir die tatsachliche Inanspruchnahme der staatlichen Leistung geschul det
sind. Der Gebuhrenbegriff wird weiter unterteilt in Verwaltungsgebuhren,
Benutzungsgebihren und Konzessionsgebihren. Die Verwaltungsgebuhr bildet das Entgelt
fUr eine bestimmte, von der abgabepflichtigen Person veranlasste Amtshandlung des
Gemeinwesens. Darunter fallen z.B. Gebuhren fur die Bewilligungserteilung oder
Gerichtsgebuhren. Benttzungsgebihren werden geschuldet al's Entgelt fur die Benutzung
einer offentlichen Einrichtung oder einer 6ffentlichen Sache, sofern das
Benutzungsverhdltnis dem offentlichen Recht untersteht. Als Beispiele zu nennen sind etwa
Studiengebiihren oder die Benutzungsgebtihr fir Abwasseranlagen zur Deckung der
Betriebs- und Unterhaltskosten. Sie wird im Grundsatz nach Massgabe der tatsachlichen
Benttzung erhoben. Bei gewissen Erschliessungsanlagen konnen sowohl einmalige
Anschlussgebihren wie auch periodische Benttzungsgebihren (Benitzungsgebtihren im
engeren Sinn) erhoben werden (vgl. dazu die nachfolgenden Ausfihrungen im dritten
Abschnitt dieser Erwagung; zum Ganzen: Hafelin/M uller/Uhlmann, aa.O., N 2764 ff.;
Haner, aa.0., S. 4 ff.; Wyss, aa 0., S. 11 f.; Hungerbuhler, a.a.O., S. 509). Vorzugslasten
(oder Beitrége) sind Kausalabgaben, die einem Birger auferlegt werden, um den
besonderen wirtschaftlichen Vorteil abzugelten, der ihm (bzw. einem bestimmten Kreisvon
Privaten) aus einer 6ffentlichen Einrichtung oder einem offentlichen Werk erwéchst.
Beitrage sind nicht leistungsabhangig, d.h. die Abgabe ist auch dann geschuldet, wenn vom
Vortell kein Gebrauch gemacht wird — dieser mithin nur potentiell existiert. Es gentigt die
blosse M6glichkeit, den betreffenden Vortell (die Strasse, die Versorgungs- und/oder
Entsorgungsanlage usw.) zu nutzen. Ob es tatsachlich zur Nutzung kommt, ist daher nicht
entscheidend, wobei der wirtschaftliche Vorteil aber konkretisiert sein muss und nicht bloss
theoretischer/abstrakter Natur sein darf. Voraussetzung fir die Abgabenerhebung ist damit
einindividueller, dem einzelnen Pflichtigen zurechenbarer, konkreter Sondervorteil (BGE
13211 371 E. 2.3; BGer-Urteil 2C_434/2019 vom 17.3.2021 E. 4.1.2; Waldmann, in:
Kausalabgaben [Hrsg. Haner/Waldmann], Bern 2015, S. 57 ff.; Wyss, aa.O., S. 13). Vor
diesem Hintergrund wird bei der Erschliessung von Grundstiicken zwischen
Anschlussbeitrégen, Anschlussgebiihren und Benutzungsgebiihren unterschieden. Erstere
sind als Vorzugslasten ausgestaltet und knipfen am besonderen Vorteil an, der dem
Grundeigentiimer durch die zugunsten eines unbestimmten Personenkreises erstellte
Erschliessungsanlage (z.B. Kanalisation) erwéchst; fur die Erhebung des Beitrags gentigt
die blosse Mdglichkeit des Anschlusses, selbst wenn der Anschluss noch nicht erfolgt und
die Anlage noch nicht benutzbar ist. Mit den Anschlussgebiihren (als Benttzungsgebihren



im welteren Sinn bzw. einmalige Beniitzungsgebtihren) insbesondere flr Elektrizitét,
Wasser und Abwasser finanziert das Gemeinwesen meistens die Investitionen. Sie stellen
das Entgelt fir den zugunsten des Einzelnen erfolgten Anschluss an 6ffentliche
Versorgungs- und Gewasserschutzanlagen dar; es handelt sich um den Preis fir das Recht,
die Kanalisation fur die Ableitung des Abwassers, das Vertellernetz fir die Zuleitung des
Wassers oder eben das Stromnetz zu bentitzen. Schliesslich werden fir die Beniitzung
angeschlossener Anlagen weitere (wiederkehrende) Benutzungsgebiihren insbesondere zur
Deckung der Betriebs- und Unterhaltskosten der Anlagen erhoben
(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N 2817; Waldmann, aa.O., S. 69 f.; Haner, aaO., S. 5f,;
Hungerbihler, aa.O., S. 510; vgl. auch BGer-Urteil 2P.45/2003 vom 28.8.2003 E. 5.1; vgl.
auch Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 15 15 vom 28.10.2015 E. 3.3 [nicht publiziertin
LGVE 2015 1V Nr. 16]). Wie die Vorzugslast kann auch eine einmalige Benutzungsgebuhr
erhoben werden, wenn die Erschliessungsqualitét durch bestimmte Massnahmen verbessert
wird. Sie kann aber auch nachtréglich eingefordert werden, wenn auf einer Parzelle
bauliche Massnahmen getroffen werden, die die Berechnungsgrundlage der Abgabe
verandern. Dies sind keine Tatbestande des eigentlichen Rickwirkungsverbots (vgl.
BGer-Urteil 2P_45/2003 vom 28.8.2003 E. 5.3). Aus Griinden der Rechtsgleichheit ist es
unumganglich, Grundeigentimer, die solche Vorkehrungen nachtréglich treffen, gleich zu
behandeln wie solche, die die Massnahmen friher getroffen haben. Die Kantone und
Gemeinden verfiigen insgesamt Uber einen grossen Spielraum zur Ausgestaltung ihres
Abgabesystems. Sie kbnnen auch — je nach Art der Anlage — gestaffelte Abgaben vorsehen.
Zudem konnen sie Vorzugslasten mit Benutzungsgebiihren kombinieren. Mischformen
zwischen den beiden Abgabearten sind nicht von vornherein verfassungswidrig (Jeannerat,
aaO, Art. 19 RPG N 721., 81; Hungerbuhler, a.a.0., S. 510). Wie bereits festgehalten
(vorne E. 4), bildet gemass Netzanschlussrichtlinien 2004 und 2011 der Klagerin dieim
Netzanschlussvertrag vereinbarte bezugsberechtigte Leistung in kVA die Basis fur den zu
erhebenden Netzkostenbeitrag. Dieser errechnet sich konkret aus der bezugsberechtigten
Leistung in kVA multipliziert mit dem entsprechenden spezifischen Netzkostenbeitrag in
Fr./kVA. Er wird auch fur die Leistungserhthung erhoben, wenn die einem Anschluss
zugrunde gelegte Leistung erhéht wird. Dieser nachtragliche bzw. zusétzliche
Netzkostenbeitrag errechnet sich aus der Differenz zwischen der aten und der neuen
bezugsberechtigten Leistung in kKVA, multipliziert mit dem entsprechenden spezifischen
Netzkostenbeitrag in Fr./kVA. Auch nach den V SE-Richtlinien bzw.
Branchenempfehlungen entspricht der Netzkostenbeitrag der durch den
Netzanschlussnehmer bestellten und damit mit dem Netzbetreiber vereinbarten
bezugsberechtigten Leistung und kann der Netzbetreiber eine Nachforderung im Sinne
einer Leistungserhohung der bezugsberechtigten Leistung stellen, wenn die vereinbarte
bezugsberechtigte Leistung durch den Netzanschlussnehmer bei der Nutzung tberschritten
wird (vgl. E. 5.1.2 zweiter Abschnitt hiervor). Daraus erhellt, dass der Netzkostenbeitrag fur
die vereinbarte bzw. tatsachliche Inanspruchnahme des Stromnetzes bzw. des Anschlusses
an dieses erhoben wird. Er ist leistungsabhéngig, d.h. seine Hohe hangt von der
individuellen Nutzung durch den Anschlussnehmer ab. Dies gilt insbesondere fir den
vorliegend strittigen Netzkostenbeitrag, welcher als nachtréglicher bzw. zusétzlicher
Netzkostenbeitrag fir den — entgegen der urspringlich vereinbarten bezugsberechtigten

L eistung — tatsachlich héheren Leistungsbezug erhoben wird. Er ist damit als Gebuhr
(Anschlussgebtihr) im abgaberechtlichen Sinn zu qualifizieren. Da sich mit dem hoheren —
als ursprunglich vereinbarten — L ei stungsbezug durch die Beklagte und damit aufgrund



ihres nachtraglichen Verhaltens die Berechnungsgrundlagen fir die Gebuhr veréndert
haben, rechtfertigt sich aus Griinden der Rechtsgleichheit grundsétzlich auch die
nachtrégliche Erganzung der erstmaligen Gebuhr (vgl. dazu den vorherigen Abschnitt in
dieser Erwagung; vgl. zum Ganzen insbesondere auch: BGer-Urteil 2P.223/2004 vom
18.5.2005 E. 3.2).

E.5431

Das Kostendeckungsprinzip besagt, dass die Gesamteingange an Kausal abgaben den
Gesamtaufwand fur den betreffenden V erwaltungszweig nicht oder hdchstens geringfiigig
Uberschreiten sollen. Es kann daher nur bei kostenabhéngigen Kausal abgaben zum Tragen
kommen und das Fehlen einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage
kompensieren. Eine gewisse Schematisierung oder Pauschalisierung der Abgabe ist nicht
ausgeschlossen. Zum Gesamtaufwand sind nicht nur die laufenden Ausgaben des
betreffenden Verwaltungszweigs, sondern auch angemessene Ruickstellungen,
Abschreibungen und Reserven hinzuzurechnen. Dagegen lasst es das
Kostendeckungsprinzip nicht zu, dass die Eingange hoher als der im obigen Sinne
grosszuigig umschriebene Aufwand festgel egt werden, dass also ein Gewinn angestrebt wird
(BGE 14311 283 E. 3.7.1, 126 | 180 E. 3a/aa, 124 1 11 E. 6c; BGer-Urteile 2C_1027/2020
vom 4.5.2022 E. 8.1, 2C_404/2010 vom 20.2.2012 E. 6.3; H&felin/Muller/Uhlmann, a.a.O.,
N 2778, 2781). Die Definition des "Verwaltungszweigs' ist fur die Wirksamkeit des

K ostendeckungsprinzips von grosser Bedeutung. Dieser hat sich dabel in erster Linie nach
sachlich zusammengehdrenden V erwal tungsaufgaben, d.h. nach funktionellen Kriterien, zu
definieren. Im Bereich der Erschliessungsbeitrage werden dementsprechend etwa die
einzelnen Produkte (Strasse, Wasser, Energie, Abwasser, Abfélle usw.) zu je einem
Verwaltungszweig zusammengefasst. Es wird teillweise jedoch auch als zuléssig erachtet,
diese generell in einem einzigen Verwaltungszweig der "Erschliessung” zu fihren. Esist
nicht notwendig, dass die Gebuhr in jedem Fall exakt dem konkreten Verwaltungsaufwand
entspricht. Bei der Bemessung kénnen auch die allgemeinen Unkosten des
Verwaltungszweigs berticksichtigt werden (BGE 126 | 180 E. 3b/cc;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., N 2779). Der Definition des Kostendeckungsprinzips als
Gesamtkostendeckungsprinzip im soeben beschriebenen Sinn bzw. der grundsétzlichen
Anwendbarkeit diesesim vorliegenden Fall steht sodann auch das Gebihrengesetz (GebG;
SRL Nr. 680) nicht entgegen. Darin wird zwar das K ostendeckungsprinzips als
Gesamtkostendeckungsprinzip nur fir Verwaltungsgebiihren eingesetzt (vgl. dazu und zum
Folgenden: 88 7-9 GebG; Botschaft B 93 des Regierungsrats an den Grossen Rat vom 29.
Januar 1993 zum Entwurf eines GeblUhrengesetzes, S. 19, 23). Fur Benttzungsgebihren soll
es nicht gelten. Firr diese gelte gemass Botschaft im Einzelfall das Aquivalenzprinzip, was
bedeute, dass die Gebihrenforderung in einem bestimmten Verhatnis zum im Einzelfall
veranlassten staatlichen Aufwand zu stehen habe, wobei die Gebiihr aber Uber diereine
Kostendeckung (sog. Einzelkostendeckung) hinausgehen und den wirtschaftlichen Vorteil
berticksichtigen durrfe. Die Botschaft stellt aber klar, dass eine Bentitzungsgebuhr, die nicht
durch das Kostendeckungsprinzip begrenzt werde, nur dann rechtméssig sei, wenn
Gebtihrenobjekt, Gebuihrensubjekt und die Berechnungsgrundlage in einem formellen
Gesetz festgelegt seien. Vorliegend fehlt gerade eine solche gesetzliche Grundlage im
Bereich der Bemessung. Das im ersten Abschnitt dieser Erwéagung beschriebene
Kostendeckungsprinzip stiitzt sich als Verfassungsprinzip auf Art. 127 BV und (bt seine
Schutz- und Surrogatsfunktion fir kostenabhangige Gebihren aus, unabhéngig von deren
Qualifikation als Verwaltungs- oder Bentitzungsgebihr (vgl. dazu auch § 2 GebG, gemass



welchem das GebG nur so weit angewendet wird, al's nicht besondere eidgendssische,
interkantonale oder kantonale Vorschriften bestehen). Im Ubrigen sei darauf hingewiesen,
dassim vorliegenden Fall die Prifung der Einhaltung des K ostendeckungsprinzips als
Gesamtkostendeckungsprinzip wie auch al's Einzelkostendeckungsprinzip zum gleichen
Ergebnis fuhren wird (vgl. dazu E. 5.4.5.4-5.4.5.6 und E. 5.4.6.2 hiernach).

E. 5432

Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das V erhaltnisméssigkeitsprinzip und das
Willkdrverbot fir den Bereich der Kausalabgaben. Es bedeutet, dass die Hohe der Gebuhr
im Einzelfall in einem angemessenen Verhaltnis zum objektiven Wert der Leistung steht
bzw. nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis zu diesem stehen darf und sichin
vernunftigen Grenzen bewegen muss. Der Wert der Leistung bemisst sich dabel entweder
nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Betroffenen verschafft (nutzenorientierte
Betrachtung aus der Optik des Leistungsempfangers) oder nach dem Kostenaufwand der
konkreten Inanspruchnahme im Verhaltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden

V erwaltungszweigs (aufwandorientierte Betrachtung aus der Optik des Leistungserbringers,
Einzelkostendeckung), wobei schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende M assstabe angel egt werden diirfen und auch gewisse
Pauschalierungen zuléssig sind. Esist auch hier nicht notwendig, dass die Gebihrenin
jedem Fall genau dem Verwaltungsaufwand entsprechen; sie sollen indessen nach sachlich
vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fur die keine
vernunftigen Grinde ersichtlich sind (zum Ganzen: BGE 1431 220 E. 5.2.2, in: Pra2018
Nr.39E. 5.2.2, 126 | 180 E. 3a/bb; BGer-Urteile 2C_1027/2020 vom 4.5.2022 E. 7.1,
2C_212/2015 vom 8.10.2015 E. 4.3; Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O., N 2785-2788). In
gewissen Fallen l&sst sich der Nutzen einer staatlichen Leistung nur schwer bestimmen,
namentlich wenn die Leistung keinen "Marktwert" aufweist, weil Private keine
vergleichbaren Leistungen anbieten (Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., N 2788).

E.5441

Die Klagerin begriindet ihre Forderung tiber Fr. 135'000.-- mit der Uberschreitung der
vertraglich vereinbarten bezugsberechtigten Leistung durch die Beklagte. Diese schulde ihr
einen der Erhdhung entsprechenden Netzkostenbeitrag. Die Beklagte bringt in Bezug auf
die Erhdhung des L eistungsbezugs in materieller Hinsicht zunéchst vor, dass diese
tatsichlich und physisch keinerlei Anderung am Netzanschluss verursacht habe. Die
Kl&gerin habe keinerlei Anpassungen vorgenommen. Weder habe sie technische Leistungen
noch bauliche Arbeiten oder anderweitige Massnahmen am Netzanschluss erbracht.
Dementsprechend seien der Klagerin auch keinerlei Kosten fir eine "Erhéhung der
Netzanschlussleistung” entstanden. Es existierten Gberhaupt keine konkreten

(Anschluss-)K osten, fur welche allenfalls Beitrage verlangt werden kénnten. Es gehe
vorliegend um einen Mehrverbrauch aus dem Netz bei technisch, baulich etc.
unverandertem Netzanschluss. Ausl6ser des verlangten Netzkostenbeitrags sei alleine das
Verbrauchsverhalten der Beklagten, und nicht etwa eine Tétigkeit oder Dienstleistung der
Kl&gerin in Zusammenhang mit dem Netzanschluss.

E.54.4.2

Dagegen wendet die Kl&gerin ein, ihr seien durch den erhthten Leistungsbezug der
Beklagten durchaus K osten angefallen, welche zu ersetzen seien. Jeder Anschluss eines
Endverbrauchers an das Elektrizitétsnetz verlange eine entsprechende Netzdimensionierung



nach Massgabe der vorgesehenen beanspruchten Kapazitét des Anschlusses (ausgedrtickt in
elektrischer Leistung in kVA). Andernfalls kdme es zu Black-outs etc., und die
Versorgungssicherheit wére nicht mehr gewéhrleistet. Der V erteilnetzbetreiber misse nach
Art. 6 Abs. 1 StromV G in der Lage sein, in seinem Netzgebiet den festen Endverbrauchern
und den Endverbrauchern, die auf den Netzzugang verzichten, jederzeit die gewunschte
Menge an Elektrizitét mit der erforderlichen Qualitét zu liefern. Diese Netzdimensionierung
verursache entsprechende Kosten. In Beachtung des Rechtsgleichheitsprinzips habe daher
jeder Netzanschlussnehmer einen seiner bezugsberechtigten Leistung entsprechenden
Netzkostenbeitrag zu bezahlen. Der Netzbetreiber miisse aber nicht fir jeden
Netzanschlussnehmer einzeln errechnen, welche Kosten ihm durch die Anschlusskapazitét
des L etzteren exakt entstanden sind, sondern er diirfe den Netzkostenbeitrag pauschalisiert
in Rechnung stellen.

E. 5443

Die Klagerin macht zwar geltend, ihr seien aus dem erhohten L el stungsbezug durch die
Beklagte Kosten entstanden, begniigt sich dann aber mit allgemeinen Ausfihrungen zur
Netzdimensionierung und den daraus folgenden Kosten. Sie bringt nicht vor, der erhohte

L eistungsbezug der Beklagten habe direkt Ausbauten des Netzes erforderlich gemacht und
damit unmittelbar Kosten verursacht. Entsprechend wird auch keine konkrete Hohe von
Kosten erwahnt. Waren aber tatsachlich Anpassungen am Netz aufgrund des erhohten

L el stungsbezugs vorgenommen worden, so ware anzunehmen, dass die Kl&gerin die
dadurch entstandenen K osten konkret beziffern konnte und folglich auch wirde.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass der erhéhte L eistungsbezug der Beklagten
zumindest keine unmittelbaren Netzausbauten und damit Netzdimensi onierungskosten
verursacht hat. DafUr spricht auch, dasssiein ihrer Klage vom 14. Februar 2014 zum
Sachverhalt selbst ausfiihrte, das vereinbarte L ei stungsmaximum stelle keine technische
Grenze fur den Leistungsbezug dar, sondern kdnne im Rahmen der Reservekapazitét des
Netzanschlusses und des V erteil netzes tberschritten werden, was dann allerdings die
Anpassung der bezugsberechtigten Leistung und damit einen neuen, zusétzlichen
Netzkostenbeitrag nach Massgabe der Erhéhung der bezugsberechtigten Leistung ausl dse.
Wie bereits ausgefhrt, kann ein zusétzlicher Netzkostenbeitrag al's Anschluss- bzw.
Netzdimensionierungsgebiihr aber auch nachtraglich eingefordert werden, wenn sich
aufgrund von nachtréglichen Vorkehrungen bzw. des Verhaltens des Netzanschlussnehmers
die Berechnungsgrundlagen fur die Gebihr verandert haben (vgl. E. 5.4.2 dritter und vierter
Abschnitt hiervor). Ein solches nachtrégliches — die Berechnungsgrundlagen der Gebihr
veranderndes — Verhalten, ist vorliegend im héheren, als urspriinglich vereinbarten,

L eistungsbezug durch die Beklagte zu erblicken. Ware im Vertrag von Anfang an die
diesem Verfahren zu Grunde liegende hohere effektive L e stung vereinbart worden, so wéare
der (einmalige) Netzkostenbeitrag von Anfang an hoher bzw. dieser vereinbarten effektiven
L eistung entsprechend ausgefallen. Wie bereits dargelegt, ist es aus Grinden der
Rechtsgleichhelt unumganglich, Abgabepflichtige, die solche Vorkehrungen nachtraglich
treffen, gleich zu behandeln wie solche, die die Massnahmen friher getroffen haben (vgl.
zur rechtsgleichen Behandlung aller Abgabepflichtigen Art. 8 Abs. 1 und Art. 127 Abs. 2
BV). Entsprechend ist es mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar und geboten, einen
zusétzlichen Netzkostenbeitrag nicht nur dann einzufordern, wenn aufgrund des Verhaltens
des Anschlussnehmers unmittelbar und direkt Netzausbau- bzw.
Netzdimensionierungskosten entstehen, sondern auch nachtréglich, d.h. fir bereits friher
entstandene Kosten, die erst spater einem konkreten Anschlussnenmer aufgrund seines



nachtraglichen Verhaltens zuzuordnen sind. Inwiefern diese Schlussfolgerung nicht im
Einklang mit Art. 19 RPG und 8§ 109 Abs. 1 PBG stehen sollte, wie es von der Beklagten
sinngemass vorgebracht wird, ist nicht ersichtlich. Dass die Kosten unmittelbar entstanden
sein missen und nicht auch (wie im soeben erwahnten Sinn) nachtraglich eingefordert
werden kdnnen, geht aus den Bestimmungen nicht hervor (vgl. dazu insbesondere auch
BGer-Urteil 2E_1/2019 vom 30.4.2020 E. 4.3). Was schliesslich die Ausfiihrungen der
Beklagten in diesem Zusammenhang zur Perimeterverordnung anbelangt, so ist erneut
darauf hinzuweisen, dass diese auf die vorliegende Streitigkeit nicht zur Anwendung

gelangt (...).

E.54.4.4

Soweit die Beklagte in den materiellen Teilen ihrer Rechtsschriften erneut den Standpunkt
vertritt, der von der Kl&gerin verlangte Netzkostenbeitrag betreffe nicht die Erschliessung
bzw. stehe nicht im Zusammenhang mit dem Netzanschluss, sondern hange vielmehr mit
der Netznutzung durch die Beklagte zusammen, und die von ihr Gber das Vertellnetz der
Kl&gerin bezogene L eistung stelle eine Komponente des Netznutzungsentgelts dar, fir
welche sie bereits bezahlt habe und welche daher nicht nochmals via Netzkostenbeitrag
eingefordert werden koénne, kann auf das bereits Ausgefihrte verwiesen werden (vgl. [...]
E. 5.1.2 zweiter Abschnitt, 5.1.3 und 5.3.1 hiervor). Die bundesgerichtliche Qualifikation
der strittigen Forderung als "Netzkostenbeitrag im Sinne der zitierten V SE-Richtlinien” und
damit als Gebihr fur Netzanschluss- bzw. Erschliessungskosten ist —wie bereits dargelegt —
nachvollziehbar und Gberzeugend und esist kein Grund ersichtlich, weshalb darauf
zurtickgekommen bzw. diesim vorliegenden Verfahren anders beurteilt werden sollte. Das
Bundesgericht hat einleuchtend dargelegt, dass die Erhebung eines Netzkostenbeitrags
neben dem Netznutzungsentgelt auch unter Geltung des StromV G mdglich bzw. zulassig ist
und dieser nicht fir den effektiven Bezug bzw. Mehrverbrauch von elektrischer Energie,
sondern fur die installierte bzw. beanspruchte Leistung (kVA) erhoben wird, weshalb mit
dem Netzkostenbeitrag und dem Netznutzungsentgelt nicht ein und dieselbe Leistung
doppelt abgegolten wird. Der Gefahr einer doppelten Belastung wirkt auch Art. 14 Abs.
3bis StromV G entgegen, gemass wel chem Netzkostenbeitrage als individuell in Rechnung
gestellte Kosten bel der Festlegung des Netznutzungsentgelts nicht mehr beriicksichtigt
werden durfen (zum Ganzen: BGer-Urteil 2E_1/2019 vom 30.4.2020 E. 3.6.2-4.3).
Weshalb der Netzkostenbeitrag in der von der Kl&gerin geltend gemachten Form (d.h.
errechnet aus der bezugsberechtigten Leistung in kVA, multipliziert mit dem
entsprechenden spezifischen Netzkostenbeitrag in Fr./kVA, bzw. bei Leistungserhthung
aus der Differenz zwischen der alten und der neuen bezugsberechtigten Leistung in kVA,
multipliziert mit dem entsprechenden spezifischen Netzkostenbeitrag in Fr./kVA) der im
StromV G vorgesehenen Stromversorgungs-Ordnung widersprechen sollte, wie von der
Beklagten geltend gemacht, ist daher nicht ersichtlich (vgl. dazu auch E. 5.3.1 hiervor).
Andererseits kann die Kl&gerin aus dem Umstand, dass der Abzug der Netzkostenbeitréage
bel der Berechnung des Netznutzungsentgelts nach ihren Ausfihrungen durch sie korrekt
vorgenommen werde bzw. der korrekte Abzug der Netzanschluss- und Netzkostenbeitrége
bel ihrer Berechnung des Netznutzungsentgelts von der EICom noch nie beméngelt worden
sel, aber nichts in Bezug auf die konkrete Hohe des von ihr von der Beklagten geforderten
Netzkostenbeitrags bzw. dessen tatséchliche Begrindetheit und Angemessenheit ableiten.
Entsprechend ist auch wie bereits ausgefuhrt auf die von ihr beantragte Einholung einer
schriftlichen Auskunft der EICom zur Frage, ob in den Tarifprifungsverfahren der Klagerin
festgestellt wurde, dass individuell in Rechnung gestellte Kosten i.S.v. Art. 14 Abs. 3bis



StromV G in das Netznutzungsentgelt gerechnet wurden, zu verzichten. Mit der Beklagten
ist davon auszugehen, dass die beantragte schriftliche Auskunft der EICom fir die Klarung
des strittigen Sachverhalts nicht tauglich erscheint (...).

E.54.45

Unbehelflich ist schliesslich der —in Zusammenhang mit der Bestreitung tatsachlich
entstandener Kosten — von der Beklagten vorgebrachte Hinwels, dass sie die von ihr
bendtigte Elektrizitét direkt ab dem Mittel spannungsnetz (Netzebene 5) der Klagerin
beziehe sowie samtliche dafir notwendigen (Anschluss-)Anlagen und Leitungen for ihr
Grundstiick und fr ihren Betrieb selber gebaut und finanziert und damit selber fir die
Erschliessung und den Anschluss ihres Grundstiicks und ihrer Anlagen an das Verteilnetz
der Kl&gerin gesorgt habe. Die Erschliessung nach Art. 19 Abs. 1 RPG umfasst in
Anlehnung an das WEG die Grob- und Feinerschliessung. Unter Groberschliessung versteht
man die Versorgung einer Bauzone mit den Hauptstrangen der Erschliessungsanlagen
(Wasser-, Energieversorgungs- und Abwasserleitungen, Strassen und Wege, die unmittel bar
dem zu erschliessenden Land dienen), wahrend die Feinerschliessung die einzelnen
Grundstiicke mit den Hauptstrangen der Erschliessungsanlagen verbindet (6ffentlich
zugangliche Quartierstrassen, offentliche Leitungen). Nicht zum Begriff der Erschliessung
nach Art. 19 RPG gehoren etwa die " Grunderschliessung” oder "Basiserschliessung”, die
das hauptsachliche Strassennetz und die Hauptleitungen beinhaltet, an welche die
Groberschliessungen ankntipfen. Der sogenannte "Hausanschluss' schliesslich, der alle zum
Anschluss eines Hauses oder einer kleinen Gruppe von Hausern an das
Feinerschliessungsnetz notwendigen Werke und Anlagen umfasst, ist ebenfalls nicht
unmittelbar Gegenstand von Art. 19 Abs. 1 RPG (Jeannerat, a.a.O., Art. 19 RPG N 21). Im
vorliegenden Fall besteht die besondere Situation, dass die Beklagte direkt auf der

Mittel spannungsebene (Netzebene 5) an das Verteilnetz der Klagerin angeschlossen ist, der
Netzanschlusspunkt in dem Sinne somit vorverlagert ist. Nach den Ausfihrungen der
Klagerin wird ein Anschluss in der Netzebene 5, wie der vorliegende, der
Groberschliessung zugerechnet. Dies deckt sich mit den Branchenempfehlungen des 'V SE,
welche die Erschliessung ebenfallsim Sinne des WEG definieren und den Anschluss an das
regionale Vertellnetz (Netzebene 5) als Groberschliessung betrachten. Aufgrund der
besonderen Umstéande rechtfertigt es sich vorliegend denn auch, die Erschliessung des
Industrieareals der Beklagten durch die Klagerin as Groberschliessung zu qualifizieren, ist
sie doch vergleichbar mit der Versorgung einer Bauzone mit den Hauptstréngen der
Erschliessungsanlagen. Entgegen der Ausfihrungen der Beklagten ist das regionale
Verteilnetz, an welches sie vorliegend direkt angeschlossen ist, denn auch nicht der Grund-
oder Basiserschliessung zuzuordnen. Daraus folgt, dass — auch wenn die Beklagte ihre
unterspannungsseitigen Anlagen und Installationen selber finanziert hat — dennoch ein
Netzanschluss an das Vertellnetz der Kl&gerin (Netzebene 5) besteht. Dieser Netzanschluss
ist als Groberschliessung zu qualifizieren und ein Netzkostenbeitrag, der die Deckung von
Erschliessungskosten i.S.v. Netzdimensionierungs- und Ausbaukosten auf der Netzebene 5
zum Gegenstand hat, ist vorliegend grundsétzlich zul&ssig (vgl. dazu auch E. 5.1.2 zweiter
Abschnitt).

E.5451

Die Klagerin legt zum Nachweis der Einhaltung des K ostendeckungsprinzips eine
Ubersicht auf, in welcher sie die gesamten Anlage- und Herstellkosten der Netzebene 5, in
welcher die Beklagte an ihr Vertellnetz angeschlossen sei, per 30. September 2010 sowie



die gesamten, bezahlt erhaltenen Netzkostenbeitrége fir die Netzebene 5, ebenfalls per 30.
September 2010, zusammengestellt habe. Aus dieser Ubersicht sei ersichtlich, dass die
gesamten Kosten des "Verwaltungszweigs', also die Anschaffungs- und Herstellkosten der
Netzebene 5, den Gesamtertrag der Gebuhren, also den Gesamtbetrag der
Netzkostenbeitrage fur die Netzebene 5, bei weitem Ubersteigen wirden. Mithin sei das

K ostendeckungsprinzip hinsichtlich des von der Kl&gerin geforderten Netzkostenbeitrags
von Fr. 100.--/kV A bzw. des konkret in Rechnung gestellten Netzkostenbeitrags ohne
Weiteres eingehalten.

E.545.2

Nach Ziff. 7.2 des Konzessionsvertrags sollen die darin erwahnten Beitrége der Deckung
der Kosten fir die Grob- und Feinerschliessung dienen. Auch gemass den
Netzanschlussrichtlinien der Klagerin wird der Netzkostenbeitrag zur Deckung eines
angemessenen Teils der Groberschliessungskosten und zur Deckung des Gberwiegenden
Teils der Feinerschliessungskosten erhoben. Nach den V SE Richtlinien wird der
Netzkostenbeitrag fir die Abgeltung der mit der Bestellung direkt und indirekt verursachten
Netzdimensionierungs- und Ausbaukosten erhoben (...). Daraus erhellt, dass der
Netzkostenbeitrag kostenabhéngig ist, womit das K ostendeckungsprinzip vorliegend
grundsétzlich zum Tragen kommen kann (vgl. E. 5.4.3.1 erster Abschnitt hiervor).

E. 5453

Die von der Klagerin in Zusammenhang mit dem Nachweis der Einhaltung des

K ostendeckungsprinzips aufgel egte Ubersicht tragt den Titel "Kalkulation NKB der
Netzebene 5 gemass V SE 2004 mit Finanzzahlen und technischen Kennzahlen von 2010".
Neben der Formel fur die Berechnung des K ostenanteils der Netzebene 5, fur den bereits
ein Beitrag an die Erschliessung gezahlt wurde (NKB NE 5), und den technischen
Kennzahlen finden sich in einem weiteren Abschnitt die Finanzkennzahlen, auf welche die
Klagerin verweist. Danach betragen die Anschaffungs- und Herstellkosten fur die
Netzebene 5 Fr. 343'931'606.--. Die NKB NE 5 werden weiter mit Fr. 15'623'414.-- und Fr.
133.--/kV A beziffert. Die Klagerin stellt damit den Kostenanteil der Netzebene 5, fiir den
bereits ein Beitrag an die Erschliessung gezahlt wurde, ins Verhdltnis zu den gesamten
Anschaffungs- und Herstellkosten der Netzebene 5 und fihrt dazu wie bereits dargel egt aus,
die gesamten Kosten des Verwaltungszweigs, also die Anschaffungs- und Herstellkosten
der Netzebene 5, wirden den Gesamtertrag der Gebihren, also den Gesamtbetrag der
Netzkostenbeitrage fur die Netzebene 5, bei weitem Ubersteigen.

E.5454

Das Kostendeckungsprinzip schreibt eine Aufgliederung eines Verwaltungszweigs in
Teilbereiche nicht vor. Fehlt es an einer weiteren Unterteilung, bezieht sich dieses Prinzip
nur auf den gesamten Verwaltungszweig. Es sind dann Querfinanzierungen zwischen den
Teilbereichen denkbar. Das K ostendeckungsprinzip hat dabei eine abgabenbegrenzende
Funktion aber nur beziglich aller Abgabearten zusammen, die fir das Verteilnetz erhoben
werden, hingegen nicht fir jede einzelne Abgabenart wie z.B. die Anschlussgebiihr allein.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann in einer solchen Situation das

K ostendeckungsprinzip die dem Gesetzesvorbehalt zugedachte Schutzfunktion fir die
einzelne Abgabenart —wie z.B. die Anschlussgebiihren — jedoch nicht Gibernehmen, falls
auch die Finanzierung des Versorgungswerks nicht néher abgegrenzt und auf einzelne
Kategorien von Abgabepflichtigen bzw. Abgaben verteilt ist. Esist dann ndmlich offen, in



welcher Form und in welchem Ausmass die jeweiligen Kategorien zur Finanzierung
herangezogen werden sollen (zum Ganzen: BGer-Urteille 2C_1061/2015 vom 9.1.2017 E.
4.3.1, 2C_404/2010 vom 20.2.2012 E. 6.5; vgl. auch Jeannerat, a.a.O., Art. 19 RPG N 83).
Die von der Klagerin als Gesamtaufwand des betreffenden Verwaltungszweigs geltend
gemachten Anschaffungs- und Herstellkosten der Netzebene 5 stellen nicht ausschliesslich
Erschliessungskosten dar. Wie das Bundesgericht festgehalten hat, fliessen die
Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht nur in die Berechnung des Netzkostenbeitrags,
sondern auch — via die Kapitalkostenkomponente — in die Berechnung des
Netznutzungsentgelts ein (vgl. BGer-Urteil 2E_1/2019 vom 30.4.2020 E. 3.7.1; [...]). D.h.,
ein Teil der Anschaffungs- und Herstellungskosten wird als Erschliessungskosten tiber den
Netzkostenbeitrag abgerechnet und der andere Teil komplementér dazu als
Kapitalkostenkomponente tber das Netznutzungsentgelt (vgl. Art. 14 Abs. 3bisund Art. 15
StromV G). Auch der Konzessionsvertrag unterscheidet zwischen Beitrégen, die
insbesondere bel Neuanschltissen oder Erweiterungen des L eistungsbezugs erhoben werden
und der Deckung der Kosten fur die Grob- und Feinerschliessung dienen sollen, und
Netznutzungsentgelten, welche sich im Rahmen der bundesrechtlichen Vorschriften nach
den allgemeinen Geschéftsbedingungen der Kl&gerin richten wirden, und sieht mithin eine
hinreichende Abgrenzung der verschiedenen Abgabearten vor. Die Uberpriifung der
Einhaltung des K ostendeckungsprinzips hétte somit aufgegliedert nach den einzelnen
Abgabearten — vorliegend somit separat und ausschliesslich fur den Netzkostenbeitrag (und
alfalige weitere Anschlussgebihren bzw. Erschliessungsbeitrdge) und die entsprechenden
Erschliessungskosten — zu erfolgen (vgl. BGer-Urteile 2C_1061/2015 vom 9.1.2017 E. 4.4,
5.1.1,5.2.2, 2C_404/2010 vom 20.2.2012 E. 6.6 f.). Die Erschliessung an das Verteilnetz
der Kl&gerin a's solche wirde m.aW. den entsprechenden Verwaltungszweig bilden. Der
Netzkostenbeitrag, mit dem Netzdimensi onierungskosten abgegolten werden sollen, betrifft
das Netzanschlussverhaltnis und die Erschliessung, wie es das Bundesgericht festgehalten
hat und bereits mehrfach ausgefthrt wurde (vgl. [...] E. 5.1.2 und 5.4.4.4 hiervor). Die
Argumentation der Kl&gerin, die Verwendung der Anschaffungs- und Herstellwerte der
Netzebene 5 insgesamt sei richtig, weil durch die Uberschreitung der vereinbarten
Kapazitat durch die Beklagte Kosten in der Netzdimensionierung verursacht wirden, also
nicht primér Kosten bei den "Anschltissen” (oder beim Anschluss der Beklagten), geht
daher fehl. Indem die Klagerin den gesamten Anschaffungs- und Herstellkosten der
Netzebene 5 den Gesamtbetrag der Netzkostenbeitrage fur die Netzebene 5 gegentiberstellt,
vergleicht sie jedenfalls Betrége, die fur die Prifung der Einhaltung des

K ostendeckungsprinzips nicht aussagekréaftig miteinander verglichen werden kénnen.
Einerseits berticksichtigt sie bei den Gesamtkosten, wie erwahnt, auch solche, die nicht in
den Verwaltungszweig Erschliessung fallen und damit nicht tber die
Erschliessungsbeitrage bzw. -gebihren zu decken sind (vgl. dazu auch 8 110 Abs. 2 PBG,
welcher explizit festhdlt, dass die Summe der Beitrage der Interessierten zusammen mit
dem Gemeindeanteil und allfalligen Leistungen von Bund, Kanton usw. die Gesamtkosten
nicht Ubersteigen darf). Andererseits stellt der Gesamtbetrag der Netzkostenbeitrége nicht
den Gesamtertrag der Gebiihren dar, wenn man — wie die Kl&agerin und entgegen der hier
vertretenen Auffassung — von den gesamten Anschaffungs- und Herstellungskosten al's
Gesamtaufwand des betreffenden Verwaltungszweigs ausgeht. Diesfalls missten auch die —
Anschaffungs- und Herstellungskosten kompensierenden — Netznutzungsentgelte
berticksichtigt werden. Selbst wenn man also bei der Priifung der Einhaltung des

K ostendeckungsprinzips die gesamten Anschaffungs- und Herstellungskosten der



Netzebene 5 a's Gesamtkosten des betreffenden V erwaltungszwei gs ansehen dirfte, so
konnten diesem nicht nur die Netzkostenbeitrdge, sondern es missten diesem eben die
Gesamtertrége, d.h. auch die Kapitalkostenkomponenten der Netznutzungsentgelte,
gegenlbergestellt werden. Soweit die Kl&gerin ausfihrt, ihr Ansatz sei zudem richtig, well
die Netzbetreiber der EICom im Rahmen der Tarifprifungen nicht nur die jeweiligen
Kosten der verschiedenen Netzanlagen melden wiirden, sondern auch die jewells
vereinnahmten Netzanschlussbeitrége und Netzkostenbeitrége, womit die EICom
sicherstelle, dass Uber das Netznutzungsentgelt nicht Kosten gedeckt wirden, welche
bereits Uber die Netzkostenbeitrége (und Netzanschlussbeitrdge) bezahlt worden seien, kann
ihr nicht gefolgt werden. Ihre Darstellungen @ndern nichts daran, dass mit der von ihr
aufgelegten Ubersicht bzw. den darin enthaltenen Betragen die Uberpriifung der Einhaltung
des K ostendeckungsprinzips nicht méglich ist. Im Ubrigen wird erganzend auf die bereits
gemachten Ausfihrungen unter Erwéagung 5.4.4.4 zweiter Abschnitt hiervor verwiesen.
Dass die aufgelegten Zahlen nicht geeignet sind, die Einhaltung des

K ostendeckungsprinzips zu prifen, ergibt sich im Ubrigen auch aus der grossen Diskrepanz
zwischen diesen, macht der geltend gemachte Gesamtbetrag der Netzkostenbeitrége fir die
Netzebene 5 doch gerade mal etwa 4.5 % der geltend gemachten Anschaffungs- und
Herstellkosten der Netzebene 5 aus. Schliesslich sei erwéhnt, dass auch daraus, dass der
Beklagten (gemass Kl&gerin) in Anwendung des im Branchendokument vorgesehenen
Rechnungsmodells ein Netzkostenbeitrag in Hohe von Fr. 133.--/kV A hétte in Rechnung
gestellt werden konnen — und damit wesentlich mehr, als der von ihr der Beklagten
tatséchlich in Rechnung gestellte Netzkostenbeitrag von Fr. 100.--/kV A — nicht auf die
Einhaltung des K ostendeckungsprinzips geschl ossen werden kann. Zwar ist wie erwéhnt
eine gewisse Schematisierung oder Pauschalisierung der Abgabe nicht ausgeschlossen. Aus
der aufgelegten, rein auf technischen Kennzahlen beruhenden Formel 1&sst sich aber nichts
dazu entnehmen, dass der Gesamtertrag der Gebuhren die gesamten Kosten des
betreffenden Verwaltungszweigs, vorliegend der Erschliessung, nicht oder nur geringfiigig
Ubersteigen. Ganz allgemein fehlt der von der Kl&gerin aufgelegten Ubersicht und ihren
Ausfihrungen zum Kostendeckungsprinzip die Abgrenzung, die erforderlich ist, um auf die
tatséchlich gesamthaft entstandenen Erschliessungskosten in der Netzebene 5 schliessen zu
konnen.

E. 5455

Die Kl&gerin fuhrte in ihrem Begleitschreiben vom 26. Februar 2018 unter dem Titel
"Kostendeckungsprinzip" aus, dass sie sich im Bestreitungsfalle zusétzliche Ausfihrungen
zu dieser Thematik vorbehalte. Die Beklagte wendete in ihrer Klageantwort gegen die
Ausfuhrungen der Kl&gerin zur Einhaltung des K ostendeckungsprinzips insbesondere ein,
dass esbel den gesamten Anlage- und Herstellkosten fir die Netzebene 5 von vornherein
nicht um die Erschliessung gehen kénne, sondern um den gesamten Netzbetrieb der
Kl&gerin. Das heisse, es seien darin wohl sémtliche irgendwie gearteten Anlage- und
Herstellkosten, vermutlich auch Betriebs- und Unterhaltskosten etc., der Netzebene 5
enthalten. Die Argumentation und die Ubersicht der Kl&gerin seien grob unvollstandig und
vermochten schon deshalb in keiner Weise einen Nachweis dafUrr zu erbringen, dass das
Kostendeckungsprinzip eingehalten wére. Inihrer Replik hielt die Klagerin an ihrem
Standpunkt fest. Unter Verwels auf ihre Ausfiihrungen im Begleitschreiben und damit auch
auf die bereits aufgelegte Ubersicht hielt sie fest, dass sie aufgezeigt habe, dass das
Kostendeckungsprinzip eingehalten sai. Ihren Standpunkt untermauerte siein ihrer Replik
mit weiteren Argumenten. Obwohl die Einhaltung des K ostendeckungsprinzips von der



Beklagten bestritten und die aufgelegte Ubersicht von ihr al's grob unvollsténdig und zum
Nachweis der Einhaltung des K ostendeckungsprinzips nicht geeignet bezeichnet wird, hat
es die Klagerin unterlassen, weitere Unterlagen zu dieser Thematik aufzulegen. Sie bleibt
dabel, dass die Einhaltung des K ostendeckungsprinzips aus der erwahnten, aus einer Seite
bestehenden Ubersicht bzw. den darin enthaltenen Betragen, ersichtlich sei. Sie unterlssst
es insbesondere, die gesamten Anlage- und Herstellkosten nach Erschliessungs- und
tbrigen Kapitalkosten aufzuschliisseln, damit die gesamten Einnahmen aus den
Netzkostenbeitragen bzw. Erschliessungsbeitragen und -gebtihren den gesamten
Erschliessungskosten gegentibergestellt werden kdnnten. Wie ausgefihrt, kann aus der von
der Klagerin aufgelegten Ubersicht bzw. den darin erwahnten Betragen nicht auf die
Einhaltung des K ostendeckungsprinzips geschlossen werden (vgl. E. 5.4.5.4 hiervor).
M.aW. liefert die Kl&gerin nicht die erforderlichen Zahlen, welche es ermdglichen wiirden,
die Einhaltung des K ostendeckungsprinzipsin Bezug auf den von ihr geforderten
Netzkostenbeitrag zu prifen. Wie dargelegt, ist im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren in Bezug auf den Forderungsstreit zu verlangen, dass die Kl&gerin ihren
Anspruch durch nachvollziehbare Belege ausreichend begriindet (...). Dadie Klagerinin
samtlichen Rechtsschriften — trotz mehrfacher Beanstandung seitens der Beklagten —
keinerlei Ausfiihrungen zu den konkret und insbesondere gesamthaft entstandenen
Erschliessungskosten, d.h. zum Anteil der auf den Anschluss entfallenden Netzkosten,
macht, sie diese(n) also weder substantiiert behauptet, geschweige denn beweist oder einen
Beweis dafur offeriert, ist sie hinsichtlich dieser entscheidenden Kl&rung ihrer
Substantiierungs- und Bewei spflicht nicht hinreichend nachgekommen. In Ermangelung der
erforderlichen Zahlen betreffend die gesamthaften Erschliessungskosten ist die
Uberpriifung der Einhaltung des K ostendeckungsprinzips in Zusammenhang mit dem von
ihr geforderten "Netzkostenbeitrag” (Anschlussgebihr) nicht moglich, weshalb die
Ubereinstimmung mit diesem al's nicht hinreichend erstellt zu erachten ist. In Anlehnung an
Art. 8 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) gilt auch im
verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren der Grundsatz, dass digjenige Partel den Nachteil
eines Bewei smisserfolgs hinnehmen muss, die aus dem nicht bewiesenen Sachverhalt ein
Recht ableiten will (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7Q 16 5 vom 28.2.2020 E. 1.3 mit
Hinweisen). Vorliegend geht der Beweismisserfolg somit zu Lasten der Klagerin.

E.54.56

Das Kostendeckungsprinzip vermag damit die fehlende formell-gesetzliche Grundlage fur
die Bemessungsgrundlagen im vorliegenden Einzelfall nicht zu ersetzen. Auf Letztere
konnte aber nur verzichtet werden, wenn beide Prinzipien, d.h. sowohl das

K ostendeckungs- al's auch das Aquivalenzprinzip zur Anwendung gelangen und die
Einhaltung dieser festgestellt werden konnte. Da der Kl&gerin bereits der Nachweis der fir
die Uberpriifung der Einhaltung des K ostendeckungsprinzips erforderlichen Gesamtkosten
und damit letztlich der Nachweis der Einhaltung dieses nicht gelungen ist, fehlt es an einer
hinreichenden gesetzlichen Grundlage fur den von ihr gegentiber der Beklagten geforderten
Netzkostenbeitrag.

E.546.1

Auch wenn das Fehlen einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage nach dem Gesagten
bereits feststeht, ist erganzend auf das Aquivalenzprinzip einzugehen. Wie bereits
dargelegt, geht es bei diesem um das Verhdltnis von Abgabe und Leistung im konkreten
Fall (vgl. E. 5.4.3.2 hiervor). Es gilt grundsétzlich fur ale Gebuhren



(Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N 2792). Auf den Netzkostenbeitrag als Anschlussgebiihr
findet damit auch dieses Prinzip uneingeschrankt Anwendung.

E.54.6.2

Wie ausgefuhrt, bemisst sich der Wert der Leistung entweder nach dem wirtschaftlichen
Nutzen, den sie dem Betroffenen verschafft, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten
Inanspruchnahme im Verhdltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs. Bei dieser zweiten, aufwandorientierten Betrachtung aus der Optik des
L eistungserbringers musste der K ostenaufwand der konkreten | nanspruchnahme bekannt
sein. Angaben zu den konkreten Erschliessungskosten, die durch den Anschluss der
Beklagten an das Verteilnetz der Klagerin (inklusive Netzdimensi onierungskosten)
entstanden sind, wie auch zu den gesamten Erschliessungskosten fehlen jedoch (vgl. dazu
E. 5.4.5.4 hiervor). Entsprechend ist eine aufwand- bzw. kostenorientierte Beurteilung des
Aquivalenzprinzips, bei welcher der Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme ins
Verhdtnis zum gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs gesetzt wird, nicht
moglich.

E.54.6.3

In Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Nutzen taugt die Begrenzungsfunktion des
Aquivalenzprinzips nur dann vollstandig, wenn auf dem freien Markt vergleichbare
Leistungen verfligbar sind. Sofern jedoch nicht mit gangigen Marktpreisen verglichen
werden kann, |8sst sich der Wert einer Leistung nur schwer beziffern. Verflgt das
Gemeinwesen Uber ein faktisches Monopol fur die Erbringung einer Leistung, wird der
Abgabepflichtige der Moglichkeit beraubt, den Preis der von der offentlichen Einrichtung
erbrachten Leistung jenem gegentiberzustellen, welchen er fir dieselbe Leistung auf dem
freien Markt bezahlen misste. Es verbleibt ihm einzig die Moglichkeit, den Wert der

L eistung anhand einer Gegenuberstellung mit seinem subjektiven Interesse zu schétzen,
welches allerdings schwer zu gewichten ist, oder den Wert der Leistung mit den Tarifen
anderer Betriebe zu vergleichen. Diese letzte Vergleichsoption ist allerdings wenig
aussagekréaftig, zumal auch die Tarife anderer Betriebe nicht direkt den Regeln des Markts
folgen, sondern ebenfalls von Monopolisten und damit mdglicherweise in Abweichung vom
Aquivalenzprinzip festgesetzt wurden (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 13 42 vom
19.1.2015 E. 3.3.3 mit Hinweis auf BGE 118 1a 320 E. 4c, in: Pra 1993 Nr. 139 E. 4c; vgl.
auch Uhlmann, in: Kausal abgaben [Hrsg. Haner/Waldmann], Bern 2015, S. 89f1.). Die
Klé&gerin fuhrt aus, ein Vergleich zwischen dem von ihr in Rechnung gestellten
Netzkostenbeitrag (Fr. 100.--/kVA) und den von anderen Verteilnetzbetreibern in
Rechnung gestellten Netzkostenbeitrégen (gemass Auflistung der Klagerin: F.

ca. Fr. 118.--/kVA, G. : Fr. 113.--/kVA, H. : Fr. 113.--/kVA, I. :
Fr. 97-145.--/kVA, J. . Fr. 115.--/kVA und K. : Fr. 190.--/kVA) zeige,
dass sich ihr Netzkostenbeitrag am unteren Ende befinde und damit keineswegsin einem
Missverhdltnis zu ihrer erbrachten Leistung (Erhdhung der Netzanschlussl eistung) stehe.
Wie bereits dargelegt ist die Erschliessung, und so auch die Erschliessung an das
Stromnetz, Sache der Gemeinden (vgl. E. 5.3.3.1 hiervor). Auch wenn die Gemeinden diese
Aufgabe an Dritte Ubertragen, bleibt das Monopol des Gemeinwesensin diesem Bereich
bestehen und es fehlt an einer entsprechenden Leistung auf dem freien Markt, welche einen
Vergleich des Preises ermdglichen wirde. Zwar ist aufgrund der Angaben der Kl&gerin ein
Vergleich des von ihr geforderten Netzkostenbeitrags mit jenem anderer
Vertellnetzbetreiber auf der Netzebene 5 moglich. Wie ausgefihrt, sind die Tarife dieser



anderen Betriebe jedoch wenig aussagekréftig, da auch sie nicht direkt den Regeln des
Markts folgen, sondern von einem Monopolisten festgesetzt werden, welcher versucht sein
kann, dies abweichend von dem festzulegen, was ihm an sich das Aquivalenzprinzip
auferlegt. Ein Marktwert ist daher nicht auszumachen. Dass in Bezug auf den
Netzkostenbeitrag fur die Netzebene 5 eine einheitliche Praxis bestiinde, 18sst sich den
aufgelegten Unterlagen bzw. den von der Klagerin geltend gemachten Netzkostenbeitréagen
der anderen Betriebe ebenfalls nicht entnehmen. Auch wenn sich der Netzkostenbeitrag der
Kl&gerin —wie von ihr ausgefuhrt — im Vergleich zu jenen der anderen Betreiber am
unteren Ende befindet, ist dieser Umstand daher nur wenig aussagekréftig bei der Prifung
der Frage, ob ihr Netzkostenbeitrag mit dem Aquivalenzprinzip tbereinstimmt. Aus
denselben Uberlegungen kann sodann auch aus den in den Branchendokumenten
vorgesehenen Rechnungsmodellen, auf welche die Kl&gerin hinweist und aus denen geméass
ihren Ausfihrungen Netzkostenbeitrdge in Hohe von Fr. 133.--/kVA bzw. Fr. 95.-- und Fr.
98.--/kV A resultieren, nicht auf die Einhaltung des Aquivalenzprinzips geschlossen werden.
Dass der Netzkostenbeitrag der Klagerin im Vergleich zu den nach den
Branchendokumenten errechneten Netzkostenbeitragen nach ihren Aussagen tiefer liegt
bzw. mit diesen "vergleichbar" ist, bietet keinerlei Gewahr fir die Wahrung der
Aquivalenz. Eine Schitzung des Werts der erbrachten Leistung anhand des subjektiven
Interesses des Beztigers erscheint vorliegend schliesslich ebenfalls nicht méglich und wird
auch von der Klagerin nicht geltend gemacht.

E.54.64

Nach dem Gesagten erscheint die Uberpriifung der Hohe des von der Kl&gerin geforderten
Netzkostenbeitrags mithilfe des Aquivalenzprinzips a's nicht moglich.

E.55

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der eingeklagte Netzkostenbeitrag
nicht auf einer genligenden gesetzlichen Grundlage beruht. Die abgaberechtlichen
Grundsitze des K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzips vermogen die ungentigende
gesetzliche Grundlage nicht zu ersetzen, da insbesondere die Einhaltung des

K ostendeckungsprinzips von der Kl&gerin nicht hinreichend nachgewiesen wurde und
damit eine Prifung der Ubereinstimmung des Netzkostenbeitrags mit diesem nicht moglich
ist.

E.6

Zusammengefasst ist die Klage abzuweisen.
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