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Regeste

Beschwerdebefugnis in Raumplanungssachen (E. 1.2-1.9). Berlicksichtigung einer
Berechnungsunschéarfe von 3 % beim hohen Bevolkerungswachstumsszenario (E. 5.2).
Datengrundlagen und Ergebnissen des kantonalen Luzerner Bauzonenanalysetools
(LUBAT) as Grundlage fur die Ermittlung des Riickzonungsbedarfs einer Gemeinde (E.
5.3-5.6). Ermittlung der Bauzonenkapazitét einer Gemeinde (E. 5.4). Berilicksichtigung des
Zweitwohnungsanteils und von Tourismuszonen in der Bauzonenkapazitétsberechnung (E.
5.5). Zweckmaéssigkeitskriterien gemass der kantonalen Riuickzonungsstrategie (E. 6).
Ruckzonung eines teilweise Uberbauten Gebiets als Ganzes (E. 6.2-6.3).

V erhdtnisméssigkeitskriterien gemass der kantonalen Ruickzonungsstrategie (E. 7).
Relevanz des Rechtsgleichheitsgebots im Zusammenhang mit Rickzonungen (E. 8). | Art.
15 Abs. 2 RPG, Art. 15 Abs. 4 RPG, Art. 33 Abs. 3 RPG; Art. 5aAbs. 2 RPV. |
Raumplanung

Erwagungen

E.1l

Der Beschluss des Regierungsrats des Kantons Luzern vom 28. Februar 2023 sei
aufzuheben.

E.121

Ein Sachentscheid setzt die Befugnis zur Rechtsvorkehr (Legitimation) voraus (8 107 Abs.
2 lit. d VRG). Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
(RPG; SR 700) gewéhrleistet das kantonale Recht gegen Entscheide betreffend die
Raumplanung die L egitimation mindestens im gleichen Umfang wie fir die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Sodann schreibt Art. 111
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) in Fortfuhrung von
Art. 98a des friiheren Bundesgesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG;
SR 173.110; in Kraft bis 31.12.2006) die Einheit des Verfahrens vor. Wer zur Beschwerde
an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich demzufolge ebenso am Verfahren vor
samtlichen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen kdnnen. Daraus ergibt sich, dass
die kantonalen Behdrden die Rechtsmittel befugnis nicht enger fassen diirfen, als diesfir die
Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist. Die Beschwerdel egitimation ist demnach
zunachst nach den Grundsétzen von Art. 89 Abs. 1 BGG zu prufen (BGE 137 11 30 E.
2.2.1). Nach dieser Bestimmung ist zur Beschwerde berechtigt, wer im vorinstanzlichen
Verfahren als Partel teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat.
Die Redeist hierbei von der "formellen Beschwer" (Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG). Uberdies
wird verlangt, dass die prozessfihrende Partei durch den angefochtenen Entscheid
besonders berthrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung besitzt (lit. c). Alle diese V oraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein. Die



Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG hangen eng zusammen; insgesamt
kann insoweit an die Grundsétze angeknipft werden, die im Rahmen der

L egitimationspraxis bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gemass Art. 103 lit. aOG
entwickelt wurden (BGE 133 11 249 E. 1.3.1; Aemisegger/Haag, Praxiskomm. zum
Rechtsschutz in der Raumplanung, Zurich 2010, Art. 33 RPG N 54 mit weiteren
Hinweisen).

E. 122

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin bejahen die Beschwerdebefugnis der
Beschwerdefihrer beztiglich der Riickzonung der eigenen Grundstiicke. Sie sprechen ihnen
Indessen ein tatséchliches oder rechtliches Interesse ab, soweit sie rligen, dieim
angefochtenen Zonenplan festgel egten Bauzonen entsprachen nicht dem voraussichtlichen
Bedarf fur 15 Jahre und die tberdimensionierten Bauzonen wirden nicht gentigend
redimensioniert. Die integrale Aufhebung und Riuckweisung der Gesamtrevision der
Ortsplanung wiirde keine andere raumplanerische Beurteilung der Grundstticke der
Beschwerdefiihrer zulassen. Dasselbe gelte in Bezug auf die verlangte Umsetzung von
Schutzvorschriften fur Naturobjekte, die Zonenzuweisung fur Parzellenin
Gefahrengebieten, die Umsetzung des Genehmigungsvorbehalts sowie die Angaben zum
Mehrwertausgleich.

E.1.23

Die Beschwerdefiihrer wenden ein, die Beschwerdegegnerin lasse ausser Acht, dass die
Ruckzonung ihrer Grundstiicke in Zusammenhang mit dem gesamten angefochtenen
Zonenplan stehe und dieser die Grundlage fur die Rickzonung bilde, weshalb eine
Gesamtbeurteilung unerlasslich sei. Sollte die Gesamtrevision der Nutzungsplanung nicht
zuldssig sein, kénnte die Zuteilung ihrer Grundstiicke zur Landwirtschaftszone entfallen,
was dazu fuhren kénnte, dass auf die Riickzonung der betreffenden Grundstticke im Gebiet
M. verzichtet wirde.

E.124

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann ein Beschwerdefihrer die
Uberpriifung eines Bauvorhabens oder raumplanerischer Festlegungen im Licht all jener
Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinne auf seine Stellung
auswirken, dassihm im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht. Nicht zul8ssig
Ist hingegen das V orbringen von Beschwerdegriinden, mit denen einzig ein allgemeines
Offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem
Beschwerdefuhrer im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht (BGE 141 11 49 E. 2.1, 137 11
30 E. 2.2.3; je mit Hinweisen). Ein Beschwerdefihrer, der einen
Plangenehmigungsentscheid anficht, muss daher darlegen, inwieweit er durch das
bewilligte Projekt in eigenen Interessen betroffen ist und einen Nachteil erleiden kénnte; die
Popul arbeschwerde zur Geltendmachung allgemeiner oder offentlicher Interessen bleibt
(von spezialgesetzlich geregelten Féllen abgesehen) ausgeschl ossen. Dagegen hat das
Bundesgericht seine Praxis zu den zul&ssigen Beschwerdegriinden seit Inkrafttreten des
BGG préazisiert: 1st die besondere Beziehungsnahe in raumlicher Hinsicht gegeben und die
Beschwerdebefugnis daher zu bejahen, ist der Beschwerdeflhrer mit samtlichen Riigen zum
Verfahren zuzulassen, die sich rechtlich oder tatséchlich auf seine Stellung auswirken, d.h.
deren Durchdringen dazu fuhren wirde, dass das Bauvorhaben (auch im Bereich des
Beschwerdefuhrers) nicht oder anders realisiert wirde a's geplant (BGE 139 11 499 E. 2.2).



E.1.25

Das damalige Verwaltungsgericht Luzern setzte sich in seinem Urteil V 11 42 vom 15.
Mérz 2012 (teilweise publiziert in LGVE 2012 11 Nr. 4) mit der Frage der
Beschwerdebefugnis in Raumplanungsverfahren auseinander. Es hielt fest, das Kriterium
des "praktischen Nutzens' grenze die Beschwerdelegitimation im Bereich des Planungs-
und Baurechts gegen die Popularbeschwerde ab. Nicht zul&ssig sei unter diesem
Gesichtswinkel eine Rechtsvorkehr, mit welcher bloss ein algemeines 6ffentliches
Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt werde (E. 1c/aa). Weiter flhrte
es an, dass das geltend gemachte I nteresse der prozessfiihrenden Partei nur al's schutzwirdig
gelte, wenn deren tatséchliche oder rechtliche Stellung durch die Rechtsvorkehr direkt
beeinflusst werden kénne, d.h. wenn die Partei durch das Beschwerdeverfahren einen
materiellen oder ideellen Nachteil abwenden oder aus diesem einen unmittelbaren
praktischen Nutzen ziehen kénne. V orausgesetzt werde also die adaquate Kausalitét
zwischen Streitgegenstand und dem Anliegen, den drohenden Nachteil mit Hilfe des
Rechtsmittel s abzuwenden. Daher sei die Befugnis zur Beschwerde gegen eine
Zonenplananderung (bei einem fremden Grundsttick) nur zu bejahen, sofern von Seiten der
umstrittenen Planungsmassnahme unmittel bare und hinreichend deutlich wahrnehmbare
negative Auswirkungen auf das Grundsttick des Beschwerdefiihrers drohten. Sei ein
entsprechender Konnex — von einem objektiven Standpunkt aus betrachtet — nicht
ersichtlich, kénne nicht gesagt werden, die Rechtsvorkehr zeitige im Erfolgsfall fur die
prozessfuhrende Partei direkt einen legitimationsbegriindenden praktischen Nutzen. Bei
einer derartigen Ausgangslage misse der prozessfuhrenden Partei die Legitimation zur
Beschwerde abgesprochen werden. Ein entsprechender — unmittelbarer — Nachteil miisse,
um als legitimationsbegrindend gelten zu kénnen, sodann von einer gewissen Intensitét
sein. Fehle es an dieser Voraussetzung, sei der prozessfihrenden Partel die Legitimation
abzusprechen (E. 1c/bb). In Bezug auf die Beschwerdebefugnis Dritter sei ein fester
nachbarlicher Bezug vorausgesetzt, vermittelt durch dingliche oder vertragliche Rechte.
Entscheidend fir die Bestimmung des Kreises der zur Beschwerde Befugten bleiben nach
dem erwahnten Urteil die konkreten Auswirkungen der Streitsache. Mit Bezug auf
Raumplanungsmassnahmen ist fir die Begriindung des Rechtsschutzinteresses massgebend,
ob solche die Interessensphére der prozessfihrenden Partel tangiert. In diesem Sinn
erscheinen die raumplanerischen Festsetzungen mit Bezug auf Grundstiicke Dritter dann
anfechtbar, sofern jene entweder in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Rickwirkungen
auf das Grundstiick der prozessfiihrenden Partel zur Folge haben. Eine Rickwirkung muss
sodann eine gewisse Intensitét aufweisen (E. 2c).

E.13

Im vorliegenden Fall ist der von den Beschwerdefiihrern befirchtete resp. beanstandete
Nachteil die Rickzonung ihrer Grundstiicke in die Landwirtschaftszone 1. Insofern ist auf
die Beschwerde einzutreten. Die Uber die streitbetroffene Genehmigung der Riickzonungen
hinausreichenden Rigen sind unter dem Aspekt zu prifen, ob ihre Gutheissung diesen
Nachteil abwenden oder direkt zur gewtinschten Zonierung fihren und den
Beschwerdefiihrern damit einen konkreten Vorteil verschaffen konnten. Dabei muss ein
direkter Zusammenhang mit den streitbetroffenen Riickzonungen vorliegen.

E.14

Soweit die Beschwerdefuhrer riigen, die im angefochtenen Zonenplan festgelegten
Bauzonen entspréchen nicht dem voraussichtlichen Bedarf der Gemeinde fir 15 Jahre und



die Uberdimensionierten Bauzonen wiirden nicht gentigend redimensioniert, ist ein solcher
Vorteil nicht ersichtlich. Die Vorinstanz erkennt denn auch zu Recht einen Widerspruch
zwischen dieser Argumentation und dem Ziel der Beschwerdefihrer, dass zugleich das
Gebiet M. bzw. ihre eigenen Grundstiicke von der Rlickzonung auszunehmen —
und im Ergebnis die Bauzonen gegentiber der Ortsplanungsrevision zusétzlich zu
vergrdssern — sind. Ein praktischer Nutzen wirde den Beschwerdefihrern erst entstehen,
wenn das Mass der a's zu klein beanstandeten Riickzonungsflachen insgesamt die Fléche
des Gebiets M. Ubersteigen wiirde und der Verbleib ihrer eigenen Grundstiicke in
der Bauzone durch die Riickzonung anderer Flachen gleichsam Gberkompensiert werden
konnte, sodass die Uberkapazitét der Bauzonen auch ohne Riickzonung des Gebiets

M. vollumfanglich abgebaut werden kénnte. Dass dies der Fall wére, behaupten
die BeschwerdefUhrer nicht und ist gestlitzt auf die Aktenlage auch nicht ersichtlich,
weshalb diesbeziiglich auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.151

Die Beschwerdefihrer vertreten die Auffassung, dass die Vorinstanz Art. 48 BZR zu
Unrecht in der vorliegenden Fassung genehmigt habe. Das BUWD habe im
Vorprifungsbericht ausdriicklich festgehalten, in der Bestimmung sei einleitend
festzuhalten, dass sich die Voraussetzungen fur eine Ausnahmebewilligung sowie fir die
Bestandesgarantie fur Bauten ausserhalb der Bauzone nach den Bestimmungen des Bundes-
und des erganzenden kantonalen Rechts richte.

E.152

Ein praktisches Interesse der Beschwerdefiihrer an der Gutheissung ihrer Beschwerdein
Bezug auf diese Ruge ist nicht ersichtlich und wird auch nicht belegt, weshalb darauf nicht
einzutreten ist. Denn insofern machen sie auch in diesem Zusammenhang ein allgemeines
offentliches Interesse geltend, wozu ihnen die Beschwerdebefugnis fehlt. Im Ubrigen ist der
Vorbehalt Ubergeordneten kantonalen Rechts und Bundesrechts deklaratorischer Natur und
in den betreffenden Verfahren ohnehin von Amtes wegen zu beachten. Damit hat es sein
Bewenden.

E.16.1

Die Beschwerdefihrer machen im Weiteren eine Verletzung von Art. 15 Abs. 4 RPG
geltend, wonach fur die Neuzuweisung von Land zu einer Bauzone unter anderem
vorausgesetzt ist, dass es sich fiir die Uberbauung eignet (lit. 8). Sie fiihren aus, nur rund
drei Viertel der im Gefahrenhinweisplan mit erheblicher Gefahrdung (rot) markierten
unbebauten Gebiete (0,87 ha von insgesamt 1,19 ha) wirden ausgezont. Dartiber hinaus
l&gen noch 3,24 ha bebaute Parzellen in der roten Gefahrenzone. Beziglich der
grossflachigen teils unbebauten und am Rand von Bauzonen gelegenen Gefahrengebieten
mit mittlerer Geféhrdung scheine die Beschwerdegegnerin die Auszonung gar nicht erst
erwogen zu haben. Auch die weitlaufigen Flachen im Waldabstand (20 Meter), im
Seeuferabstand (15 Meter) sowie im Gewasserraum seien nicht ausgezont worden, obwohl
sie nicht Uberbaut werden konnten. Infolge des Seeuferabstands ergebe sich eine zusétzlich
nicht Uberbaubare Flache von 1,9 ha, infolge des Wal dabstands gar eine zusétzlich nicht
Uberbaubare Fléche von 8,4 ha sowie infolge des Gewasserraums eine zusétzlich nicht
uberbaubare Flache von 0,8 ha. Der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung, dass Art.
15 Abs. 4 RPG nach seinem Wortlaut nur fiir Neueinzonungen gelte, kénne nicht gefolgt
werden. Es rechtfertige sich, auch bel einer Nutzungsplanungsrevision die Kriterien des



ADbs. 4 miteinzubeziehen.

E.1.6.2

Diese Beanstandungen beziehen sich auf (weiterhin) der Bauzone zugeordnete
Drittgrundstiicke oder Teile von solchen, ohne dass ein direkter Bezug zu den
Grundstiicken der BeschwerdefUhrer ersichtlich wére oder geltend gemacht wirde. Im
Ubrigen ist in konzeptioneller Hinsicht festzuhalten, dass Abstandsvorschriften nicht dazu
fUhren, dass davon betroffene Grundstlicksteile nicht in der Bauzone liegen dirften, zumal
—zumindest im Regelfall — die zonengemass zulassige Ausnitzung auf den restlichen
Flachen verwirklicht werden kann (vgl. E. 5.4.2). Somit fehlt es den Beschwerdefihrern an
einem praktischen Interesse in Bezug auf diese Ruge, weshalb auch darauf nicht einzutreten
ist.

E.17.1

Die Beschwerdefihrer machen geltend, die Genehmigung der Ortsplanung verstosse
insofern gegen das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (USG; SR 814.01), as
inventarisierte Objekte (Trockenwiesen und Weiden [TWW] sowie Flachen im Inventar der
Naturobjekte von regionaler Bedeutung [INR]) der Ausscheidung zusétzlicher
Naturschutzzonen bedurft hatten. Die Anordnung, dass erforderliche Schutzmassnahmen
spatestens innerhalb von funf Jahren in einer nachgel agerten separaten
Ortsplanungsrevision vorgenommen werden muissten, widerspreche Art. 21 Abs. 2 RPG, da
darin keine erhebliche Anderung der Verhaltnisse liege.

E.1.7.2

Der Gemeinderat wird in Rechtsspruch Ziff. 2.1 des angefochtenen Entscheids angewiesen,
zum Schutz der Naturobjekte von nationaler und regionaer Bedeutung im Rahmen einer
kommenden Tellrevision, spatestens aber innerhalb von funf Jahren nach Rechtskraft des
vorliegenden Entscheids die erforderlichen Schutzmassnahmen im Zonenplan und im BZR
zu treffen. Begriindet wurde dies damit, dass die Objekte des Inventars der Naturobjekte
von regionaler Bedeutung (INR) und des Inventars der Trockenwiesen und -weiden von
nationaler Bedeutung (TWW) in der Gemeinde E. noch nicht oder nicht
vollstandig grundeigentiimerverbindlich geschiitzt seien und die fir diese Gebiete
vorgesehene Landwirtschaftszone 2 (Art. 21 BZR) keinen ausreichenden Schutz biete.

E.1.73

Dadie Grundstticke der Beschwerdefihrer, soweit ersichtlich, von diesen Schutzobjekten
und den daftr vorgesehenen Planungsmassnahmen nicht unmittelbar betroffen sind,
machen die Beschwerdefihrer mit dieser Rige bloss allgemeine 6ffentliche I nteressen
geltend, wozu sie im vorliegenden Verfahren nicht legitimiert sind. Auf diese Rige ist
daher nicht einzutreten.

E.181

Die BeschwerdefUihrer machen ferner geltend, die Beschwerdegegnerin habe die

M ehrwertabgabepflicht bezlglich der Parzellen Nrn. AR. und AS. , GB
E. , entgegen des entsprechenden Vorbehalts des BUWD im Vorprufungsberlcht

nur ungentigend gekléart. Die Beschwerdegegnerin habe im Planungsbericht nach Art. 47

der Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1) ohne Begriindung festgehalten, es werde
nicht davon ausgegangen, dass ein Planungsvorteil gemass § 105 PBG entstehe. Eswére

jedoch detailliert aufzuzeigen gewesen, ob eine Mehrwertabgabepflicht bestehe. Zum



anderen @ussere sich weder die Beschwerdegegnerin noch die Vorinstanz zu einem
alfalligen Mehrwertausgleich der Parzellen Nrn. AT. , AU. und

AV. ,ale GB E. , Sowie der Ubrigen Grundstiicke in der Bauzone, die
durch den Wechsel von der AZ zur UZ einen teils erheblichen Mehrwert erfahren wiirden.
Die Nichtbeachtung bzw. Nichtpriifung des Mehrwertausgleichs fihre zu einer
Bevorzugung derjenigen Eigentiimer der Grundstticke, welche der Bauzone zugewiesen
werden oder durch den Wechsel von der AZ zur UZ mehr Wohnfléche erhalten, was
wiederum zu einer massiven Ungle chbehandlung der Eigentiimer der riickgezonten
Grundsticke fuhre.

E. 182

Im angefochtenen Entscheid ging die Vorinstanz auf die entsprechende Rige nicht ein, da
die Beschwerdefthrer von der Mehrwertabgabe nicht betroffen seien. Die
Beschwerdegegnerin verneint in ihrer Vernehmlassung die Beschwerdebefugnis der
Beschwerdefiihrer beztiglich dieser Riige.

E.1.83

Nach § 105 Abs. 1 PBG haben Grundeigentiimer, deren Land durch eine Anderung der
Bau- und Zonenordnung oder den Erlass oder die Anderung eines Bebauungsplanes
(Planadnderung) einen Mehrwert erfahrt, eine Mehrwertabgabe zu entrichten. Alle
Rechtsnachfolger haften solidarisch fur die im Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbs noch
ausstehenden M ehrwertabgaben. Bei der neuen und dauerhaften Zuweisung von Land in
eine Bauzone (Einzonung) wird eine M ehrwertabgabe erhoben, sofern ein Mehrwert von
mehr als 50'000 Franken anfallt (§ 105 Abs. 3 PBG). Sofern ein Mehrwert von mehr als
100'000 Franken anféllt, wird eine Mehrwertabgabe erhoben (@) bei der Umzonung von
Land von einer Bauzone in eine andere Bauzonenart (Umzonung) in Gebieten mit
Bebauungs- oder Gestaltungsplanpflicht, (b) bel der Anpassung von Nutzungsvorschriften
(Aufzonung) in Gebieten mit Bebauungs- oder Gestaltungsplanpflicht oder (c) beim Erlass
oder bei der Anderung eines Bebauungsplanes (vgl. § 105 Abs. 3bislit. a- ¢ PBG).
Parzellierungen zur Umgehung der Abgabepflicht bleiben unbeachtlich (§ 105 Abs. 5
PBG).

E.1.84

Die Ruge der Beschwerdefuhrer zielt darauf ab, dass hinsichtlich der Grundstiicke in der
Bauzone abzukléren sei, inwiefern im Zug des Wechsels von der Ausnitzungs- zur
Uberbauungsziffer allenfalls eine Mehrwertabgabe geschuldet sei. Daihre eigenen
(rickgezonten) Grundstiicke von der M ehrwertabgabe nicht betroffen sind, machen sie
damit lediglich ein allgemeines Offentliches Interesse geltend, wozu sie nicht legitimiert
sind. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Mittel der Mehrwertabgabe, welchein
einem vom Kanton verwalteten Fonds geaufnet werden, in erster Linie fur die
Entschédigung der Riickzonung tUiberdimensionierter Bauzonen eingesetzt werden (8 105d
PBG). Ein Anspruch von Riickzonungen betroffener Grundeigentiimer auf direkte
Ausschittung von Mitteln aus dem Fonds ist denn auch gesetzlich nicht vorgesehen.
Ebensowenig ist die Erfullung des— nicht in diesem Verfahren zu behandelnden —
allfalligen Entschédigungsanspruchs der Beschwerdefiihrer aus materieller Enteignung
abhéngig vom Fluss von Mitteln aus dem Mehrwertausgleich in den erwahnten Fonds. Auf
diese Rige ist daher nicht einzutreten. Damit kann auch offenbleiben, ob und unter welchen
Bedingungen der Wechsel von der AZ zur UZ tiberhaupt einen fiir die



M ehrwertabgabepflicht massgebenden Tatbestand nach § 105 Abs. 3bis PBG darstellt.

E.19

Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen nach 8§ 107 Abs. 2 VRG geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wurde insbesondere form- und
fristgerecht eingereicht, weshalb darauf unter VVorbehalt der unter E. 1.4 - 1.8 erwdhnten
RUgen einzutretenist. 2.

E.2

Die Gesamtrevision der Ortsplanung der Gemeinde E. , Beschluss der
Stimmberechtigten vom 13. Februar 2022, sei nicht zu genehmigen und die Sache sei zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin 2 zurlickzuwei sen.

E.21

Bundesrechtlich vorgeschrieben ist eine zweifache Uberprifungsmoglichkeit von
(kommunalen) Nutzungsplanen: Einerseits unterliegen diese der Genehmigung durch eine
kantonale Behorde (vgl. Art. 26 RPG), andererseits missen Nutzungsplane mit einem
Rechtsmittel angefochten werden kdnnen (vgl. Art. 33 RPG; BGE 13511 22 E. 1.2.3;
BGer-Urteil 1C_265/2010 vom 28.9.2010 E. 3.2).

E.211

Die Genehmigung der Nutzungspléne durch eine kantonale Behdrde ist in Art. 26 RPG
geregelt. Gemass Abs. 1 dieser Bestimmung unterliegen die Nutzungspléne und ihre
Anpassungen der Genehmigung durch eine kantonale Behdrde. Sie prift die Nutzungspléne
auf ihre Ubereinstimmung mit den vom Bundesrat genehmigten kantonalen Richtplanen
(Art. 26 Abs. 2 RPG). Nutzungsplane werden erst mit der Genehmigung durch die
kantonale Behorde verbindlich (vgl. Art. 26 Abs. 3 RPG). Fir das Genehmigungsverfahren
nach Art. 26 RPG legt das Bundesrecht einen Mindeststandard fest. Neben der
Richtplankonformitét hat die Genehmigungsinstanz ausserdem die Ubereinstimmung der
Planfestsetzung mit dem (Ubrigen) Bundesrecht sicherzustellen. Dazu zdhlen neben den
selbsténdig anwendbaren V orschriften des Raumplanungsgesetzes insbesondere die
Umweltschutz-, die Gewésserschutz- sowie die Waldgesetzgebung (vgl. Ruch, in:
Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zurich 2016, N 30 und N 40 zu Art. 26 RPG;
Pletscher, Der negative Genehmigungsentscheid in der Nutzungsplanung, AJP 2021 S. 478
ff., S. 480 f.; Waldmann/Hanni, Kommentar Raumplanungsgesetz, Bern 2006, N 14 zu Art.
26 RPG). Die Vorinstanz Uberprifte den Beschluss der Stimmberechtigten im Rahmen der
Genehmigung der Nutzungsplanung (Art. 26 RPG) auf Recht- und Zweckméssigkeit sowie
auf die Ubereinstimmung mit den Richtpldnen (§ 20 Abs. 2 PBG) und behandelte
gleichzeitig die dagegen erhobenen Verwaltungsbeschwerden (8§ 64 Abs. 1 Satz 2 PBG;
ferner: Berner, Luzerner Planungs- und Baurecht, Bern 2012, N 524), u.a. jene der
Beschwerdefihrer. Die Vorinstanz hat das Genehmigungs- mit dem Anfechtungsverfahren
verknupft und hat damit dem in Art. 33 Abs. 4 RPG verankerten K oordinationsgebot
Rechnung getragen (Thurnherr, in: Fachhandbuch Offentliches Baurecht [Hrsg.
Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr], Zirich 2016, N 8.32 u. 8.48). Dass das kantonale Recht
Uber diesen bundesrechtlichen Mindeststandard von Art. 26 Abs. 2 RPG hinausginge, ist
nicht ersichtlich und machen auch die Beschwerdefiihrer nicht geltend.

E.212



In Bezug auf Nutzungsplane, die sich auf das Raumplanungsgesetz und seine
eidgendssischen oder kantonalen Ausfihrungsbestimmungen stiitzen, missen die Kantone
neben dem Genehmigungsverfahren geméss Art. 26 RPG auch ein Rechtsmittel vorsehen
(vgl. Art. 33 Abs. 2 RPG). Dabel hat wenigstens eine Beschwerdebehorde die
angefochtenen Nutzungsplne einer vollen Uberpriifung zu unterziehen (vgl. Art. 33 Abs. 3
lit. b RPG). Nicht erforderlich ist, dass es sich bei der Beschwerdebehtrde im Sinn von Art.
33 Abs. 2 RPG um ein Gericht handelt. Eine von der planfestsetzenden Behdrde
unabhangige Einspracheinstanz kann den Anforderungen von Art. 33 RPG gentigen (vgl.
BGE 127 11 238 E. 3b/bb; 119 1a 321 E. 5c; Aemisegger/Haag, in: Praxiskommentar RPG:
Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, Zirich 2020, N 46 zu Art. 33 RPG). Als
letzte kantonale Instanz hat indesin jedem Fall ein Gericht Uber die Anfechtung von
Nutzungsplanen zu befinden. Ist die |etzte kantonal e Gerichtsinstanz zugleich die einzige
richterliche Rechtsmittel behdrde auf kantonaler Ebene, haben die Kantone zu
gewahrleisten, dass sie den Sachverhalt frei prift und das massgebende Recht von Amtes
wegen anwendet (vgl. Art. 110 BGG; zum Ganzen: BGer-Urtell 1C_483/2021 vom
10.3.2022 E. 4.3.1). In diesem Sinn wird die Rechtsweggarantie (Art. 29a der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]) in Art. 110 BGG
konkretisiert (BGer-Urteil 2C_690/2010 vom 25.1.2011 E. 2.1 mit Hinweis). Volle
Uberpriifung durch eine Beschwerdebehorde im Sinn von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG bedeutet
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einerseits freie Priifung des Sachverhalts.
Anderersaits sind ale sich stellenden Rechtsfragen zu priifen und ist eine
Ermessenskontrolle vorzunehmen. Neben raumplanungs- und umweltschutzrechtlichen
Vorschriften bildet daher auch eine umfassende | nteressenabwagung Bestandteil des
Prufprogramms gemass Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG. Die Beschwerdebehtrde hat zu
beurteilen, ob die Planungstragerin ihr Ermessen richtig und zweckmassig ausgelibt hat
(vgl. BGer-Urteil 1C_483/2021 vom 10.3.2022 E. 4.3.2 m.w.H., Aemisegger/Haag, a.a.0.,
N 82 und N 85 ff. zu Art. 33 RPG). Die Beschwerdeinstanz geméss Art. 33 RPG hat
alerdingsim Auge zu behalten, dass sie selbst keine Planungsbehorde ist. 1hr eigenes
Planungsermessen darf sie nicht an die Stelle jenes des Planungstrégers setzen. Die
Uberpriifung hat sich sachlich vor allem dort zuriickzuhalten, wo es um lokale
Angelegenheiten geht, hingegen so weit auszugreifen, dass die Ubergeordneten, vom
Kanton zu sichernden Interessen einen angemessenen Platz erhalten. Namentlich im
Beschwerdeverfahren geméss Art. 33 RPG ist der den Planungstragern durch Art. 2 Abs. 3
RPG zuerkannte Gestaltungsbereich stets zu beachten. Ein im Ubrigen rechtméssiger
Planungsentscheid ist daher zu schiitzen, auch wenn welitere, ebenso zweckmassige
Planungsl 6sungen denkbar sind (vgl. BGer-Urteil 1C_483/2021 vom 10.3.2022 E. 4.3.2.
m.w.H.). Ihr verbleibt daher im Rahmen der Zonenordnung "eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit" (BGer-Urteile 1C_479/2017 vom 1.12.2017 E. 7.1, 1C_893/2013
und 1C_895/2013 vom 1.10.2014 E. 3.2).

E.213

Vor diesem Hintergrund entscheidet das Kantonsgericht im vorliegenden Verfahren als
zweite kantonal e Rechtsmittelinstanz. Als solche verfligt es nur Uber beschréankte
Uberpriifungsbefugnis (Umkehrschluss aus § 161a VRG; 88 152-155 VRG). Dabei hat es
auch zu beachten, dass es als letzte kantonale Gerichtsinstanz zugleich die einzige
richterliche Rechtsmittel behtrde auf kantonaler Ebene ist. Daher hat das Kantonsgericht
den Sachverhalt frel zu prifen und das massgebende Recht von Amtes wegen anzuwenden
(vgl. Art. 110 BGG; zum Ganzen: BGer-Urtell 1C_483/2021 vom 10.3.2022 E. 4.3.1). Es



muss dabel mindestens die Riigen nach Art. 9 - 98 BGG prifen konnen (vgl. Art. 34 Abs. 1
RPGi.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 111 Abs. 3BGG; BGE 147 11 300 E. 2.3;
zum Ganzen: BGer-Urteil 1C_483/2021 vom 10.3.2022 E. 4.3.1). Freie
Sachverhaltstiberprufung schliesst eine Beschrénkung auf eine Willkurpriifung aus
(Ehrenzeller, Basler Komm., 3. Aufl. 2018, Art. 110 BGG N 18). Umgekehrt verlangt Art.
110 BGG keine Pflicht zur Vornahme einer Angemessenheitskontrolle (vgl. BGer-Urteil
1C _97/2014 vom 9.2.2015 E. 3.2). Das Kantonsgericht hat sowohl nach Art. 29aBV als
auch nach Art. 110 BGG und Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG den Handlungsspielraum, welchen
das Gesetz der Verwaltung einraumt, zu respektieren (BGE 1371 235 E. 2.5 S. 239 ff. mit
Hinweisen; Aemisegger/Haag, a.a.O., N 77 zu Art. 34 RPG). Das Kantonsgericht hat als
richterliche Beschwerdebehdrde im Auge zu behalten, dass sie Rechtsmittel- und nicht
Planungsinstanz ist, dies insbesondere, wenn es um lokale Angelegenheiten geht
(BGer-Urteil 1C_97/2014 vom 9.2.2015 E. 3.3). Zudem hat es bei ihrer Prifung die
Gemeindeautonomie zu respektieren (Art. 50 Abs. 1 BV). Dem Kantonsgericht kommt in
seiner Funktion als Rechtsmittelinstanz folglich nicht die Rolle einer Oberplanungsbehdrde
zu; es hat namentlich den Gestaltungsbereich zu beachten, welchen den Planungstrégern
durch Art. 2 Abs. 3 RPG zuerkannt ist. In diesem Sinn hat es sich in Bezug auf die
Uberpriifung einer Nutzungsplanung Zuriickhaltung aufzuerlegen.

E.22

Das Verfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (8 53 VRG). Dieser Grundsatz
gilt alerdings nicht uneingeschrankt. Er wird ergénzt durch die verschiedenen
Mitwirkungspflichten der Parteien (8 55 VRG), namentlich deren Begrtindungspflicht (8
133 Abs. 1 VRG). Zu beachten ist ferner das Rugeprinzip, wonach die Beschwerdeinstanz
nur die vorgebrachten Beanstandungen untersucht und nicht prift, ob sich der angefochtene
Entscheid unter schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist (vgl.
zum Ganzen: LGVE 1998 |1 Nr. 57, mit Hinweisen).

E.23

Die BeschwerdefUihrer beantragen, das Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE) sei aus
prozesstkonomischen Uberlegungen und da sich grundlegende Fragen zur
Dimensionierung der Bauzonen gemass Art. 15 RPG und deren Umsetzung in den
Gemeinden stellen wirden, zum vorliegenden Verfahren beizuladen. Das ARE ist im
Bereich der Raumplanung zur Beschwerde nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege berechtigt (Art. 48 Abs. 4 RPV). Der Méglichkeit der Auslbung dieses
Beschwerderechts durch das Bundesamt wird mit der entsprechenden Eréffnung des
vorliegenden Entscheids Genlige getan. Eine Uber das Beschwerderecht hinausgehende
Pflicht des Gerichts zur Beiladung oder sonstigen Beteiligung des ARE im vorliegenden
Verfahren besteht hingegen nicht. Uberdies ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
substantiiert geltend gemacht, inwiefern die vorliegend zu behandelnden Fragen Anlass fur
eine entsprechende Beteiligung gében. Der entsprechende V erfahrensantrag ist daher
abzuweisen.

E.23.2

Raumplanerische Verhaltnisméassigkeit « Bauzonendauer Ist das Grundsttick schon 10 Jahre
oder mehr eingezont, aber noch nicht Uberbaut, liegt offensichtlich keine Nachfrage vor und
eine Ruckzonung ist angezeigt. » Gestaltungs- oder Bebauungsplan Je lénger die
Genehmigung des Bebauungs- oder Gestaltungsplanes zurtickliegt, desto eher ist eine



Rlckzonung angezeigt (nicht realisierte Gestaltungsplane verlieren in der Regel nach funf
Jahren ihre Glltigkeit, siehe 8 80 Abs. 1 PBG). « Bauabsichten Besteht kein Baugesuch
oder wurde dieses erst nach Ende 2018 eingereicht, ist von keinen oder nicht konkreten
Bauabsichten auszugehen. Die Durchfihrbarkeit der Riickzonungen erfordert es, dass spéter
eingereichte Baugesuche nicht berticksichtigt werden.” Das Kantonsgericht hat sich mit
diesem Kriterienkatal og bereits in mehreren Urteilen befasst und dessen Anwendbarkeit
bestétigt (vgl. LGVE 2023 1V Nr. 2, Urteile des Kantonsgerichts Luzern 7H 22 160, 7H 22
161, 7H 22 165 und 7H 22 168 vom 26.9.2023, 7H 20 156 und 7H 20 157 vom 19.2.2021,
7H 19 179 vom 23.9.2020). Der Kriterienkatal og |&sst erkennen, dass damit teilweise
graduelle Einstufungen und somit auch abwagende Uberlegungen einhergehen, die jeweils
im Einzelfall zur Bejahung resp. Verneinung des Rickzonungspotentials der
entsprechenden Flachen fuihren. Die aufgezéhlten Kriterien kénnen zudem offenkundig
nicht kumulativ verstanden werden. Mithin ist eine Rlickzonung nicht bereits
ausgeschlossen, wenn bloss eines oder einzelne dieser Kriterien dagegensprachen, solange
entsprechend stark zu gewichtende Argumente fur eine Riickzonung vorgebracht werden
(LGVE 20231V Nr. 2 E. 7.3; Urteile des Kantonsgerichts Luzern 7H 20 156 und 7H 20
157, beide vom 19.2.2021 E. 7.2.2). Zu bedenken ist auch, dass einige der erwahnten
Kriterien gegebenenfalls umso mehr fir eine Rickzonung sprechen, je deutlicher sie zu
bejahen sind. Der Umkehrschlussist indessen nicht in jedem Fall gleichermassen
angebracht. Es gilt eine Gesamtbeurteilung unter Einbezug aller genannten Kriterien
vorzunehmen. Diesbeziglich kann auf die allgemeinen Erwagungen des angefochtenen
Entscheids verwiesen werden, welcher die Rechtslage zur Frage der raumplanerischen
Zweckmassigkeit einer Riickzonung korrekt darstellt.

E.24

Der entscheidwesentliche Sachverhalt ergibt sich im Ubrigen hinlénglich aus den
umfangreichen Akten. Auf weitere Beweismassnahmen — insbesondere die Einholung
gerichtlicher Gutachten zur Frage des Vergleichs der Bauzonenkapazitét infolge des
Ubergangs von der AZ zur UZ, zur K apazitétsberechnung in der Tourismuszone und zur
Flachenberechnung Waldabstand, Gewasserraum und rote Gefahrenzone — kann im
Beschwerdeverfahren verzichtet werden, wie sich aus den nachstehenden Erwagungen
ergibt (antizipierte Beweiswirdigung: BGE 141 |1 60 E. 3.3, 136 | 229 E. 5.3 mit
Hinweisen). 3.

E.3

Eventualiter sei der Beschluss der Stimmberechtigten der Gemeinde E. vom 13.
Februar 2022 insoweit aufzuheben, als das Gebiet M. nicht der
Landwirtschaftszone LW1 zuzuteilen, sondern in der Bauzone zu belassen sai.

E.3.11

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht
verletzt, indem sie zum Vorwurf des mangelnden 6ffentlichen Interesses an der
Ruckzonung des Gebiets M. lediglich gedussert habe, dass diese Riige
unbegrundet sai. Im peripher gelegenen, landschaftlich exponierten Gebiet M.

bestehe an der Eindémmung der Zersiedelung ein grosses 6ffentliches Interesse, weshalb
die Riickzonung in die L andwirtschaftszone gerechtfertigt sei. Im Ubrigen erachten die
Beschwerdefuhrer ihren Anspruch auf rechtliches Gehor insofern als verletzt, asdie
Vorinstanz bei Behandlung ihrer Verwaltungsbeschwerde pauschal auf allgemeine



Entschelderwagungen verwiesen habe.

E.312

Die Parteien haben Anspruch auf Begriindung der Verfligung durch die Behdrde. Die
Begrundung ist in diesem Sinn Bestandteil einer korrekten Eréffnung der Verfligung (BGE
1411 60). Die Begrundungspflicht soll sicherstellen, dass die Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Die Anforderungen an die Begriindung eines Entscheids sind unter
Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls und der Interessen der Betroffenen
festzulegen. Die Begrindung erscheint angemessen, wenn sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft zu geben und allenfallsin voller Kenntnis der
Griunde ein Rechtsmittel zu ergreifen vermag. In diesem Sinn mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich
ihr Entscheid stiitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2; H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N 1071).

E.3.13

Der angefochtene Entscheid enthdlt mit der angegebenen Erwéagung zumindest eine kurze
Begriindung, weshalb die Vorinstanz das 6ffentliche Interesse an der Riickzonung des
Gebiets M. als gegeben erachtet. Eine Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefthrer auf rechtliches Gehdr ist unter diesen Umsténden nicht auszumachen.
Die sachgerechte Anfechtung des Entscheids war ihnen denn offenkundig auch méglich. Im
Welteren verstisst es nicht gegen die Begrindungspflicht, wenn die Vorinstanz im Rahmen
der Behandlung einer Verwaltungsbeschwerde auf weitere Erwéagungen des Entscheids
verweist. 4. Nachstehend gilt es vorab die wichtigsten Schritte der Rlickzonungsstrategie in

Bezug auf die Gemeinde E. sowie die Ortsplanungsrevision aufzuzeigen.

E.4

Subeventualiter sei der Beschluss der Stimmberechtigten der Gemeinde E. vom
13. Februar insoweit aufzuheben, al's das Uberbaute Gebiet M. nicht der
Landwirtschaftszone LW1 zuzuteilen, sondern in der Bauzone zu belassen sai.

E.41

Am 26. November 2017 lehnten die Stimmberechtigten der Gemeinde E. die

revidierte Bau- und Zonenordnung (BZR) mit einem Stimmenverhaltnis von 41 % zu 59 %
ab. Neben der Umsetzung der Vorgaben des PBG vom 17. Juni 2013 sah die Revision auch
Ruckzonungen vor. Am 24. April 2018 erliess der Regierungsrat des Kantons Luzern eine
kantonale Planungszone in den Gebieten M. , N. , P. ,

AK. , AW, und AO. der Gemeinde E. . Die auch fir
die streitbetroffenen Grundstticke der Beschwerdefiihrer begriindete kantonale
Planungszone sah vor, dass die Bau- und Nutzungsbestimmungen fur die
Landwirtschaftszone 1 nach Art. 26 BZR beachtet werden miissen, d.h. dassdie
Zulassigkeit von Bauten und Anlagen sich nach dem entsprechenden eidgenéssischen und
kantonalen Recht richtet. Die Planungszone wurde gestiitzt auf den Umstand erlassen, dass
der Gemeinde E. gemaéss kantonaler Riickzonungsstrategie ein Reduktionsbedarf
bei den untiberbauten Bauzonen von 10,9 ha attestiert wurde. Hinzu kamen noch 3 ha
bereits Uberbaute Bauzonen an sehr peripherer Lage, unter anderem im Gebiet

M. , bel denen aufgrund der raumplanungsrechtlich fraglichen Erschliessung
ebenfalls eine Riickzonung geprift werden musste (vgl. Urtell des Kantonsgerichts Luzern




7H 17 348 vom 9.11.2018 E. 3.3.1). Zur Begrindung wurde ausserdem vermerkt, dass die
Gemeinde E. den Erlass einer kommunalen Planungszone nicht beabsichtige, sich
jedoch mit einer kantonalen Planungszone einverstanden erklart habe. VVon der
Planungszone betroffene Grundeigentimer erhoben gegen diesen Beschluss

V erwaltungsgerichtsbeschwerden, welche das Kantonsgericht mit Urteilen 7H 18 231 vom
2. Mai 2019, 7H 18 232 vom 13. Mai 2019 sowie 7H 18 230 vom 7. Juni 2019 (vgl. LGVE
2019 1V Nr. 7) abwies. Das BUWD kommunizierte gegentiber der Gemeinde E.

mit Schreiben vom 11. Juni 2018, dass die Gemeinde der Kategorie L3 aufgrund der
vorhandenen Bauzonenlberkapazitdten als Rlickzonungsgemeinde gelte und die
Uberdimensionierten Bauzonen nach Massgabe von Art. 15 Abs. 2 RPG zu reduzieren
seien. Tell dieser Orientierung war eine Karte mit Grundstiicken, die potentiell aus der
Bauzone entlassen werden sollten. Am 21. April 2020 verabschiedete der Gemeinderat

E. das Siedlungsleitbild 2050 (im Folgenden: SLB 2050), dem die
Stimmberechtigten der Gemeinde in der Urnenabstimmung vom 28. Juni 2020 zustimmiten.
Darin ist festgehalten, dass — ausgehend von einem Bestand von rund 1'450 Einwohnern —
bis 2050 eine Obergrenze von max. 1'800 bis 2'000 Einwohnern als vertraglich verstanden
werde, was gemessen am Wachstum der letzten Jahre einem tieferen Wachstum entspreche.
Das SLB 2050 berticksichtigt im weiteren die Einordnung der Gemeinde als landliche
Gemeinde der Kategorie L3 geméss kantonalem Richtplan sowie die kantonale
Rickzonungsstrategie, wonach die Gemeinde Uberdimensionierte Bauzonen aufweist.
Bezuglich des Ortsteils M. wird festgehalten, dass dieser Ortsteil aufgrund seiner
Lagein der attraktiven Landschaft zu den Orten der Ruhe und der Entschleunigung fiir
Bewohner, Erholungssuchende sowie Touristen gehtre und somit der Erhalt der
bestehenden Nutzungen sowie der Umgang mit bestehenden Bauten in der
Landwirtschaftszone im Vordergrund stehe.

E.42

Dem Vorprufungsbericht des BUWD vom 3. Mérz 2021 ist zu entnehmen, dass die
Gemeinde aufgrund von LUBAT-Daten eine rechnerische Bauzoneniuberkapazitét von
17,16 ha aufweise und ihr Zonenplan damit den rechtlichen Vorgaben des PBG
widerspreche. Nachdricklich unterstiitzt werde die vollsténdige Zuweisung der Flachen aus
der kantonalen Planungszone von insgesamt 12,64 ha Bauzonen zu einer Nichtbauzone.
Aus der Botschaft des Gemeinderats zur Urnenabstimmung vom 13. Februar 2022
betreffend die Gesamtrevision der Nutzungsplanung der Gemeinde E. geht
hervor, dass die Rickzonungen unter raumplanerischen Gesichtspunkten erfolgen wirden.
Im Vordergrund stehe die Betrachtung von Gebieten, nicht von einzelnen Parzellen. Daher
habe es keinen Einfluss auf die Riickzonung, ob einzelne Grundstticke bebaut oder
unbebaut seien oder ob bereits eine Erschliessung gegeben sei. Weiter habe es keinen
Einfluss, ob Teile der Grundstiicke aufgrund von Waldabstanden nicht Uberbaubar seien, da
diese Flachen der Ausnitzung angerechnet und dadurch zur Einwohnerkapazitét der
Bauzonen beitragen wirden. An der Urnenabstimmung vom 13. Februar 2022 stimmten die
Stimmberechtigten der Gesamtrevision der Ortsplanung auch in Bezug auf die darin

vorgesehenen Rickzonungen im streitbetroffenen Gebiet M. Zu. Im
Planungsbericht vom 16. Februar 2022 wird ausgefihrt, die Gebiete N. und
M. l&gen an landschaftlich exponierten, verhaltnismassig schlecht erschlossenen

sowie zentrumsfernen Lagen und wiesen einen hohen Bestand an Zweitwohnungen auf. Die
Ermdglichung einer langfristigen baulichen Entwicklung (ab 2035) liege in diesen Gebieten
nicht im Sinn der beabsi chtigten Gemeindeentwicklung, weshalb sie der



Landwirtschaftszone 1 zugewiesen wirden. Fur bestehende Bauten, Anlagen und
Nutzungen gelte die Bestandesgarantie. Die Gebiete wiesen aus landschaftlicher Sicht ein
grosses Aufwertungspotential fur Erholungssuchende auf, weshalb Kleinbauten und
Anlagen zugelassen seien, sofern sie der Férderung des naturnahen und extensiven
Tourismus dienten und keine Wohnnutzung aufwiesen (z.B. Hofladen, Picknickplatz,
Spielplatz, Sitzgelegenheiten). Im angefochtenen Genehmigungs- und
Beschwerdeentscheid hielt die Vorinstanz fest, da die an der Urnenabstimmung

beschl ossene Riickzonungsfl&che von 12,64 ha dem V orprifungsbericht entspreche, knne
der Beschluss als recht- und zweckméassig beurteilt werden.

E.5

Unter solidarischer Kosten- und Entschédigungsfolgen (inkl. MWST) zu Lasten der beiden
Beschwerdegegner. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten die Beschwerdefhrer,
das Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE) sei zum Verfahren beizuladen. Die Gemeinde
E. schloss auf Abweisung der V erwal tungsgerichtsbeschwerde, soweit darauf
einzutreten sai. Sie beantragte Uberdies, es sal in einem Tellentscheid festzustellen, dass die
Gesamtrevision der Nutzungsplanung, namentlich die Zonenplane Siedlung (ohne die
beschwerdefhrerischen Grundstticke) und Landschaft (ohne die beschwerdefUhrerischen
Grundstiicke), das Bau- und Zonenreglement, die Gewasserraumkarten (Nord, Ost, Sid,
West, Zentrum) sowie der Gefahrenhinwel splan gemass dem Genehmigungsentscheid vom
28. Februar 2023 in Rechtskraft erwachsen seien. Der Regierungsrat beantragte Abweisung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Dabel schloss er sich

auch dem Antrag des Gemeinderats E. auf Erlass eines Teilentscheids an. Mit
Schreiben an die Beschwerdegegnerin und das BUWD vom 22. August 2023 wies das
Kantonsgericht den Antrag der Gemeinde E. um Erlass eines Teilentscheids tber

eine Teilrechtskraft der Gesamtrevision Nutzungsplanung ab. Im weiteren Schriftenwechsel
hielten die Verfahrensbeteiligten an den gestellten Antragen fest. Aus den Erwégungen: 1.

]

E.511

Die Pflicht zur Reduktion Gberdimensionierter Bauzonen (Art. 15 Abs. 2 RPG) ist eine
zentrale Vorgabe der Teilrevision des RPG, diein der Volksabstimmung vom 3. Mérz 2013
angenommen wurde und seit 1. Mai 2014 in Kraft ist (AS 2014 899; LGVE 20211V Nr. 7
E. 6.2). Bund und Kantone erarbeiten zusammen technische Richtlinien fir die Zuweisung
von Land zu den Bauzonen (TRB), namentlich die Berechnung des Bedarfs an Bauzonen
(Art. 15 Abs. 5 RPG). Der Nachweis, ob die Bauzonen Uberdimensioniert sind, soll sich auf
kantonaler Stufe nach den Technischen Richtlinien Bauzonen richten
(Aemisegger/Kisdling, in: Praxiskomm. RPG: Nutzungsplanung [Hrsg.
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen], Zdrich 2016, Art. 15 RPG N 59). Die Technischen
Richtlinien Bauzonen (TRB) wurden am 7. Mé&rz 2014 von der Schweizerischen Bau-,
Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) und am 17. Méarz 2014 vom Eidg.
Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UV EK) beschlossen (vgl.
Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 22 165 vom 26.9.2023). Die in den Richtlinien
dargestellte Methode i st massgebend fir die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen
im Bereich Bauzonendimensionierung (TRB, N 123). Sie richtet sich also primér an den
Bund und die Kantone. Innerhalb der Kantone sind die Gemeinden bei der Wahl ihrer
Berechnungsmethode grundsétzlich nach wie vor frel (Aemisegger/Kissing, a.a.O., Art. 15
RPG N 53).



E.51.2

Der Richtplan legt im Bereich Siedlung insbesondere fest, wie gross die Siedlungsfléche
insgesamt sein soll, wie sieim Kanton verteilt sein soll und wie ihre Erweiterung regional
abgestimmt wird (Art. 8a Abs. 1 lit. aRPG; vgl. Tschannen, in: Praxiskommentar RPG:
Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung [Hrsg. Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen],
Zurich/Basel/Genf 2019, Art. 8aRPG N 7 f. mit Hinweisen). Die ortlich differenzierte
Zuweisung von Siedlungsflachen bildet ein wirksames Mittel, die kinftige
Siedlungstétigkeit gezielt zu fordern, zu kanalisieren, wo nétig auch zu bremsen oder zu
unterbinden. Der Kanton hat sich mit anderen Worten um die raumliche Steuerung der
Siedlungsentwicklung zu bemthen. Hierbei verfugt er —immer im Rahmen seiner
Raumentwicklungsstrategie — Gber einen erheblichen Gestaltungsspielraum.

E.5.13

Der Kanton Luzern hat die bundesrechtliche Vorgabe im revidierten Richtplan vom 26. Mai
2015, angepasst im Sinn von § 14 Abs. 4 PBG am 2. Juli 2019 (Richtplantext 2019,
nachfolgend: KRP 2015), umgesetzt (LGVE 2023 1V Nr. 2 E. 3.5.1; Urteil des
Kantonsgerichts Luzern 7H 19 179 vom 23.9.2020 E. 3.8.1, a.z.F.). Dieser wurde vom
Bundesrat am 22. Juni 2016 genehmigt. Mit Blick auf das Gebot der haushalterischen
Bodennutzung ist vorgesehen, dass bei peripheren und/oder nicht mehr zweckmassigen
uniiberbauten Bauzonen Auszonungen anzustreben sind. Darlber hinaus sind uniberbaute
Bauzonen, die auf der Grundlage des massgebenden kantonal en Bevolkerungsszenarios
nicht mehr bendtigt werden, zweckmassig zu reduzieren (KRP 2015, Z2-2, S. 20). Unter
S1-8 "Auszonungen und Uberpriifung von Reservezonen” halt der KRP 2015 folgendes
fest: "Die Gemeinden haben bei Anpassungen des Siedlungsleitbildes oder der
Nutzungsplanung die Auszonung insbesondere von peripheren oder blockierten
uniiberbauten Bauzonen zu prufen. Dies gilt insbesondere fir Gemeinden, die gemass dem
Luzerner Bauzonen-Analyse-Tool (LUBAT) Uber zu grosse Bauzonenreserven in Relation
zum Wachstumswert fir Neueinzonungen geméass K oordinationsaufgabe R1-5 verfiigen.
Auszonungen sind bel Flachen zu prufen: - die Uber einen Zeitraum von zehn Jahren oder
mehr keine Entwicklung aufweisen, fr die keine Entwicklungsabsichten seitens der
Eigentumer sichtbar sind oder die langfristig blockiert sind, - die sich an raumplanerisch
ungunstigen, insbesondere peripheren und schlecht erschlossenen Lagen befinden, - die
nicht zonenkonform genutzt werden. Gemeinden mit potenziellem Auszonungsbedarf
setzen den betroffenen Grundeigentimern eine angemessene Frist fir die bauliche
Realisierung mit dem Hinweis auf § 38 PBG und die darin enthaltenen Rechtsfolgen bei
Nichterfullung. Koordiniert mit der Prifung und allfélligen VVornahme von Auszonungen
haben die Gemeinden im Rahmen der nachsten Ortsplanungsrevision sowie gestiitzt auf
S1-1 auch die Reservezonen zu Uberprifen und gegebenenfalls auf das zulassige Mass der
Entwicklungsreserve zu reduzieren." Hinzuweisen ist auch auf die Koordinationsaufgabe
S1-9, wonach der Kanton auf der Grundlage des massgebenden Bevolkerungsszenarios
gemass Z2-1 eine Strategie fur eine Riickzonung oder Umlagerung tiberdimensionierter
oder raumplanerisch ungunstig gel egener Bauzonen und Reservezonen innerhalb des
Kantons entwickelt hat. Mindestinhalte der Strategie sind: - Bezeichnung von Gemeinden
mit Bauzonenuberkapazitéten und Gemeinden mit Bauzonenknappheit; bel sehr
heterogenen Gemeinden (u.a. infolge Fusion) kann eine ortsteilspezifische Differenzierung
berticksichtigt werden (Fokussierung der Entwicklung in den Ortskern), - Identifikation von
Bauzonen und Reservezonen, welche gemass kantonaler Raum-, Achsen- und



Zentrenstruktur einen peripheren Standort aufweisen und durch den 6ffentlichen Verkehr
ungentigend erschlossen sind, - Aufzeigen der planungsrechtlichen Moglichkeiten und
Massnahmen (Sicherung, Ruckzonung und Umlagerung) im Umgang mit
Uberdimensionierten Bauzonen und Reservezonen.

E.514

Im KRP 2015 wurden Gemeindekategorien gebildet. Alsdann wurde fir jede
Gemeindekategorie ein maximaler Wert fur das der Bauzonenberechnung zugrundeliegende
erwartete Bevolkerungswachstum festgel egt. Gestitzt auf die erstmalsim Richtplan 2009
verankerte kantonale Raum-, Achsen- und Zentrenstruktur wurden acht
Gemeindekategorien (Z1-Z4, A sowie L1-L3) mit differenzierten réaumlichen
Entwicklungsmoglichkeiten gebildet (Z = Zentrumsgemeinden, A = Gemeinden auf der
Hauptentwicklungsachse, L = Gemeinden in der Landschaft). Mit der Teilrevision des
Richtplans 2009 wurde die Raumentwicklungsstrategie insofern differenziert und
konkretisiert, als die Gemeindekategorien den einzelnen Gemeinden zugeordnet werden.
Jede Gemeinde wird einer dieser acht Kategorien zugewiesen. Auf der Basis dieser
Zuordnung wurden die Wachstumswerte fir Neueinzonungen, die Siedlungsdichten
(maximaler Bauzonenfldchenbedarf pro Einwohner), die weiteren raumlichen
Entwicklungsmoglichkeiten und -grenzen sowie die Handlungsschwerpunkte
gemeindespezifisch festgelegt. Die Grobzuteilung zu den Kategoriengruppen Z
(Zentrumsgemeinden), A (Gemeinden in der Hauptentwicklungsachse) und L (Gemeinden
in der Landschaft) ergibt sich aufgrund der Lage der Gemeinden in der Raum-, Achsen- und
Zentrenstruktur, die Feinzuteilung aus den nachfolgenden Umschreibungen: "Z 1.

kantonal es Hauptzentrum Z2: kantonales Nebenzentrum Z3: urbane Gemeinde an Zentrum
(Gemeinden auf der Hauptentwicklungsachse in unmittelbarer Néhe und mit starkem
siedlungstypol ogi schem Zusammenhang zu einem der beiden Zentren Z1 oder Z2; in der
Agglomeration Luzern zudem Gemeinden mit den OV-V erkniipfungspunkten Luzern Nord,
Luzern Ost und Luzern Sid) Z4: Zentrum in der Landschaft (weitere Regional - und
Subzentren) A: Gemeinde auf der Hauptentwicklungsachse (und/oder innerhalb des
Perimeters des Agglomerationsprogramms Luzern) L1: Stitzpunktgemeinde in der
Landschaft (Gemeinden, die in Erganzung zu den Z4-Gemeinden in stark landlich
gepragtem Umfeld fur ihre umliegenden Gemeinden und Ortsteile wichtige
Stutzpunktfunktionen — Versorgung, Bildung, Freizeit usw. —wahrnehmen) L2:
Nebenachsgemeinde in der Landschaft (Iandliche Gemeinden auf den kantonalen
Nebenachsen) L 3: landliche Gemeinde (l&ndliche Gemeinden ausserhalb der
Hauptentwicklungs- und Nebenachsen sowie ohne Zentrums- oder Sttzpunktfunktion)”
Der Kanton gibt fur jede Gemeindekategorie verschiedene Entwicklungsprioritdten mit
unterschiedlichen Handlungsschwerpunkten vor, insbesondere beziglich der
Siedlungsentwicklung nach innen; dabel werden Kriterien zur réaumlichen Funktion, zur
gestalterischen Qualitat, zu moglichen Verdichtungsstandorten sowie zu Gebieten mit
hauptsachlicher Arbeitsnutzung beschrieben (vgl. R1-5; KRP, S. 31 und 33).

E.515

Das erwartete Bevolkerungs- und Beschéftigtenwachstum soll geméss KRP 2015 kinftig zu
rund 75 % in die Zentren, in die Hauptentwicklungsachse und in die Agglomeration Luzern
(Gemeindekategorien Z1-Z4, A) sowie zu rund 25 % in die léndlichen Gebiete
(Gemeindekategorien L 1-L 3) gelenkt werden; bisher war die analoge raumliche
Wachstumsverteilung etwa bei 70 zu 30 %. Der Kanton gibt dementsprechend fir jede



Gemeindekategorie verschiedene Entwicklungsprioritaten mit unterschiedlichen
Handlungsschwerpunkten vor. Laut dem KRP soll das kiinftige Bevdlkerungs- und
Beschéftigtenwachstum primér durch Siedlungsentwicklung nach innen erfolgen und
dementsprechend in den bestehenden Bauzonen und durch Verdichtung stattfinden.
Innerhalb der bestehenden rechtskréftigen Bauzonen wird das Wachstum deshalb nicht
gebremst. Um diese Entwicklung RPG-konform zu lenken, werden pro Gemeindekategorie
durchschnittliche Werte des Bauzonenfldchenbedarfs pro Einwohner (Siedlungsdichte)
festgelegt, die von den Gemeinden anzustreben sind (Gemeinden, die diesen
Durchschnittswert bereits erreicht haben, missen ihren spezifischen Wert wenigstens
halten). Die Berechnung der durchschnittlichen Werte pro Gemeindekategorie erfolgt
aufgrund der Bauzonen- und Einwohnerdaten per Ende 2014. Der durchschnittliche
Bauzonenbedarf pro Einwohner (Wohn-, Misch- und Zentrumszone) wird zunéachst fir jede
Gemeinde berechnet; anschliessend werden mittels Medianbildung die Werte pro
Gemeindekategorie ermittelt und gerundet. Die so ermittelten und in der

K oordinationsaufgabe R1-5 dargestellten Werte bleiben danach auch langfristig konstant
(KRP 2015, S. 33). Um das Bauzonenwachstum raumlich differenziert zu lenken und
Neueinzonungen RPG-konform beurteilen zu kénnen, wird fur jede Gemeindekategorie ein
maximaler Wert fir das der Bauzonenberechnung zugrundeliegende erwartete
Bevolkerungswachstum festgelegt. Fir Gemeinden der Gemeindekategorien L1-L.3
(Gemeinden der Landschaft) befindet sich der jahrliche Wachstumswert fir
Neueinzonungen unter der gesamtkantonal erwarteten durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate J. Dieser Wachstumswert gilt nur fir die Beurteilung von Neueinzonungen;
innerhalb der Bauzonen wird das Wachstum nicht gebremst (vgl. zum Ganzen: LGVE 2023
IV Nr. 2 E. 5.3). Fir Gemeinden der Gemeindekategorie L3 liegt der jahrliche
Wachstumswert fr Neueinzonungen unter der gesamtkantonal erwarteten
durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate (J), mithin bei < J- 0,25 %. Die
Wachstumsrate J betrégt gemass der Koordinationsaufgabe R1-5 (KRP 2015, S. 37 ff.) 0,75
% pro Jahr bis 2030 bzw. 0,65 % pro Jahr bis 2035 (vgl. Koordinationsaufgabe Z2-1). Die
durchschnittliche kantonal e jahrliche Wachstumsrate J wird kiinftig gestiitzt auf das jeweils
aktuelle Szenario der LUSTAT uberpriift und alle 4 bis 5 Jahre im Richtplan aktualisiert.
Eine Anpassung kann auch friiher erfolgen, falls die aktualisierten LUSTAT-Szenarien dies
notwendig machen (zum Ganzen: LGVE 20231V Nr. 2 E. 6.3.4).

E.5.16

Im angefochtenen Entscheid (S. 20) wird auf die Erlauterungen der Dienststelle rawi vom
29. Januar 2021 verwiesen. Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass die Gemeinde

E. der Gemeindekategorie L3 zugewiesen ist und Ende 2014 eine Einwohnerzahl
von 1'271 gehabt hat. Fur die Beurtellung des Bauzonenbedarfs wurde der Wachstumswert
0,4 (jahrliche Wachstumsrate) angewendet. Die relevante Einwohnerzahl fir 2035 betrégt
demnach (gerundet auf 50) 1'400 Einwohner (1'271 x 1,00421 Jahre). Der Zonenplan weist
eine theoretische Einwohnerkapazitéat von 2'400 Einwohnern (gerundet auf 50) und damit
eine theoretische Uberkapazitét von 1'000 Einwohnern auf (2'400-1'400 Einwohner) auf.
Zur Bestimmung des Ruickzonungsbedarfs ist auf das Bevdlkerungswachstumsszenario
"hoch" abzustellen. Der massgebende Wachstumswert fur die Gemeinden der Kategorie L3
betragt beim hohen Bevolkerungsszenario 0,7 %. Die fur die Beurteilung als
Ruckzonungsgemeinde relevante Grosse betragt 1'500 Einwohner (gerundet auf 50; 1'271 x
1,00721 Jahre x 1,03). Somit weist der Zonenplan auch beim hohen Bevoélkerungsszenario
und einer Berechnungsunsicherheit von 3 % eine theoretische Uberkapazitét von 900



Einwohnern auf (2'400-1'500). Der mittlere Baulandbedarf betragt 185 m2/Einwohner. Die
Uberkapazitst von 900 Einwohnern entspricht ca. 16,7 ha (900 Einwohner x 185
m2/Einwohner).

E.51.7

Die laufende Richtplanrevision tragt neuen Prognosen fur den Kanton Luzern von LUSTAT
bzw. der BFS-Bevolkerungsszenarien Rechnung. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sich
die Zielvorgaben des KRP 2015 anhand Bevolkerungswachstumsprognosen zwar auf die
Grosse der Bauzonen einer Gemeinde auswirken, nicht aber ein alféliges hdheres
Bevolkerungswachstum innerhalb der Bauzonen auf dem Weg der inneren Verdichtung
verhindert wird. Der KRP 2015 legt die Grosse des Siedlungsgebiets fur das Jahr 2035 fest
(12'000 hafir den Kanton Luzern). Die raumliche Ausdehnung dieser Siedlungsflache wird
aber nicht aufgrund der Bevdlkerungswachstumszahlen bestimmt, die jahrlichen
Schwankungen unterworfen sind, sondern insbesondere anhand der im KRP 2015
definierten Raum-, Achsen- und Zentrenstruktur und der ermittelten Wachstumsrate.
Folglich ist nicht entscheidend, ob die Bevolkerung der Gemeinde E.

zwischenzeitlich angestiegen ist bzw. die realen Entwicklungen zeigen, dass das
angenommene Wachstumsszenario bereits jetzt Ubertroffen werde (vgl. LGVE 2023 1V Nr.
2E. 6.3.6).

E.521

Die dargestellte Berechnung (vorne E. 5.1.6) beanstanden die Beschwerdefihrer mit Blick
auf die erwdhnte Berechnungsunsicherheit von 3 %, die nach ihrer Auffassung Bundesrecht
verletzt. Uberschreitungen des hohen Wachstumsszenarios des BFS seien demnach nur
nach Massgabe von Art. 5a Abs. 2 RPV zulassig. Diese Voraussetzungen seien vorliegend
nicht erfullt.

E.522

Im angefochtenen Entscheid fuhrt die Vorinstanz aus, die beiden Berechnungsfaktoren
wrden nicht dem gleichen Zweck dienen. Das hohe Wachstumsszenario werde
angewendet, weil alfallige Schwankungen bei den Bevdlkerungsprognosen keine
Anderung der Kategorisierung als Riickzonungsgemeinde zur Folge haben sollten. Der
Bonus von 3 % diene hingegen der Beriicksichtigung allfélliger Ungenauigkeiten bel der
LUBAT-Berechnung.

E.5.23

Im Schlussbericht des BUWD zur Rickzonungsstrategie vom 30. Januar 2020 (im
Folgenden: Schlussbericht Riickzonungsstrategie; abrufbar unter:
https://baurecht.lu.ch/rueckzonung; zuletzt besucht am 27.2.2024) wird erlautert, weshalb
zur Beurteilung der Uberdimensionierung der Bauzonen auf das hohe
Bevolkerungswachstumsszenario des Bundesamts fur Statistik (BFS) abgestellt wird. Die
Wachstumsszenarien seien naturgemass mit gewissen Unsicherheiten behaftet, und die
tatsachliche Entwicklung kdnne sich im Lauf der Zeit gegentiber den Szenarien al's stérker
oder schwécher erweisen. Fur die Prifung, ob Einzonungen zul&ssig seien, werde fur die
Abkléarung des Bedarfs auf das mittlere (und am ehesten realistische)
Bevolkerungswachstum und den entsprechenden Flachenbedarf abgestellt. Um beziiglich
der Bauzonen wechselweise Aus- und spétere Einzonungen derselben Fléchen zu
vermeiden, werde zur Beurteilung der Uberdimensionierung auf das hohe
Bevolkerungswachstum abgestellt. Erst wenn sogar bei diesem hdheren und weniger



realistischen Bevolkerungswachstum immer noch zu grosse Bauzonen in einer Gemeinde
vorhanden seien, gehe der Kanton Luzern von tberdimensionierten Bauzonen in der
betreffenden Gemeinde aus. Die Riickzonungsstrategie berticksichtigt auch eine
Berechnungsunschérfe von 3 %, welche zum hohen Bevolkerungswachstumsszenario noch
hinzukommt (vgl. Schlussbericht Ruckzonung, Anhang 2, Ziff. A1.3, S. 16). Demnach
weisen Gemeinden, die sogar bei einem hohen Bevdlkerungswachstumsszenario bis 2035
inkl. der Berechnungsunschérfe von 3 % immer noch zu grosse untiberbaute Bauzonen
haben, eindeutig Uberdimensionierte Bauzonen im Sinn von Art. 15 Abs. 2 RPG auf und
sind Riickzonungsgemeinden. Die dabei rechnerisch ermittelte Uberkapazitét stellt
grundsétzlich den anzustrebenden Rickzonungswert dar (Schlussbericht
Rickzonungsstrategie, Anhang 2, Ziff. A2.1, S. 18). Begrundet wird die Berticksichtigung
der Berechnungsunschérfe damit, dass die Bauzonendimensionierung mittels LUBAT und
der jahrlichen Wachstumswerte fir Neueinzonungen gemass dem KRP 2015 nicht auf den
einzelnen Einwohner genau sel bzw. einen gewissen Ermessensspielraum beinhalte. Die
RPG-Konformitét dieser Berechnungsunscharfe wird im Gutachten zur
Rickzonungsstrategie (vgl. Buhlmann, Rechtsgutachten zur Riickzonungsstrategie des
Kantons Luzern vom 23.8.2020, S. 26) hinterfragt. Geméss Art. 5a Abs. 2 RPV sind
Wachstumsannahmen tber dem mittleren Szenario des BFSfur die
Bevolkerungsentwicklung fur die Bestimmung der im Kanton insgesamt bendtigten
Bauzonenkapazitéten zu berticksichtigen, soweit sie das hohe Szenario des BFS nicht
Uberschreiten. Uberschreiten sie dieses Szenario, so sind sie nur zu beriicksichtigen, soweit
die reale Entwicklung sie bestétigt hat (lit. ) oder sie die Beschéftigten betreffen und der
Kanton im Richtplan nachweist, dass seine Annahmen plausibler sind al's digjenigen der
BFS-Szenarien fur das Wachstum der Wohnbevdlkerung (lit. b). Das hohe
Wachstumsszenario beruht auf der Annahme, dass zwar die steigenden Sterbezahlen —wie
beim Referenzszenario — infolge der Alterung der Bevdlkerung zu einer Abschwéachung des
Geburtentiberschusses (Geburten abziglich Todesfélle) fuhren wird. Allerdings liegt dem
Szenario die Hypothese zugrunde, dass die Sterblichkeit aufgrund von Fortschritten in der
Medizin und effizienter Pravention stérker zuriickgeht alsim Referenzszenario. Zudem
wird unter anderem mit einer Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
gerechnet, was eine hohere Geburtenhaufigkeit bewirkt. Demgegentiber betrifft die
Berechnungsunschérfe von 3 % nicht die Wachstumsannahme per se, sondern soll
Ungenauigkeiten der Berechnung kompensieren. Da die Gemeinden bei der Wahl ihrer
Berechnungsmethode, wie erwahnt, frei sind, erscheint ein solches Vorgehen nicht
bundesrechtswidrig. Selbst wenn sich diese Berechnungsunschérfe al's nicht
bundesrechtskonform erweisen wirde, wére danach zu fragen, inwiefern sich deren
Streichung im vorliegenden Fall Giberhaupt auswirken wirde. Ein Abstellen auf das hohe
Bevolkerungswachstumsszenario des BFS ohne Berlicksichtigung der
Berechnungsunschérfe wirde im Ergebnis zu einem tieferen Wachstumswert und
entsprechend zu einem hoheren Riickzonungsbedarf fuhren. Wie erwéhnt, kann bereits der
eruierte Rickzonungsbedarf von 16,7 ha mit den beschlossenen, als zweckmassig und
verhaltnismassig erkannten Riickzonungsflachen von 12,64 ha nicht erreicht werden. Die
entsprechende Differenz wirde bel Nichtberticksichtigung der Berechnungsunschérfe noch
grosser, ohne dass dies zur Ruckzonung zuséizlicher Flachen fuhren wirde.

E.53.1

Die Beschwerdeftihrer riigen im Weiteren, es seien keine offentlich zuganglichen,
nachvollziehbaren und transparenten Berechnungsgrundlagen vorhanden. Insofern sei



unklar, auf welchen Parametern die LUBAT-K apazitétsberechnung Uberhaupt beruhe.

E.53.2

Der KRP 2015 sieht vor, dass der Nachweis der Bauzonenreserven und die Ermittlung der
Bauzonenkapazitéten sowie die Schatzung des Bauzonenbedarfs einheitlich basierend auf
den jahrlich per 1. Ma aktualisierten Datengrundlagen und Ergebnissen des kantonalen
Luzerner Bauzonenanalysetools (LUBAT) erfolgen (KRP 2015, S. 77). Der Kanton legt
gestitzt auf die Wachstumswerte fiir Neueinzonungen gemass K oordinationsaufgabe R1-5
und die Beschéftigtenentwicklung sowie gestitzt auf das LUBAT unter Berticksichtigung
der Nachverdichtungspotenziale, der Ausdiinnung und dergleichen mehr die
Bauzonenkapazitaten und den kommunalen Bedarf an Wohn-, Misch- und weiteren
Bauzonen sowie regional abgestimmt den kommunalen Bedarf an Arbeitszonen fest. Falls
die kommunalen Grundlagen erheblich von denen des Kantons abweichen, |6st der Kanton
einen Bereinigungsprozess mit der jeweiligen Gemeinde aus (KRP 2015,
Koordinationsaufgabe S1-5, S. 81). Sodann haben die Gemeinden bei Anpassungen des
Siedlungsleithildes oder der Nutzungsplanung die Auszonung insbesondere von peripheren
oder blockierten untiberbauten Bauzonen zu prufen. Dies gilt insbesondere fir Gemeinden,
die gemass LUBAT (ber zu grosse Bauzonenreserven in Relation zum Wachstums-wert fr
Neueinzonungen gemass K oordinationsaufgabe R1-5 verfuigen (KRP 2015,
Koordinationsaufgabe S1-8, S. 83). Die LUBAT-Applikation steht den Gemeinden und den
von der Gemeinde beauftragten Ortsplanungsbiros sowie den regionalen
Entwicklungstréagern und den von ihnen beauftragten Regional planern, mithin einem
geschlossenen Nutzerkreis, zur Verfugung (vgl. https.//www.geo.lu.ch/lubat/login).
Offentlich zugénglich ist hingegen das Handbuch zum LUBAT (abrufbar unter:
https.//rawi.lu.ch/down_loads/down_loads rp, zuletzt besucht am 27.2.2024, das
detaillierte Angaben zur Berechnungsmethode enthélt. Demnach werden im LUBAT Daten
der amtlichen Vermessung (AV; z.B. Parzellen, Strassen und Gebaude), die digitalen
Zonenplane der Gemeinden und das kantonale Gebaude- und Wohnungsregister verwendet,
welche als Geodatensétze in der zentralen Raumdatenbank des Kantons L uzern gespeichert
sind, wobel zu diesen Datensdtzen wiederum detaillierte Informationen in den
entsprechenden Metadaten verfugbar sind (Handbuch zum LUBAT, Ziff. 2.3 S. 8 und 26
f.). Mittels einer Modellierung geht aus den AV-Daten und den digitalen Zonenplanen der
Geodatensatz "uniberbaute Bauzonen" hervor. Mit der Berlicksichtigung der Gebaude- und
Parzellenflachen wird der Uberbauungsstand (Uiberbaut, uniiberbaut oder teilweise
unlberbaut) pro Grundstiick in Prozent berechnet. Die tabellarische Darstellung des
Uberbauungsstands nach Gemeinde wird jahrlich als Bauzonenstatistik publiziert
(www.rawi.lu.ch Aus der LUBAT-Tabelle vom 26. September 2019 (Anhang zum SLB
2050 vom 28.7.2020) geht hervor, dass die Tourismuszone in der LUBAT-Berechnung
nicht zu den fur die Rickzonungen relevanten Zonentypen gerechnet wurde. Inwiefern die
Hinzurechnungen anteilsweise in dieser Zone zuléssiger Wohnnutzungen (vgl. Art. 15
BZR) sich auf die Einordnung der Gemeinde als Riickzonungsgemeinde bzw. auf die
Beurteilung der Ruickzonungskriterien beztiglich der Grundstiicke der Beschwerdeftihrer
auswirken konnte, machen die BeschwerdefUhrer indessen nicht substantiiert geltend und
ist auch nicht ersichtlich.

E.5.6

Zusammenfassend vermoégen die BeschwerdefUhrer mit ihrer grundsétzlichen Kritik an der
Berechnung der Bauzonenkapazitat mittels LUBAT nicht durchzudringen. Es gilt daher in



der Folge, die von ihnen in der Sache ebenfalls beanstandete Bejahung der
Rickzonungskriterien zu Gberprufen.

E.6.1

Ob eine konkrete Flache as Ruckzonungsflache geeignet ist, gilt es laut dem Merkblatt des
BUWD "Rickzonung im Kanton Luzern" aufgrund ihrer raumplanerischen Zweck- und
Verhdtnisméssigkeit zu beurteilen. Im angefochtenen Entscheid (S. 11 ff.) werden diese
Ruckzonungskriterien genannt und erlautert: "2.3.1 Raumplanerische Zweckmassigkeit:
Unuberbaute Bauzonenfldche Riickzonungsflachen sind untiberbaut, ausser es handle sich
nicht um zonenkonforme Bauten wie z.B. landwirtschaftliche Bauten, die
zweckmassigerweise in die Landwirtschaftszone riickgezont werden. ¢ Lage innerhalb der
Gemeinde Dieses Kriterium ist insbesondere bei grosseren Gemeinden und/oder solchen
mit mehreren Ortsteilen zu beachten: je weiter die Lage vom Gemeindekern mit

V ersorgungsei nrichtungen, offentlichen Einrichtungen und dergleichen entfernt ist, desto
geeigneter ist die Flache flr eine Rickzonung.  Lage in der Bauzone Je ndher die Parzelle
am Bauzonenrand liegt, desto zweckmassiger ist eine Riickzonung; demgegenuber sind
unbebaute Parzellen, die weitgehend von bebauten Bauzonen umgeben sind (sog.
"Baultcken"), in der Regel nicht fir eine Riickzonung geeignet. « Erschliessung nach Art.
19 RPG Je mehr Erschliessungsmassnahmen fur eine Flache fehlen (Zufahrt,
Wasserversorgung und -entsorgung, Energieversorgung), desto geeigneter ist sie fir eine
Ruckzonung. ¢ 6V-Erschliessung Je weiter entfernt von der nachsten 6V-Haltestelle
und/oder je geringer der Fahrplantakt, desto geeigneter ist eine Flache fir eine Riickzonung.
* Erschwerte Bebaubarkeit Wenn das Grundstiick eine unzweckmassige Form aufweist oder
durch Baulinien, Gewasserraume usw. eingeschrankt ist, kann eine Riickzonung
zweckmassig sein; ebenso falls sie wegen Naturgefahren, technischen Gefahren
(Storfallvorsorge) oder Larmimmissionen usw. nur mit grésserem Aufwand Uberbaut
werden kann. Eine steile Topografie hingegen ist aus Sicht der haushalterischen
Bodennutzung kein zwingendes Rickzonungskriterium.

E.6.2
Bemerkenswert ist, dass esim vorliegenden Fall nicht um die Rickzonung einzel ner
Grundstlicke geht, sondern des gesamten Gebiets M. , das mehrere Grundstiicke —

darunter digjenigen der Beschwerdefuhrer — umfasst. Bereits im Ortsplanungsverfahren der
Gemeinde und im Rahmen der kantonalen Planungszone wurden die betroffenen
Grundstlicke nicht einzeln in Bezug auf die Rickzonungskriterien behandelt, sondern im
Rahmen einer gebietsweisen Gesamtbetrachtung. Dieser Sichtweise und Darstellung folgt
auch der angefochtene Entscheid und die Verwal tungsgerichtsbeschwerde. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen tragen zweckmassigerwei se ebenfalls dieser konzeptionellen
Ausgangslage Rechnung.

E.6.3.1

In allgemeiner Weise ist im angefochtenen Entscheid festgehalten, Riickzonungsflachen
seien unuberbaut, ausser es handle sich nicht um zonenkonforme Bauten wie z.B.
landwirtschaftliche Bauten, die zweckmassigerweise in die Landwirtschaftszone riickgezont
werden. Die Grundstiicke fast aller Beschwerdefiihrer seien bebaut. Angesichts der sehr
peripheren Lage und der landschaftlichen Exposition stiinden die bereits bestehenden
Bebauungen einer Riickzonung nicht entgegen.

E.6.3.2



Ein Teil der Grundstticke der Beschwerdefhrer ist geméass dem Grundbuchplan uniiberbaut

(Grundstticke Nrn. S. , V. , W. , X. , AA. ,
AH. sowie Al. ). Mehrere Grundstiicke weisen indessen eine
Uberbauung auf (Grundstiicke Nrn. T, , U. , AB. ,

AC. , AD. , AE. , AF. , AG. sowie

AJ. ). In diesem Zusammenhang ist mit der Vorinstanz auf das
Konzentrationsgebot zu verweisen, das der Zersiedelung entgegenwirken soll. Das
Konzentrationsprinzip verlangt, dass die Siedlungstétigkeit auf rdumlich
zusammenhangende, vom umliegenden Nichtbaugebiet klar abgegrenzte und auf das
Notwendige beschrankte Zonen zusammengefasst wird (Aemisegger/Kissling, aa.O., Art.
15 RPG N 84 mit Hinweis). Dem Konzentrationsgebot widersprechen demnach
Kleinbauzonen, da sie zu einer Streubauweise fiihren, was im Licht des Auftrags zur
zweckmassigen und haushdlterischen Bodennutzung und der geordneten Besiedlung des
Landes und dem daraus abgel eiteten Grundsatz der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet
grundsétzlich unzulassig ist. Eine Ausnahme kann aus besonderen Griinden gerechtfertigt
sein, bei spielsweise wenn es um die Wahrung einer traditionellen Siedlungsstruktur geht,
wenn angrenzend an eine bestehende Bauzone eine flachenméssig begrenzte und objektiv
gerechtfertigte Zone ausgeschieden werden soll, oder wenn geméss kantonalem Richtplan
Weller- bzw. Erhaltungszonen geschaffen werden sollen, um bestehende Kleinsiedlungen
ausserhalb der Bauzonen zu erhalten (Aemisegger/Kissling, aa.O., Art. 15 RPG N 85 mit
Hinweisen). Nach Mdglichkeit sind zusammenhéngende Siedlungsgebiete auszuscheiden.
Kleine, isolierte Bauzonen sind raumplanerisch unzweckméssig und in der Regel
rechtswidrig (vgl. BGE 124 |1 395 E. 33, 116 1a 337 E. 4a). Die Zugehorigkeit zum
"weitgehend Uberbauten Gebiet" ist — als Kriterium fur die Bauzonenausscheidung — seit
der Gesetzesrevision 2012 nicht mehr explizit im RPG erwahnt. Fir die Ausscheidung von
Bauzonen und im Hinblick auf das Konzentrationsprinzip ist das Kriterium jedoch nach wie
vor von Bedeutung. Fur weitgehend Uberbautes Gebiet besteht eine ausgepragte Erwartung
auf Zuweisung zur resp. Belassen in der Bauzone. Der Begriff des weitgehend tberbauten
Gebiets wird in der Rechtsprechung eng verstanden. Er umfasst im Wesentlichen den
geschlossenen Siedlungsbereich mit eigentlichen Baulicken. Baulicken sind einzelne
unuberbaute Parzellen, die unmittelbar an das Uberbaute Land angrenzen, in der Regel
bereits erschlossen sind und eine relativ geringe Fléche aufweisen (BGer-Urtell

1C 275/2014 vom 1.10.2014 E. 2.4). Ob ein Grundsttick im weitgehend Uberbauten Gebiet
liegt, beurteilt sich gebietsbezogen, parzellentibergreifend, anhand der gesamten
bestehenden Siedlungsstruktur. Uberbautes Gebiet in diesem Sinn liegt nur vor, soweit die
bereits vorhandene Uberbauung Siedlungscharakter aufweist; ausschlaggebend dafiir sind
das Ausmass, in dem sich Art und Nutzung der Bauten von der Bewirtschaftung des
Umlandes geldst haben, eine geschlossene Uberbauung darstellen, erschlossen und
miteinander oder den Ubrigen Bauzonen verbunden sind und eine 6ffentliche Infrastruktur
besteht. Diesist in der Regel zu verneinen fir periphere Gebiete, selbst wenn dort schon
eine gewisse Bautétigkeit eingesetzt hat. Insofern kommt es nicht darauf an, ob die
betreffenden Parzellen weitgehend oder sogar vollstéandig tberbaut sind und nicht (mehr)
far landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden (vgl. BGer-Urteil 1C_252/2012 vom
12.3.2013 E. 6.1, 1C_374/2011 vom 14.3.2012 E. 3). In peripheren, stark zersiedelten
Gebieten kommt man somit nicht um die Rickzonung erschlossener, baureifer oder
teilwei se bebauter Grundstiicke herum (Bihlmann, Rechtsgutachten zur
Ruickzonungsstrategie des Kantons Luzern vom 23.8.2020, S. 28 mit Hinweis). Mit Blick



auf den dargestellten Umstand, dass einige der Grundstiicke der BeschwerdefUihrer bebaut
sind, ist festzuhalten, dass dies sicher nicht den Optimalfall einer Riickzonung darstellt.
Indessen spricht die vorhandene Bebauung gestitzt auf die vorangehenden allgemeinen
Ausfuhrungen allein nicht gegen eine Riickzonung, selbst wenn es sich um keine
landwirtschaftlichen Bauten handelt und die Grundstticke nicht landwirtschaftlich genutzt
werden. Vorliegend kann sodann nicht von weitgehend Gberbautem Gebiet im erwdhnten
Sinn die Rede sein. Es handelt sich um einzelne Uberbaute Grundstiicke, die nicht in einem
klar verbundenen Siedlungsgefiige stehen, deren Erschliessungssituation zumindest
umstritten ist und die zudem peripher zum Dorfkern liegen.

E.64.1
Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid fest, die Gebiete M. l&gen sehr
peripher zum Ortskern E. , selen landschaftlich exponiert und galten aufgrund der

lockeren und veréstelten Bebauungsstruktur klarerweise nicht als kompaktes
Siedlungsgebiet. Aus diesen Grinden sei aus raumplanerischer Sicht lediglich die
Siedlungsentwicklung im Ortsteil E. zweckmassig.

E.6.4.2

Die Beschwerdefihrer machen geltend, das Gebiet M. liege nicht peripher bzw.
nicht peripherer als andere Gebiete der Gemeinde (z.B. O. , AX. ,

AY. ).

E.6.4.3

Die Gemeinde E. umfasst eine grosse Flécheam AZ. . Die Besiedlung
konzentriert sich um den am Vierwal dstéttersee gelegenen Ortskern von E. und
einen nordlich und siidlich daran anschliessenden Siedlungsgurtel entlang dem Seeufer.
Hangaufwarts in nordlicher und 6stlicher Richtung prasentiert sich die Besiedlung deutlich
ausgedunnt. Das Gebiet M. resp. die vorliegend betroffenen Teilgebiete

M. liegen nordlich des Ortskerns an Hanglage. Das Gebiet ist durch relativ weite
und grosstenteils untiberbaute Grin- und Waldfldchen vom Ortskern getrennt, wahrend
weiter nordlich und Ostlich des Gebiets nur noch vereinzelte Gebaude stehen. Das Gebiet
M. ist somit entsprechend weit von den V ersorgungseinrichtungen und
oOffentlichen Einrichtungen des Gemeindekerns entfernt. Die von den Vorinstanzen bejahte
periphere Lage erweist sich unter diesen Umsténden a's gegeben. Das Kantonsgericht, das
sich im Ubrigen anl&sdlich der Durchfiihrung eines Augenscheinsin einem fritheren
Verfahren (7H 14 255) einen unmittelbaren Eindruck Uber das Gebiet verschaffte, hat denn
auch schon in friheren Urteilen auf die klar periphere Lage des "von keiner
raumplanerischen Logik getragenen Sonderbaugebiets’ hingewiesen (vgl. LGVE 2019 IV
Nr. 7 E. 5.3.2; Urteile des Kantonsgerichts Luzern 7H 18 230 vom 7.6.2019 E. 6.3, 7H 18
232vom 13.5.2019 E. 4.2.2).

E.6.5

Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz liegen die Grundstiicke in einer isolierten
Bauzone und werden nicht als Baul icke wahrgenommen. Dieser Auffassung, welcher die
Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht substantiiert widersprechen, kann unter Hinweis auf
die vorangegangene Beschreibung der Lage innerhalb der Gemeinde gefolgt werden.

E.6.6




Die Vorinstanz weist darauf hin, dass bezlglich der Frage der hinreichenden Erschliessung
des Gebiets seit Jahrzehnten ein Streitpunkt bestehe, der bis heute nicht geklart sei. Auch
das Kantonsgericht wiesim Urteil 7H 18 230 vom 7. Juni 2019 darauf hin, dass von einer
unstreitigen Erschliessung nicht die Rede sein kdnne. Eine abschliessende Beurteilung
dieser Frage liegt bis heute nicht vor. Inwiefern die geméss Ausfihrungen der
Beschwerdefihrer mittlerweile realisierte Notsanierung des BA. an dieser
Beurteilung etwas andert, braucht indessen auch im vorliegenden Zusammenhang nicht
abschliessend gekléart zu werden, da die Erschliessung, auch wenn sie bejaht wirde, als
eines von mehreren nicht kumulativ zu verstehenden Zweckmassigkeitskriterien nicht

geeignet ist, fur sich allein die Rickzonung des Gebiets M. in Frage zu stellen.
E.6.7
Gemass dem angefochtenen Entscheld sind die Grundstticke mit der BB. in der

tiefsten OV -Angebotsstufe erschlossen und weisen deshalb eine schiechte
OV-Erschliessung auf. Diese Einschétzung wird von den Beschwerdefuhrern nicht
substantiiert bestritten. Sie lasst sich unter Hinweis auf die Karte "Offentlicher Verkehr:
Angebotsstufen” im Geoportal des Kantons Luzern bestétigen. Die nachstgelegene
OV-Haltestelle ist die Station BC. der BB. . Die Angebotsstufe 1
bedeutet, dass im Gebiet weniger als ein Kurspaar des betreffenden 6ffentlichen
Verkehrsmittels pro Stunde verkehrt. Vor diesem Hintergrund ist mit der Vorinstanz von
einer schlechten OV-Erschliessung auszugehen, was fir eine Riickzonung des Gebiets
spricht.

E.6.8

Zum Kriterium der erschwerten Bebaubarkeit vermerkt die Vorinstanz, dass die meisten
Grundstlicke eine mittlere Gefahrdung durch Rutschung aufweisen wiirden. Auch dieser
Umstand, der sich anhand der Gefahrenkarte im Geoportal des Kantons Luzern bestétigen
lasst, wird von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten, was ebenfalls fir die Riickzonung
des Gebiets spricht.

E.6.9

Die Gesamtwurdigung der fir die Rickzonung aufgestellten Zweckmassigkeitskriterien im
Licht der relevanten ortlichen Verhédtnisse spricht fur die Rickzonung des Gebiets

M. . Das Gebiet umfasst zwar teilweise bebaute Flachen. Indessen ist seine
insbesondere strassenméassige Erschliessung nach wie vor umstritten, und es verfiigt, was
den OV angeht, (iber eine schlechte Erschliessung. Ins Gewicht fallen zudem seine klar
periphere Lage im Gemeindegebiet und auch in der Bauzone. Die mittlere Gefahrdung
durch Rutschung, welche zumindest einen Teil der Grundstiicke betrifft und dort eine
erschwerte Bebaubarkeit bewirkt, spricht ebenfalls fur die Riickzonung des Gebiets. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die Zweckmassigkeit
der Riickzonung des Gebiets bejaht hat, in welchem die Grundstiicke der Beschwerdefihrer

liegen.

E.71

Die Vorinstanz be ahte auch die kantonalen Kriterien beziglich der Verhdtnismassigkeit
der streitbetroffenen Riickzonung. Die Grundstiicke seien seit spatestens 1984 in der
Bauzone. Es bestiinden keine Bebauungs- oder Gestaltungsplane. Das Kriterium der

hinreichend konkreten Bauabsi chten werde nur bei den untiberbauten Rickzonungsflachen
(Grundstticke Nrn. AB. [Teil] und AH. ) gepruft. Dabis zum Stichtag



(Ende 2018) kein Baugesuch eingereicht worden sei, |&gen keine ausreichend konkreten
Bauabsichten vor, welche einer Riickzonung der uniiberbauten Flachen entgegenstehen
wrden.

E.7.21

Gemass Art. 5 Abs. 2 BV muss alles staatliche Handeln verh@ltnisméassig sein (vgl. dazu
statt vieler: Richli/Wiederkehr, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I, § 5N
1845, mit Hinweisen). Das gilt auch fur Eingriffe in das Grundeigentum wie eine
Ruckzonung. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit fordert, dass eine
Verwaltungsmassnahme zur Verwirklichung desim offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig (erforderlich) ist. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem
vernunftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt werden, d.h.
zumutbar sein (BGE 1261 219 E. 2c und 1241 40 E. 3e; BVR 2007 S. 90 E. 5.1,
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allg. Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N 514 mit zahlreichen
Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit umfasst somit gemass Lehre und Rechtsprechung die drei genannten
Elemente der Eignung, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit einer Massnahme, die kumulativ
beachtet werden mussen. Sie sind dabei stetsim Hinblick auf die gesetzlichen
Zielsetzungen zu prifen und in den Kontext der Umstande des Einzelfalls zu setzen. Eine
V erhdtnisméssigkeitsprifung ist vom rechtlichen und tatséchlichen Umfeld abhéngig, in
welchem sie vorgenommen wird (H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N 521; 140 |1 194 E.
5.8.2).

E.7.22

Im Zusammenhang mit der Prifung der Verhéltnismassigkeit (inkl. des V ertrauensschutzes)
einer as raumplanerisch als zweckmassig erachteten Riickzonung hat der Kanton Luzern
insbesondere drei Kriterien hervorgehoben: die Dauer des Bestands der Bauzone, die Dauer
des Bestands eines rechtskraftigen Gestaltungs- oder Bebauungsplans sowie die
Bauabsichten. Diesen Aspekten gilt es daher in den nachfolgenden Erwéagungen besondere
Beachtung zu schenken. Im Ubrigen wurde die Rechtsprechung zur allgemeinen Frage der
Verhaltnismassigkeit einer Riickzonung im angefochtenen Entscheid (F/I Ziff. 3.2.10 S. 13)
korrekt zusammengefasst, weshalb darauf verwiesen werden kann.

E.7.3

Zunéchst muss die Massnahme geeignet sein, den im offentlichen Interesse verfolgten
Zweck herbeizufiihren (Eignung). Ungeeignet ist eine Anordnung dann, wenn sie mit Blick
auf das angestrebte Ziel keine nennenswerte Wirkung zeigt (Tschannen/Zimmerli/Mller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4.Aufl. 2014, 8 21 N 4). Diesist der Fall, wenn sieam
gesteckten Ziel vorbeischiesst und im Hinblick auf den angestrebten Zweck oder den
angestrebten Nutzen keinerlei Wirkung entfaltet (H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., N 522;
Richli/Wiederkehr, aa.O., 8 5N 1847, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall
besteht der angestrebte Zweck der raumplanerischen Massnahme in der Reduktion der al's
Uberdimensioniert erkannten Bauzonen in der Gemeinde E. . Die Riickzonung der
Grundstuicke der Beschwerdeftihrer im Gebiet M. von der Bau- in die
Landwirtschaftszone 1 dient diesem Zweck offensichtlich, da damit die Bauzone um das
entsprechende Mass (Uber 4,3 ha) verringert wird. Die Eignung der Massnahme ist somit zu
bejahen.

E.74



Stehen zur Erreichung des angestrebten planerischen Ziels mehrere geeignete Massnahmen
zur Verflgung, ist geméass dem Kriterium der Erforderlichkeit digjenige zu wahlen, welche
inihrer Eingriffswirkung die mildeste ist. Die Massnahme darf in materieller, raumlicher,
zeitlicher und personeller Hinsicht nicht Gber das Notwendige hinausgehen (vgl. Urteil des
Kantonsgerichts Luzern 7H 14 168 vom 1.5.2015 E. 6.3). Es soll nur jene Massnahme
ergriffen werden, die esfir die Zielerreichung unbedingt braucht. Um die Reduktion der
Bauzonen der Gemeinde um die erwéhnte Flache (12,64 ha) erreichen zu kdnnen, ist die
Rickzonung der Grundstticke der Beschwerdefihrer (neben weiteren Grundstiicken des
Gebiets M. ) erforderlich. Eine fUr die Beschwerdeflhrer weniger einschneidende
Massnahme als die Riickzonung ihrer Grundstiicke in die Landwirtschaftszone ist nicht
ersichtlich, wenn gleichzeitig der angesprochene Zweck der Reduktion tiberdimensionierter
Bauzonen erreicht werden soll. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Druck zur Erreichung
dieses Ziels angesichts der auch nach der Ortsplanungsrevision bestehenden theoretischen
Uberkapazitat der Bauzonen von ca. 4 ha (16,7 ha- 12,64 ha) entsprechend grossiist.

E.751

Im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit, d.h. dem angemessenen Verhdtnis zwischen
angestrebtem Ziel und Beschrankung der Freiheit des Einzelnen (Zweck-Mittel-Relation;
Verhdtnisméssigkeit im engeren Sinn), stellt sich die Frage, ob das Interesse am Ziel der
Ruckzonung a's so bedeutsam erscheint, dass es die Beschrankung des Grundeigentums
rechtfertigt. Die Zumutbarkeit héngt demnach von der Abwéagung und Gewichtung der
einander gegenuberstehenden Interessen ab (vgl. LGVE 20131V Nr. 9 E. 5.2). Die
Reduktion tGberdimensionierter Bauzonen ist ein zentrales Anliegen des revidierten RPG.
Die Anpassung geltender Nutzungsplane an die bundesrechtlichen V orgaben entspricht
damit einem wichtigen 6ffentlichen Interesse (LGVE 2019 IV Nr. 7 E. 3.2.5). Dabei ist
auch zu beachten, dass sich im Rahmen der Umsetzung der kantonalen
Ruckzonungsstrategie erwiesen hat, dass die festgestellten Bauzonentberkapazitaten weder
gesamtkantonal noch auf Ebene der einzelnen Gemeinden vollsténdig abgebaut werden
konnen, was das offentliche Interesse an einzelnen Riickzonungen, diesich as
raumplanerisch zweckmassig erweisen, zusétzlich erhoht. In Bezug auf die Gemeinde

E. wurde von der Gemeinde und vom Kanton darauf hingewiesen, dass von den
festgestellten 16,7 ha Uberdimensionierten Bauzonen lediglich deren 12,64 ha effektiv
zurtickgezont werden konnen.

E. 752

Diesem gewichtigen 6ffentlichen steht das private Interesse der Beschwerdeflhrer an der
Auslibung der Eigentumsgarantie und Baufreiheit gegentiber. Ausserdem kann sich im
Einzelfall die Frage des Vertrauensschutzes der Grundeigenttimerin aufgrund der

V orgeschichte einer Nutzungsplanfestsetzung stellen. Wie erwahnt, hat das BUWD drei
besondere Kriterien (Dauer des Bestands der Bauzone, Dauer des Bestands eines
rechtskraftigen Gestaltungs- oder Bebauungsplans sowie die Frage nach alfalligen
Bauabsichten) festgelegt, die den Themenbereich des V ertrauensschutzes erfassen und die
esmit Blick auf die Verhadltnismassigkeit einer Rlickzonung zu prifen gilt. Bei aledemist
aber zu beachten, dass ein Grundeigentimer grundsétzlich keinen Rechtsanspruch auf
Einweisung seines Landes in eine Bauzone oder auf dauernden Verbleib seines Landesin
derselben Zone hat, auch nicht, wenn es sich um erschlossenes oder erschliessbares Land
handelt (BGE 1231 175 E. 3a, 119 1b 124 E. 2d).



E.7.6
Gemass nicht bestrittener Aussage der Vorinstanz sind die streitbetroffenen Grundstticke

des Gebiets M. seit mindestens 40 Jahren der Bauzone zugeordnet. Ferner besteht
im Gebiet M. weder ein Gestaltungs- noch ein Bebauungsplan.
E.77.1

Bezuglich der Bauabsichten machen die Beschwerdefuhrer geltend, die Architektin

l. habe dem Gemeinderat bereitsim Jahr 2011 ihre Planungsabsichten fir das
Gebiet M. mitgeteilt. Zudem habe sie im November 2012 einen Gestaltungsplan
fur die Uberbauung der unbebauten Parzellen erarbeitet und eingereicht. Infolge der
Bauabsichten sei das Gebiet M. im Jahr 2013 von der Beschwerdegegnerin als
Planungszone ausgeschieden worden. Ein Bauverbot, welches mit der Auszonung erwirkt
wurde, wirde diesem Vorhaben entgegenwirken. Auch widerspreche ein solches Vorgehen
dem Vertrauensschutz.

E.7.7.2
Die von den Beschwerdefiihrern behaupteten eigenen Planungs- und Bauabsichten fiir das
Gebiet M. gehen aus den Akten nicht hervor. Jedenfalls liegen dem Gericht

abgesehen von einem Situationsplan vom 12. Dezember 2012 keine entsprechenden
Projektunterlagen vor. Als Besonderheit ist im vorliegenden Fall zu berticksichtigen, dass
die Gemeinde E. schon langere Zeit Riickzonungsbestrebungen hinsichtlich des
Gebiets M. hegte, was sich einerseits mit dem Erlass einer Planungszone am 13.
November 2013 zeigte und spétestensin die Vorlage fir eine frihere Ortsplanungsrevision
mit offentlicher Auflage im August 2014 einfloss, die indessen an der Urne scheiterte. In
der Folge wurde, wie bereits erwéhnt, eine kantonale Planungszone erlassen. Unter diesen
Umstanden ist den BeschwerdefUhrern insofern zuzustimmen, dass allfélige beabsichtigte
Bauvorhaben bereits zu einem weit vor dem hier relevanten Stichdatum (Ende 2018)
liegenden Zeitpunkt blockiert waren. Indessen ist auch darauf hinzuweisen, dass das
Kriterium der manifestierten Bauabsichten der Sache nach einen Aspekt des
Vertrauensschutzes umfasst. Allféllige bereits erfolgte Uberbauungsabsi chten resp. auf
deren Umsetzung gerichtete Projektierungs- und Realisierungshandlungen von
Grundeigentiimern sollen in die Interessenabwégung im Rahmen der

V erhdtnisméssigkeitsprifung einfliessen und gebuhrend berlicksichtigt und gewichtet
werden. In dieser Hinsicht ist festzuhalten, dass den Grundeigentiimern die
Ruckzonungsabsichten der Gemeinde seit Uber zehn Jahren bekannt sind. Der einzelne von
den Beschwerdeflihrern eingereichte Beleg lasst Uberdies nicht auf detailliert ausgearbeitete
Projektplane hinsichtlich einer Uberbauung des Gebiets schliessen. Die Beschwerdefiihrer
machen denn auch keine substantiierten Angaben zu aktuellen privaten Interessen an der
weiteren Uberbauung des Gebiets. Hinzu kommt, dass die bereits realisierten Bauten,
Anlagen und Nutzungen auf den Grundstticken der Beschwerdefiihrer Bestandesschutz
geniessen (Art. 24c RPG), was bel Erflillung der gesetzlichen Vorschriften auch
Ausnahmebewilligungen fir Erneuerungen, teilweise Anderungen, massvolle
Erweiterungen oder den Wiederaufbau umfasst.

E.7.73
Die erwahnten Bemuthungen der Beschwerdefiihrer fir eine Uberbauung des Gebiets
M. treten somit in den Hintergrund. Umso grésseres Gewicht kommt der

Umsetzung des raumplanerischen Ziels der Reduktion der Uberkapazititen an Bauzonen



innerhalb der Gemeinde E. zu, zumal dieses Zidl selbst unter Einbezug der
Grundstuicke der Beschwerdefihrer bei weitem nicht erreicht werden kann. Dass die
Vorinstanz bei der Abwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen (BGerUrteile
1C_265/2019 vom 26.5.2020 E. 5.2, 1C_344/2018 vom 14.3.2019 E. 3.4.2, 1C_352/2014
vom 10.10.2014 E. 3.3) dem erheblichen offentlichen Interesse an der Reduktion der
uberdimensionierten Bauzonen und an der Umsetzung der Rlickzonung grosseres Gewicht
beigemessen hat, ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefthrer gehen insofern fehl in der
Annahme, dass kein offentliches Interesse an den Riickzonungen bestehe. Die Vorinstanz
hat die Zumutbarkeit dieser Massnahme folglich zu Recht bejaht.

E.7.8

Im Rahmen einer Gesamtwurdigung aller Aspekte, die im Zusammenhang mit der
Verhdtnisméssigkeit einer Riickzonung zu beachten sind, erweist es sich als zulassig, dass
die Vorinstanz der Tatsache grosse Beachtung schenkte, dass das Gebiet M.

deutlich an der Peripherie der Besiedlung liegt und die streitbetroffenen Grundstticke seit
Jahrzehnten der Bauzone zugewiesen waren. Die Bemuhungen einzelner Grundeigentimer
um die Realisierung einer Uberbauung manifestieren ihre Bauabsicht nicht in eéinem Mass,
dass sie sich erfolgreich auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes berufen konnten, um
eine Rickzonung zu verhindern. Dem steht auch die Notsanierung des BA. nicht
entgegen, zumal das Gebiet OV-massig schlecht erschlossen ist. Uberdies erweist sich das
gewichtige 6ffentliche Interesse an der Reduktion der Uberdimensionierten Bauzonen
gegeniiber dem privaten Interesse der Beschwerdefuihrer an der Uberbauung ihrer
Grundstiicke al's tberwiegend und die bestehenden Bauten stehen unter dem Schutz der
Bestandesgarantie. Die Riickzonung ist daher auch unter dem Aspekt der
Verhdtnisméssigkeit nicht zu beanstanden.

E.81

Die BeschwerdefUhrer berufen sich schliesslich insofern auf das Rechtsglei chheitsgebot, al's
bei mehreren anderen noch peripherer sowie in landschaftlicher Exposition gelegenen und

teilwei se unerschlossenen Gebieten (AY. , BD. , P. ,
BE. , AX. , BF. , O. ) von einer Riickzonung
abgesehen werde.

E.82

Die Beschwerdegegnerin bringt dazu in ihrer Vernehmlassung vor, die von der
Beschwerdefiihrerin genannten V erglei chsgebiete konnten von der Lage, der Topographie,
der bestehenden Uberbauung und der Erschliessung her nicht mit dem Gebiet M.
verglichen werden. Eine Rickzonung im Gebiet O. sei verworfen worden, da es
sich um ein Quartier der Ortschaft BG. handle, das nicht gesamthaft zuriickgezont
werden kdnne. Die unterschiedliche raumplanerische Behandlung der einzelnen Quartiere
sai durch tatséchlich bestehende Unterschiede sachlich und rechtlich begriindet. Das

Quartier BE. bleibe als Tourismuszone bestehen und eine alféllige Riickzonung
hétte keinen Einfluss auf den Rlickzonungszielwert.
E.83

Die Vorbringen der Beschwerdefihrer sind pauschal gehalten bzw. beschrénken sich auf
den Vergleich weniger Rickzonungskriterien. Sie legen aber insbesondere nicht konkret
dar, inwiefern diese Grundstiicke samtliche Kriterien fur eine Rickzonung erfillen sollen.
Der Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) hat in der Raumplanung von



vornherein nur beschrankte Bedeutung (Haller/Karlen, Raumplanungs-, Bau- und
Umweltrecht, 3. Aufl. 1999, N 121; Jeannerat/Moor, Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, Zirich 2016, Art. 14 RPG N 47; LGVE 2014 VI Nr. 8). Sodann zeigen
die Erwagungen des angefochtenen Entscheids in nachvollziehbarer und schliissiger Weise,
dass zwischen den jeweiligen Gebieten durchaus Unterschiede in Bezug auf die
Ruckzonungskriterien bestehen. Insgesamt liegen daher nicht vergleichbare Verhaltnisse
vor. Der Vorwurf der Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots erweist sich daher als
unzutreffend.

E.9
Gestiitzt auf das Gesagte erweist sich die Rickzonung der eingangs erwahnten Grundstiicke
der BeschwerdefUhrer im Gebiet M. a s raumplanerisch recht- und zweckmassig,

auch wenn einzelne Aspekte gegen eine Riickzonung sprechen. Diese stehen indessen bei
der erforderlichen Gesamtwiirdigung der relevanten Kriterien nicht im Vordergrund.
Sodann ist die Rickzonung insgesamt verhdtnisméssig und den Beschwerdefthrern
letztlich zumutbar, woran auch ihre Ubrigen Ausfuhrungen nichts zu andern vermdgen. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher abzuweisen, sowelt darauf elnzutreten ist.
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