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Regeste

Zulassigkeit der Wiedererwagung von Gemeindeversammlungsbeschliissen (E. 6.2). Die
Teilnehmenden einer Gemeindeversammlung sind nicht berechtigt, an der Versammlung
die Rickzonung von Grundstiicken zu beschliessen, die nicht bereits Gegenstand des
vorausgehenden Ortsplanungsverfahrens waren (E. 8). | Art. 34 BV; 8§ 165 Abs. 2 StrG; 88
61 ff. PBG. | Stimmrecht

Erwagungen

E.4

Abteilung Rechtsgebiet: Stimmrecht Entscheiddatum: 11.10.2024 Fallnummer: 7H 23 229
LGVE: Gesetzesartikel: Art. 34 BV; 8 165 Abs. 2 StrG; 88 61 ff. PBG. Leitsatz:
Zulassigkeit der Wiedererwagung von Gemeindeversammlungsbeschliissen (E. 6.2). Die
Teilnehmenden einer Gemeindeversammlung sind nicht berechtigt, an der Versammlung
die Rickzonung von Grundstiicken zu beschliessen, die nicht bereits Gegenstand des
vorausgehenden Ortsplanungsverfahrens waren (E. 8). Rechtskraft: Dieser Entscheid ist
rechtskréftig. Entscheid: Sachverhalt (zusammengefasst): Der Gemeinderat C.

publizierte mit 6ffentlicher Auflage vom 24. Mai bis 22. Juni 2022 eine Teilrevision der

Ortsplanung C. betreffend Ruickzonungen. Hiergegen erhob unter anderem
B. , Einsprache und beantragte, dass anlasslich der Tellrevision zusétzlich das
uniiberbaute Gebiet E. der Landwirtschaftszone zuzuweisen und daher

riickzuzonen sai. An der Gemeindeversammung vom 24. Mai 2023 wurde die Einsprache
grossmehrheitlich gutgeheissen. Fir die Gemeindeversammlung vom 11. September 2023
traktandierte der Gemeinderat C. die "Tellrevision Ortsplanung, Auszonung
zusétzlicher Flachen". Konkret beantragte er, kein Ortsplanungsverfahren zur Auszonung
des uniberbauten Gebiets E. zu starten. Die Stimmberechtigten folgten an der
Gemeindeversammlung dem Antrag des Regierungsrats. A. und B.

erhoben gegen die Einladung sowie die Botschaft zur Gemeindeversammlung vom 11.
September 2023 erfolglos Stimmrechtsbeschwerde beim Regierungsrat. Gegen diesen
Entscheid erhoben A. und B. V erwal tungsgerichtsbeschwerde. Aus den
Erwagungen:

E.51

Diein der Bundesverfassung verankerte Garantie der politischen Rechte (Art. 34 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]) garantiert die
freie Willensbildung und die unverfé schte Stimmabgabe (Art. 34 Abs. 2 BV). Geschitzt
wird namentlich das Recht der Stimmberechtigten, weder bei der Bildung noch bei der
Ausserung des politischen Willens unter Druck gesetzt oder in unzul &ssiger Weise
beeinflusst zu werden. Die Stimmberechtigten sollen ihre politische Entscheidung gestiitzt
auf elnen gesetzeskonformen sowie maglichst freien und umfassenden Prozess der




Meinungsbildung treffen kbnnen. Die Abstimmungsfreiheit gewahrleistet die fir den
demokratischen Prozess und die Legitimitét direktdemokratischer Entscheidungen
erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung (BGE 1451 282 E. 4.1, 1431 78 E. 4.3;
BGer-Urteil 1C_247/2018 vom 12.3.2019 E. 5.1).

E.52

AusArt. 34 Abs. 2 BV wird namentlich eine Verpflichtung der Behdrden auf korrekte und
zurtickhaltende Information im Vorfeld von Abstimmungen abgeleitet (BGE 1451 1 E. 4.2,
1431 78 E. 4.4, 140 | 338 E. 5.1). Bei Sachabstimmungen im eigenen Gemeinwesen kommt
den Behdrden eine gewisse Beratungsfunktion zu. Diese nehmen sie mit der Redaktion der
Abstimmungserlauterungen, aber auch in anderer Form wahr. Nach der Rechtsprechung
sind behordliche Abstimmungserlauterungen, in denen eine Vorlage erklért wird, unter dem
Gesichtswinkel der Abstimmungsfreiheit zulassig. Die Behorde ist dabei nicht zur
Neutralitdt verpflichtet und darf eine Abstimmungsempfehlung abgeben. In Einzelféllen
ergibt sich aus Art. 34 Abs. 2 BV sogar eine Pflicht der Behdrden zur Information. Solche
Informationen im Vorfeld einer Abstimmung unterliegen freilich den Geboten der
Sachlichkeit, der Transparenz und der Verhadtnisméssigkeit. Behdrdliche Informationen zu
eigenen Vorlagen missen geeignet sein, zur offenen Meinungsbildung beizutragen, und
ddrfen nicht in dominanter und unverhadtnismassiger Art im Sinn eigentlicher Propaganda
eine freie Willensbildung der Stimmberechtigten erschweren oder geradezu
verunmoglichen (vgl. BGE 1451 1 E. 5.2.1, 1431 78 E. 4.4, 140 | 338 E. 5.1; BGer-Urtell
1C 623/2019 vom 1.5.2020 E. 3.2). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verletzt
die Behorde ihre Pflicht zu objektiver, sachlicher Information, wenn sie tiber den Zweck
und die Tragweite der Vorlage falsch orientiert. Dem Erfordernis der Objektivitét gentigen
Abstimmungserlauterungen, wenn die Aussagen wohlabgewogen sind und beachtliche
Grunde daf ir sprechen, wenn sie ein umfassendes Bild der Vorlage mit ihren Vor- und
Nachteilen abgeben und den Stimmberechtigten eine Beurteilung ermdglichen oder wenn
sie trotz einer gewissen Uberspitzung nicht unwahr oder unsachlich, sondern lediglich
ungenau oder unvollstandig sind. Die Behdrde muss sich nicht mit jeder Einzelheit einer

V orlage befassen und nicht alle denkbaren Einwendungen, die gegen eine Vorlage erhoben
werden kdnnen, erwdhnen. Im Sinn einer gewissen Vollstandigkeit verbietet das Gebot der
Sachlichkeit indessen, in den Abstimmungserlauterungen fur den Entscheid des
Stimmburgers wichtige Elemente zu unterdriicken, fur die Meinungsbildung bedeutende
Gegebenheiten zu verschweigen oder Argumente von gegnerischen Referendums- oder
Initiativkomitees falsch wiederzugeben (BGE 139 | 2 E. 6.2; BGer-Urteile 1C_374/2020
vom 19.5.2021 E. 3.1.2, 1C_247/2018 vom 12.3.2019 E. 5.3; vgl. LGVE 2013 IV Nr. 7 E.
8.2,2004 111 Nr. 10 E. 5.1). Esist ausserdem nicht zulassig, abweichende Meinungen zu
einer Vorlage nur schematisch und pauschal zu schildern und auf diese Weise die konkreten
Grunde fur den abweichenden Positionsbezug offen zu lassen. Damit
Abstimmungserlauterungen ein umfassendes Bild einer Vorlage mit ihren VVor- und
Nachteilen abgeben kdnnen, missen sie der Gegenposition einen ausreichenden Umfang
einrdaumen. Massgebend ist, dass die von der Behorde abwei chenden Standpunkte
tatsachlich zur Sprache kommen und hinsichtlich des Umfangs der verschiedenen
Standpunkte kein offensichtliches Missverhdtnis besteht (BGer-Urteil 1C_247/2018 vom
12.3.2019 E. 5.3, mit weiteren Hinweisen). Abstimmungsunterlagen beinhalten regelméssig
Prognosen oder Schétzungen hinsichtlich eines Sachverhalts oder einer kiinftigen
Entwicklung. Diesist zuldssig, soweit damit eine Beurteilung Uber den
Abstimmungsgegenstand ermdglicht wird. Die Behorden haben jedoch auf die Unsicherheit



der Informationen hinzuweisen, damit die Stimmberechtigten die Relativitat der
Vorhersagen und Schétzungen bei ihrer Meinungsbildung berticksichtigen konnen (BGE
1451 207 E. 3.2; Hangartner/Kley/Braun Binder/Glaser, die demokratischen Rechte in
Bund und Kantonen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl. Zirich 2023, N
2490).

E.53

Die Gemeindeversammlung stellt bei Abstimmungen, die im Versammlungsverfahren
durchgefuihrt werden, einen wichtigen Teil des Meinungsbildungsprozesses dar, indem die
Gemeindebehdrden Uber die anstehenden Geschéfte informieren, die Stimmberechtigten
Fragen stellen kdnnen und die Gemeindebehorde im Verlauf der Diskussion auf Verlangen
weitere Auskunfte erteilt (88 106 Abs. 1 und 116 Abs. 1 des kantonaen
Stimmrechtsgesetzes [StRG; SRL Nr. 10]; vgl. LGVE 2004 Il Nr. 10 E. 5.1).

E.54

Nach § 165 Abs. 2 StrG wird die Abstimmung durch den Beschwerdeentscheid ganz oder
teilwei se aufgehoben, wenn Unregel massigkeiten festgestellt sind (a), die M6glichkeit, dass
sie das Wahl- und Abstimmungsergebnis entscheidend verandert haben, sich nicht
ausschliessen lasst (b) und eine Berichtigung durch den Beschwerdeentscheid nicht méglich
ist (c). Entsprechend fuhrt nicht jeder Verfahrensmangel automatisch zur Verschiebung
bzw. Aufhebung der Abstimmung. Die Aufhebung eines Abstimmungsbeschlussesist ein
Eingriff, der sehr schwer wiegt, weshalb sie ultimo ratio ist und in der Praxis nur selten
vorkommt (vgl. LGVE 2004 111 Nr. 10 E. 5.2; 1998 Il Nr. 1L E. 7; vgl. Markim , Das
kantonal e Rechtsschutzverfahren im Bereich der politischen Rechte, Diss. Zirich 2022, Rz.
476; Hiller, Die Stimmrechtsbeschwerde, Diss. Zirich 1990, N 413, 524). Dieselben
Grundsétze lassen sich auf die Absage oder V erschiebung einer Abstimmung tbertragen:
Verfahrensméngel bei der Vorbereitung einer Abstimmung sind innert der kurzen
Dreitagefrist mit Stimmrechtsbeschwerde zu riigen (vgl. 8 165 Abs. 2 StRG). Diese
sofortige Rigepflicht noch vor Durchfiihrung der Abstimmung stiitzt sich auf das
erhebliche offentliche Interesse, allfallige Mangel wenn mdglich noch vor dem
Abstimmungstag beheben zu kénnen, um eine unverfal schte Willensdusserung aller
Stimmberechtigten zu ermdglichen sowi e eine nachtrégliche Wiederholung der
Abstimmung und somit eine langere Phase der Unsicherheit zu verhindern (BGE 140 | 338
E. 4.4, 1211 1E. 3b; BGer-Urteil 1C_623/2019 vom 1.5.2020 E. 3.3). Der Regierungsrat
hat bel Feststellung von Unregelméssigkeiten in Ausiibung seines Ermessens (vgl. § 149
Abs. 1 StRG) zwischen dem mdglichen Einfluss des Mangels auf das
Abstimmungsergebnis und dem Aufwand einer Neuansetzung der Abstimmung und der
damit zusammenhangenden Strapazierung der Stimmberechtigten abzuwégen (vgl. LGVE
2020 VI Nr. 4 E. 11,1998 11l Nr. 1 E. 7).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerinnen riigen in ihrer Stimmrechtsbeschwerde verschiedene Aspekte
betreffend die Einladung sowie die Botschaft zur Gemeindeversammlung. Ihr eigentliches
Hauptanliegen ist jedoch — wie sich bereits aus ihren Stimmrechtsbeschwerden an den
Regierungsrat ergibt —, dass an der Versammlung vom 11. September 2023 keine
Abstimmung Uber das Traktandum "Auszonung zusétzlicher Flachen™ durchgefiihrt wird
bzw. hétte durchgefuhrt werden dirfen. Dieses Anliegen kann insofern mittels
Stimmrechtsbeschwerde geltend gemacht werden, als damit gertigt wird, der mit der



Abstimmung vom 24. Mai 2023 festgestellte Volkswillen werde durch die erneute
Abstimmung verletzt. Konnten Abstimmungen und Beschllisse der Stimmberechtigten
jederzeit und ohne weitere V oraussetzungen fortlaufend erneut zur Abstimmung gebracht
werden, konnte dies die politischen Rechte untergraben. Eine Geltendmachung des
formulierten Anliegens der Beschwerdefiihrerinnen mittels Stimmrechtsbeschwerde wére
auch mit der Begrindung zuldssig, Informationen zur erneuten Abstimmung Uber die
gutgeheissene Einsprache waren falsch bzw. unzul&ssig, wenn dartiber nicht erneut
Beschluss gefasst werden durfte. Ob es zulassig war, die Riickzonung der E.

erneut zur Abstimmung zu bringen, ist zu erdrtern, bevor auf die weiteren Rigen betreffend
den Inhalt der Einladung und der Abstimmungsbotschaft eingegangen wird.

E.6.2

In der Literatur und Rechtsprechung betreffend die Wiederholung bereits erfol gter
Abstimmungen finden sich zwel Begrifflichkeiten, die nicht einheitlich Verwendung
finden: Das Ruckkommen und die Wiedererwdgung. Das Rickkommen ist ein Antrag, mit
dem verlangt wird, auf ein traktandiertes Geschéft — zu dem friher in derselben
Versammlung ein Beschluss gefasst wurde — zurtickzukommen, beispielsweise, wenn
begriindete Zweifel an der Genauigkeit des Abstimmungsergebnisses vorliegen (Bisaz,
Direktdemokratische Instrumente als "Antrége aus dem Volk an das Volk", Ziurich 2020, N
261 f.). Die Wiedererwégung bezei chnet demgegeniber das Zurtickkommen auf einen
(rechtskréftigen) Beschluss aus einer friheren Versammlung oder auf eine Initiative (Bisaz,
aa.0., N 277). Die Zulassigkeit der Wiedererwagung von
Gemeindeversammlungsbeschllissen bzw. eines Volksentscheids ist im Schweizer Staats-
und Gemeinderecht weitgehend anerkannt und zulassig, soweit keine Sperrfristen bestehen,
gesetzliche Regelungen diese nicht ausschliessen und kein Rechtsmissbrauch vorliegt
(Baumann, Aargauisches Gemeinderecht, Zurich 2017, S. 419; vgl. zur Wiedererwégung
von Volksinitiativen: Fuhrer, die Umsetzung kantonaler Volksinitiativen, Zirich/St.Gallen
2019, S. 248; Hangartner/Kley/Braun Binder/Glas, a.a.O. N 1990, 2047). Das Fehlen
gesetzlicher Regelungen kann nicht dazu fuhren, dass mittels L tickenfillung das Recht
derartige Antrage zu stellen ausgeschlossen oder beschrénkt wird. Ein erstmaliger
Wiedererwagungsantrag ist in der Regel denn auch nicht rechtsmissbréuchlich (BGE 100 la
378 E. 2,99 1a402 E. 4af.). Eine Wiedererwagung kann seitens der Stimmberechtigten
oder der Behorden angeregt werden und ist selbst dann zulassig, wenn sich die Initiierenden
dadurch erhoffen, eine bessere Information der Stimmberechtigten werde zu einem anderen
Abstimmungsresultat fuhren (BGE 100 la 378 E. 4; Fuhrer, a.a.O., S. 249).

E.6.3

Vorliegend sollte ein zweites Mal Uber die mogliche Riickzonung der E. befunden
werden. Es handelt sich folglich um ein grundsétzlich zul 8ssiges erstmaliges sog.
Wiedererwagen des Gemeindeversammlungsbeschlusses. Der Regierungsrat verwendet in
seinem Entscheid den Begriff des Riickkommens. Entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerinnen ist fir die Zul&ssigkeit einer Wiedererwagung nicht notwendig,
dass der Gemeinderat die Interessen der Stimmberechtigten —im Sinn der Verfechtung des
ursprunglichen Abstimmungsresultats — vertritt. Bei anderer Handhabung stiinde den
Behorden die Moglichkeit der Wiedererwagung eines Beschlusses faktisch gar nicht offen,
da eine Wiedererwagung letztlich immer zum Ziel hat, ein Abstimmungsergebnis
umzustossen. Es liegt weiter in der Natur der Wiedererwégung, dass erneut ber eine Sache
abgestimmt wird und damit ein erfolgter Beschluss umgestossen werden kann, unabhéngig



davon ob dieser rechtskraftig und gultig ist oder nicht. Wie vom Regierungsrat ausgefuhrt —
und entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrerinnen — liegt demnach alleine in der
Tatsache, dass eine Abstimmung wiederholt wird, noch kein Rechtsmissbrauch. Auchiistin
der Argumentation des Gemeinderats gemass Einladung und Botschaft zur
Gemeindeversammlung vom 11. September 2023 — insbesondere in der Information, die
Durchfihrung eines Ortsplanungsverfahrens hétte hohe Kostenfolgen — entgegen der
Argumentation der Beschwerdefihrerinnen kein Rechtsmissbrauch erkennbar. Ob die
Informationen beziglich des neu einzul eitenden Ortsplanungsverfahrens als falsch zu
bezeichnen sind und hétten korrigiert werden mussen, ist hinten (E. 8 ff.) zu behandeln. Da
sich im kantonalen und kommunalen Recht kein Verbot der sog. Wiedererwéagung von
BeschlUissen einer Gemeindeversammlung findet, war es entsprechend — wie bereits vom
Regierungsrat festgehalten — zuléssig, die Sache betreffend Riickzonung zusétzlicher
Flachen erneut zur Abstimmung zu bringen. Hinzuweisen bleibt auf das Folgende: Eine
Wiedererwagung muss in vorliegendem Verfahren umso mehr zuldssig sein, aseine
Ruckzonung zusétzlicher Fléachen aufgrund der geltenden Planungsordnung spétestens nach
der offentlichen Auflage und einer moglichen Einspracheverhandlung erneut an der
Gemeindeversammlung zur Abstimmung gekommen wére (vgl. 8 63 Abs. 1 des Planungs-
und Baugesetzes [PBG; SRL Nr. 735]; hinten E. 8.4).

E.7

In der Einladung zur Gemeindeversammlung vom 11. September 2023 wird zum
Traktandum 5 betreffend die Teilrevision der Ortsplanung bzw. die Auszonung zusétzlicher
Flachen Folgendes erlautert: "An der Gemeindeversammlung vom 24. Mai 2023 haben die
Stimmberechtigten beim Traktandum 3, Teilrevision Ortsplanung C. ,
Ruckzonungen, die Einsprache von Frau B. [...] entgegen dem Antrag des
Gemeinderates grossmehrheitlich gutgeheissen. [...]. Der Gemeinderat hat bereitsin der
Botschaft wie auch anldsslich der Gemeindeversammlung explizit darauf hingewiesen, dass
eine Gutheissung der Einsprache keine unmittelbare Rechtwirkung entfalte, sondern als
Auftrag, um innerhalb eines Jahres mit Bericht und Antrag an die Gemeindeversammlung
zu gelangen. Der Kanton hat eine Rlickzonung der von der Einsprache B.

betroffenen Flache bereits vorgangig als nicht verhadltnismassig beurteilt und sie deshalb
nicht zur Ruckzonungsflache bestimmt. Sollte dies Flache neu in die Landwirtschaftszone
ausgezont werden, musste dies im Rahmen eines ordentlichen Ortsplanungsverfahrens
erfolgen. Es wirde sich dabel um eine Auszonung handeln, welche eine
Entschéadigungspflicht der Gemeinde zur Folge hat [...]. Der zu entrichtende Betrag wird
auf ca. CHF 6. Mio geschétzt. [...]. Der Gemeinderat vertritt die Haltung, dass esim
Hinblick auf die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung/Situation der Gemeinde

C. nicht vertretbar ist, zusétzliches Bauland auszuzonen und ein finanzielles
Risiko einzugehen." Auf den Seiten 18 und 19 der undatierten Botschaft zur
Gemeindeversammlung erfolgen — neben eben zitierten Schilderungen — welitere
Ausfuhrungen zum angekindigten Traktandum. Unter anderem wird folgendes
festgehalten: "Die Verhdtnismassigkeit [der Rickzonung der E. | wurde aufgrund
des Regierungsratsbeschlusses Nr. 44 vom 10. Januar 2017 zum Wasserbauprojekt fir den
F. sowie dem realisierten Einfamilienhaus al's nicht gegeben beurteilt. Auch
wurde aufgrund der Abhéngigkeit der Uberbauung des Gestal tungsplangebiets von der
Offenlegung des F. eine Rickzonung als nicht verhadltnismassig taxiert. Diese
Flachen haben somit das ordentliche Riickzonungsverfahren nicht durchlaufen (unter
anderem fand weder eine offentliche Auflage statt noch wurde der betroffenen



Grundeigentiimerschaft das rechtliche Gehdr gewahrt) und bildeten somit auch nicht
Bestandteil der Abstimmung tber die Tellrevision des Bau- und Zonenreglements
(Abstimmung im Rahmen der Gemeindeversammlung vom 24. Mai 2023). An dieser
Einschétzung hat die Zustimmung der Stimmberechtigten zur Einsprache der Einsprecherin
materiell nichts geandert. Auch die Rickmeldung des Rechtsdiensts des Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartements (BUWND) stltzt die Haltung des Gemeinderats, wonach die
Gutheissung dieser Einsprache Grundstlicke betrifft, die geméass Kriterien nie Gegenstand
der Rickzonungsstrategie waren. Da nicht mittels Einsprache eine Riickzonung von
Flachen Dritter ohne ordentliches Verfahren "durchgesetzt" werden kann, muss ein solches
Verfahren zuerst in Gang gesetzt werden. [...]. Eswird sich dabei um eine Auszonung
handeln, welche einer materieller Enteignung gleichkommt. Die Entschadigungspflicht ist
in diesem Falle vom Verursacher zu tragen, also von der Gemeinde C. . Dabei ist
von einem zu entrichtenden Betrag von insgesamt ca. Fr. 6 Mio. auszugehen.” Die
Botschaft enthalt weiter Hinweise zum Verfahren der Ortsplanung bel Auszonung des
Gebiets E. , die Haltung des Gemeinderats und Informationen zum Bericht der
Controllingkommission.

E.81

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen vor, der Gemeinderat habe mit der Annahme der
Einsprache zur E. den Auftrag erhalten, das Gebiet im Rahmen des laufenden
Ortsplanungsverfahrens zurtickzuzonen. Der Kanton habe die gutgeheissene Einsprache
daher bei seinem Entscheid betreffend die zuriickzuzonenden Flachen der Gemeinde

C. zu bertcksichtigen. Soweit die Beschwerdefhrerinnen damit rigen, der
Beschluss der Stimmberechtigten sei verbindlich und es kénne nicht erneut dardber
abgestimmt werden, ist auf E. 6 und [...] hiervor zu verweisen. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerinnen kénnen jedoch sinngemass auch so verstanden werden, dass die
Aussagen des Gemeinderats in der Abstimmungsbotschaft —wonach die E. nicht
Gegenstand des laufenden Ortsplanungsverfahrens gewesen sei und zu deren Rickzonung
ein neues Ortsplanungsverfahren gestartet werden misste — falsch seien und aufgrund von
Art. 34 BV damit unzul&ssig.

E.82

Beim vorliegend relevanten kommunalen Planungsakt handelt es sich um eine Teilrevision
der Ortsplanung, konkret des Zonenplans. Das diesbezliglich durchzufihrende
Ortsplanungsverfahren beginnt mit der Beschaffung der Grundlagen und dem Entwurf der
Planung durch die Gemeinde (Kanton Luzern, Raum und Wirtschaft, Wegleitung,
Ortsplanungsverfahren, Ausgabe 2022, Stand 8. Juli 2022, [nachfolgend Wegleitung] S.
12). Das kantonale Recht sieht vor, dass diese Planungsarbeiten einer Vorprifung durch das
Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement (BUWD) unterliegen (§ 19 Abs. 1i.V.m. § 61
Abs. 1 PBG). Nachfolgend legt die Gemeinde die Anderungen des Zonenplans wahrend 30
Tagen offentlich auf und macht die Auflage bekannt (8 61 Abs. 1 und Abs. 4 PBG). Den
betroffenen Grundei gentiimerinnen und -eigentiimern sowie Haushaltungen ist der
Zonenplan mit den erforderlichen Erlauterungen und mit dem Hinweis auf die
Einsprachemdglichkeit wahrend der Auflagefrist zuzustellen (8 61 Abs. 2 PBG und § 6 der
Planungs- und Bauverordnung [PBV; SRL Nr. 736]). Der Gemeinderat pruft die
Einsprachen und versucht, diese glitlich zu erledigen (8 62 Abs. 1 PBG). Hat die gutliche
Erledigung der Einsprachen wesentliche Anderungen zur Folge, ist das
Einspracheverfahren fir betroffene Dritte zu wiederholen (8 62 Abs. 2 PBG). Der



Gemeinderat unterbreitet den Stimmberechtigten darauf den Zonenplan und die
verbliebenen Einsprachen zur Beschlussfassung (8 63 Abs. 1 PBG). Die Stimmberechtigten
konnen dabei Antrage stellen. Nicht moglich sind solche in Bezug auf Zonenfestlegungen,
die nicht Gegenstand der offentlichen Auflage waren (vgl. Wegleitung, S. 25).

E.83

Die offentliche Auflage dient verschiedenen Zwecken: Sie gewéhrleistet den Rechtsschutz
von betroffenen Grundeigentiimern, garantiert die Wahrung des rechtlichen Gehérs und
stellt mit Blick auf eine aktive Betelligung der Bevolkerung Publizitét her, sodass
jedermann von einer Planungsvorlage Kenntnis erlangen kann (LGVE 2019 VI Nr. 6 E.
3.1). Die offentliche Auflage hat vor Beschlussfassung des kommunalen Planungstragers
bzw. der Gemeindeversammlung zu erfolgen, ansonsten Drittbetroffenen die M 6glichkeit
vorenthalten wird, dassihre im Rahmen einer alfaligen Einsprache vorgebrachten
Argumente im Hinblick auf eine gitliche LAsung diskutiert oder dann durch die
Gemeindeversammlung behandelt werden. Eine fehlende 6ffentliche Auflage stellt eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, der Mitwirkung sowie der Information der Bevdlkerung
dar und kann im spéteren Verfahrensverlauf nicht geheilt werden (vgl. LGVE 2019 VI Nr. 6
E. 3.2).

E.84

Der am 24. Mai 2023 beschlossenen Tellrevision der Ortsplanung C. geht ein
aufwandiges Verfahren voraus (Vgl. dazu Strategie "Umgang mit Uberdimensionierten
Bauzonen und Reservezonen" ["Rickzonungsstrategi€'], Schlussbericht des BUWD an den
Regierungsrat vom 30.1.2020, S. 9 [nachfolgend Schlussbericht Riickzonungsstrategie],
abrufbar Uber: https://baurecht.lu.ch/Rueckzonung). Bereitsim Jahr 2018 wurde der
Gemeinderat durch das BUWD (ber die Notwendigkeit von Rickzonungen im
Gemeindegebiet informiert und eine Karte mit potenziellen Riickzonungsfléchen
prasentiert. Die Eigentimer der auf der Karte markierten Flachen wurden dartber
informiert und die Verhdtnisse jeder Parzelle einzeln geprift (Botschaft fir die
Gemeindeversammlung C. vom 24.5.2023, S. 20; Kost + Partner AG fur
Gemeinde C. , Tellrevision der Ortsplanung, Umsetzung kantonale
Ruckzonungsstrategie, Planungsbericht Riickzonungen, vom 11.5.2022 [Nachfolgend:
Planungsbericht] S. 4). Die potenziellen Riickzonungsflachen wurden vom Kanton
abschliessend festgelegt (Vgl. Schlussbericht Rickzonungsstrategie, S. 9). Nach Angaben
des Gemeinderats in der Botschaft zur Gemeindeversammlung vom 11. September 2023
wurde eine Riickzonung der E. im Lauf dieses Prozesses vom Kanton als
unverhaltnismassig beurteilt (S. 18). Entsprechend war sie nicht Gegenstand der
Vorprufung durch das BUWD sowie der darauffolgenden 6ffentlichen Auflage. Das Gesetz
sieht eine klare Verfahrensordnung der Ortsplanung vor (vgl. E. 8.2 hiervor). Eine
Ruckzonung der E. kann nicht im laufenden Ortsplanungsverfahren erfolgen,
wenn sie nicht Gegenstand aller notwendigen V erfahrensschritte war. Dem Grundsatz nach
sind die gesetzlichen Verfahrensschritte bei einer Riickzonung einzuhalten und kann eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs — bel Weglassen einer 6ffentlichen Auflage — nicht
geheilt werden (vgl. vorne E. 8.3). Die gutgeheissene Einsprache E. konnte
demnach einzig bewirken, dass der Gemeinderat die Durchfiihrung eines
Ortsplanungsverfahren betreffend deren Riickzonung prifte. Dies hatte der Gemeinderat
denn auch bereits in seiner Botschaft zur Gemeindeversammlung vom 24. Mai 2023
kommuniziert. Daran andert auch das von den Beschwerdefiihrerinnen angerufene Urtell



BGE 111 la 164 nichts. In genannter Angelegenheit aus dem Jahr 1985 wurde an einer
Gemeindeversammlung die Um- bzw. Auszonung eines Grundstiicks beschl ossen, welches
nicht Gegenstand des vorausgehenden Ortsplanungsverfahrens gewesen war. Das
Bundesgericht hielt in seinem Entscheid fest, es hétten im konkreten Fall keine rechtlichen
Vorschriften bestanden, die eine Verpflichtung zur erneuten offentlichen Auflage der Sache
bei Anderungen im Verlaufe des Planungsverfahrens vorgesehen hitten. Weiter sei das
rechtliche Gehtr des Betroffen nicht verletzt worden, da sich der Beschwerdefiihrer an der
Gemeindeversammlung hétte aussern konnen, aufgrund der konkreten Situation mit einer
Umzonung des Grundstiickes hétte gerechnet werden missen und dies dem
Beschwerdefiihrer als ehemaliger Gemeindeprésident und aufgrund der Giberschaubaren
Verhdtnisse hétte klar sein mussen (vgl. BGE 111 1a 164 E. 2b). Im Unterschied zu diesem
Fall besteht in der heute fir den Kanton Luzern geltenden Rechtsordnung eine Regelung,
wonach das Einspracheverfahren fur betroffene Dritte zu wiederholen ist, wenn die guitliche
Erledigung der Einsprachen wesentliche Anderungen zur Folge hat (§ 62 Abs. 2 PBG). Dies
muss genauso fiir an der Gemeindeversammiung beschlossene wesentliche Anderungen
gelten. Bereits aus diesem Grund kann die vorgebrachte bundesgerichtliche Rechtsprechung
hier nicht massgebend sein. Zusammenfassend sind die Ausfuhrungen des Gemeinderats
beziiglich der Notwendigkeit zur Durchfiihrung eines Ortsplanungsverfahrens und zum
weiteren Vorgehen nach Gutheissung der Einsprache nicht zu beanstanden.

E.85

Hinzuweisen bleibt an dieser Stelle auf das Folgende: Mittels Einsprache kdnnen im
Baurecht vor Erlass einer Verfligung Bedenken zu einem konkreten Bauprojekt bzw.
Planungsakt mitgeteilt werden (vgl. Berner, Luzerner Planungs- und Baurecht, Bern 2012,
N 213 f.). Aufgrund dieses Charakters der Einsprache erscheint fraglich, ob die
Ruckzonung zusétzlicher Flachen tberhaupt mittels Einsprache geltend gemacht werden
kann bzw. konnte oder ob dieses Anliegen mit eéinem anderen Instrument — namentlich der
Gemeindeinitiative — hétte eingel eitet werden missen. Dieser Aspekt kann vorliegend
offenbleiben, da die Stimmrechtsbeschwerde — wie aus den folgenden Erwégungen
hervorgeht — ohnehin abzuweisen ist.

E.91

Der Regierungsrat hat in seinem Entscheid vom 8. September 2023 gewisse Rligen der
Beschwerdefiihrerinnen al's begriindet erachtet und festgehalten, die

Abstimmungserl duterungen des Gemeinderats zur Gemeindeversammlung vom 11.
September 2023, Traktandum 5, wirden in mehreren Punkten nicht den Anforderungen an
eine objektive Abstimmungsbotschaft entsprechen. Gleichzeitig hielt er fest, ein grosser
Teil des Meinungshildungsprozesses sowie die Beschlussfassung der Stimmberechtigten
erfolge erst an der Gemeindeversammlung, weshalb Uber das Traktandum 5 noch erganzend
informiert werden kdnne und daher die Voraussetzungen fir eine Absage des Traktandums
nicht erfdllt seien. Im selben auferlegte er dem Gemeinderat konkrete Informations- und
Handlungspflichten.

E. 921

Der Regierungsrat wies den Gemeinderat einerseits dazu an, die Stimmberechtigten dartiber
zu informieren, dass es sich beim Traktandum um ein Riickkommen auf die Einsprache der
Beschwerdefiihrerin 2 handle. Mit dieser Anweisung an den Gemeinderat wird
grundsétzlich eine Prézisierung des Traktandums 5 verlangt. Die Beschwerdefhrerinnen



bringen hiergegen vor, die Anweisung des Regierungsrats bestétige, dass das Traktandum 5
nicht vorschriftsgemass angekiindigt worden und nicht erkennbar gewesen sei, dass mit
dem formulierten Antrag nochmals tiber die «Einsprache E. » abgestimmt werde.

E.9.22

Wie schon der Regierungsrat festhalt, geht bereits aus der Einladung sowie der Botschaft
zur Gemeindeversammlung vom 11. September 2023 anschaulich und klar hervor, dass sich
das Traktandum 5 mit der am 24. Mai 2023 gutgehei ssenen Einsprache betreffend das
Grundstick E. befasst. Es war fur die Stimmbirgerinnen und Stimmbtrger
ersichtlich, dassihnen die Frage der Riickzonung des Gebiets E. erneut zur
Abstimmung vorgelegt wurde. Das Traktandum war entsprechend vorschriftsgemass
angekindigt worden. Mit der dem Gemeinderat auferlegten Verpflichtung zur Prézisierung
der Bezeichnung an der Gemeindeversammlung, wurde die Sache auch juristisch
eingeordnet und gekennzeichnet. Ein Mangel, der die freie Willensbildung und

unverfé schte Stimmabgabe hétte beeinflussen kdnnen, lag damit — sicherlich nach
Befolgung der Anweisungen des Regierungsrats an der Gemeindeversammlung — nicht
mehr vor.

E. 931

Der Regierungsrat weist in seinem Entscheid darauf hin, dass das Gebiet E.

gemass den kantonalen Kriterien nicht zur sofortigen Riickzonung vorgesehen sei. Damit
konne ein Kostenrisiko der Gemeinde nicht ausgeschlossen werden. Jedoch sei in der
Abstimmungsbotschaft nicht erkennbar, dass es sich bei den diesbeziiglichen Ausserungen
lediglich um eine Einschéatzung des Gemeinderats handle. Vielmehr suggerierten die
Erlauterungen, es wirde sich bel einer Riickzonung der E. zweifellosum eine
entschadigungspflichtige Auszonung handeln. Diese Ausfihrungen seien entsprechend
nicht korrekt und wirden dem Kriterium der Transparenz nicht geniigen. Aufgrund dieser
Feststellungen wies der Regierungsrat den Gemeinderat an, an der Gemeindeversammlung
darauf hinzuweisen, dass es sich bel der Darstellung der Entschadigungspflicht um eine
personliche Einschétzung handle und eine solche nicht in jedem Fall entstehe. Weiter sei
festzuhalten, dass eine abschliessende Beurteilung im aktuellen Verfahrensstand nicht
maoglich sei und im Streitfall vom Gericht zu beurteilen wére. Die Beschwerdef iihrerinnen
beanstanden, der Regierungsrat hdtte dem Gemeinderat weitergehende Anweisungen
beziiglich der Darstellung der Entschédigungspflicht an der Gemeindeversammlung erteilen
mussen. Die Stimmberechtigten hétten Uber Nichteinzonungen, welche in der Regel nicht
entschadigungspflichtig seien, das geringe Risiko einer Entschadigungspflicht und die
diesbeziigliche aktuelle Rechtsprechung — welche auf das Gebiet der E.

anwendbar sei — informiert werden missen. lhnen als Laien sei zudem nicht zumutbar, den
Stimmberechtigten an der Gemeindeversammlung diesbezigliche juristische Erlauterungen
zu vermitteln.

E.9.3.2

An den Erwagungen des Regierungsrats kann festgehalten werden und sie sind mit dem
Folgenden zu ergénzen: Dem Verfahren zur Riickzonung bestimmter Flachen in der
Gemeinde ging ein langwieriges Verfahren voraus (vgl. vorne E. 8.4). Bereits vor der
Behandlung der méglichen Riickzonungen an der Gemeindeversammlung vom 24. Mai
2023 hatte der Kanton die potenziellen Riickzonungsflachen faktisch abgehandelt und in
diesem Prozess das Gebiet E. als betreffend die Rickzonung unverhatnismassig



erkannt. Die E. ist damit nicht Teil der aktuellen kantonalen
Rickzonungsstrategie und entsprechend stehen die Mittel des kantonalen Fonds dafiir nicht
zur Verfigung (vgl. Botschaft fur die Gemeindeversammliung C. vom 24.5.2023,
S. 40; vgl. Schlussbericht Rickzonungsstrategie S. 9). Daraus erschliesst sich, dass eine
Ruickzonung — soweit denn eine materielle Enteignung vorliegen wirde — zum heutigen
Zeitpunkt mutmasslich von der Gemeinde zu entschadigen wére. Mit der vermehrten
Vornahme von Riickzonungen wird zudem die Wahrscheinlichkeit immer kleiner, dass es
sich bel einer solchen um eine Nichteinzonung handelt, da der Zonenplan der Gemeinde

C. irgendwann dem Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG; SR 700)
entsprechen wird. Das BUWD hélt in seinem Vorprifungsbericht denn auch fest, die
Gemeinde C. werde nach Umsetzung der Riickzonungen im Umfang "der
vorliegenden Revision" aus kantonaler Sicht nicht mehr als Riickzonungsgemeinde im
Sinne des kantonalen Richtplans qualifiziert (Gemeinde C. , Tellrevision der
Ortsplanung; Umsetzung der Ruckzonungen, Vorprufungsbericht des BUWD vom
10.3.2022, S. 3 [nachfolgend Vorpriifungsbericht]). Die Grundstuicke E. liegen
gemass geltender Nutzungsplanung denn auch in der Wohnzone bis 11 m (kantonal) bzw. in
der zweigeschossigen Wohnzone A (kommunal, siehe Nutzungsplanung, abrufbar unter:
https.//www.geo.lu.ch/map/zonenplan/). Dass der Gemeinderat aufgrund all dieser

Umsténde davon ausging, das Gebiet E. wurde eine Auszonung darstellen, welche
von der Gemeinde zu entschadigen wére, erscheint nachvollziehbar.
E.9.33

Die anwesenden Stimmberechtigten wurden — gestiitzt auf die Anweisungen des
Regierungsrats — bereits vor der Abstimmung Uber die beschriebenen Méngel in der
Abstimmungsbotschaft informiert. Mit der dadurch erfolgten Behebung dieser Mangel
konnte ein Einfluss auf die freie Willensbildung und unverfé schte Stimmabgabe verhindert
werden (vgl. dazu vorne E. 5). Esist zudem nicht ersichtlich, inwiefern weitere
Informationen zur Unterscheidung von Aus- und Nichteinzonungen, der
Entschadigungspflicht sowie der diesbeziiglich bestehenden Rechtsprechung den
Stimmberechtigten zusétzlich Entscheidungshilfen geliefert hétten. Bel der Differenzierung
lauft esim Grunde darauf hinaus, ob eine Riickzonung eine Entschadigungspflicht
begriindet oder aber entschadigungslos hinzunehmen ist. Auf diese Mdglichkeit musste der
Gemeinderat nach den Anweisungen des Regierungsrats an der Gemeindeversammlung
eingehen. Weiter ins Detail gehende juristische Erléuterungen und Einordnungen hétten die
Angelegenheit nur noch komplexer gemacht ohne aber einen erkennbaren Mehrwert zu
bringen. Entsprechend ist auch nicht zu beanstanden, dass es den BeschwerdefUhrerinnen
offengelassen wurde, in ihren Voten an der Gemeindeversammlung auf diese Aspekte
einzugehen. Da der Gemeinderat weiter gehalten war, tUber die Moglichkelt einer
entschadigungslosen Riickzonung zu informieren, verfangt auch das Argument der
Beschwerdeftihrerinnen — wonach es ihnen nicht zumutbar sei, an der
Gemeindeversammlung gegen ihre Nachbarn bzw. die Eigentiimer der betroffenen
Grundstiicke zu argumentieren — nicht. Dass ein Votum der BeschwerdefUhrerinnen die
betroffenen Grundeigentimer verstimmen konnte, ist hinzunehmen und namentlich
Bestandtell der Présenzdemokratie. Die Anweisung des Regierungsrats an den Gemeinderat
betreffend die Darstellung der Entschédigungspflicht erweist sich demnach
zusammenfassend als ausreichend zur Behebung der konkret festgestellten Méngel.

E.94



Abschliessend verlangt der Regierungsrat, dass der Beschwerdefiihrerin 2 als Einsprecherin
an der Gemeindeversammlung die Gelegenheit geboten werde, in angemessenem Umfang
die Grinde darzulegen, die ausihrer Sicht fir die Gutheissung der Einsprache sprechen
wurden. Mit dieser Verpflichtung sicherte der Regierungsrat, dass auch die
Gegenargumente der Beschwerdefihrerinnen vor der Meinungsbildung zu gentige Gehor
fanden und die Stimmbevdlkerung diese bei ihrem Entscheid zur Kenntnis nehmen konnte
(vgl. E. 5.21.), was davor nicht geschehen war. Auch dieser Mangel konnte damit noch vor
der Durchfiihrung der Abstimmung behoben werden.

E.95

Weitere Mangel der Einladung oder der Abstimmungsbotschaft, die zu beheben gewesen
waren, sind nicht erkennbar. Beispielsweise ist nicht ersichtlich, inwiefern die behérdlichen
Informationen in dominanter und unverhatnismassiger Art im Sinn einer eigentlichen
Propaganda die freie Willenshildung erschwert haben sollen. Die Urheberschaft des als
Marketing-Foto bezeichneten Bildesist nicht erkennbar. Esist ein schlichtes,
gestalterisches Element in den Abstimmungserlauterungen und kann als Orientierungshilfe
betreffend den Standort des V erhandlungsgegenstands dienen. Dass auf die Riigen
betreffend Aspekte, welche nicht den Inhalt der Einladung sowie der Botschaft zur
Gemeindeversammlung zum Gegenstand haben nicht eingegangen werden kann, wurde
bereits hingewiesen.

E.9.6

Zusammenfassend waren die Anweisungen des Regierungsrats an den Gemeinderat
geniigend, um die bestehenden Mangel vor der Durchfihrung der Abstimmung an der
Gemeindeversammlung zu beheben. Entsprechend kann ein relevanter Einfluss auf die freie
Willensbildung und unverfalschte Stimmabgabe ausgeschl ossen werden. Weitere Mangel
sind zudem nicht erkennbar. Folglich vermdgen auch die weiteren Vorbringen der
Beschwerdeflihrerinnen an dieser Beurteilung nichts zu éandern.
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