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Regeste

Pflicht zur Wiederherstellung des natlrlichen Verlaufs eines Gewassers im Rahmen eines
Wasserbauprojekts gemass Art. 4 Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG. Bel Verbauung
eines Gewassers muss dessen naturlicher Verlauf moglichst beibehalten oder
wiederhergestellt werden. Verlangt ist dabei nicht unter allen Umstanden eine vollsténdige
Wiederherstellung des urspriinglichen Gewasserverlaufs. Der zustandigen
Verwaltungsbehorde verbleibt vielmehr ein erheblicher Ermessensspielraum fir eine
Interessenabwagung im Einzelfall, wobei auch andere Interessen zu berticksichtigen sind
(E. 4 und 5). Verhdtnismassigkeit von Geschiebeentnahmen nur bel Bedarf (E. 6). Bel der
Revitalisierung von Gewassern wird nicht die Herstellung eines einwandfreien Zustands fur
Wassertiere verlangt, sondern die Vornahme von geeigneten Massnahmen, welche die
natirlichen Gegebenheiten und andere Interessen berticksichtigen (E. 7). Frage des
Zeitpunktes der detaillierten Datenerhebungen von Flora und Fauna bei sehr komplexen
Projekten (E. 9). | Art. 37, 38aund 43a GSchG; Art. 42a GSchV; Art. 10b USG; Art. 3, 10
und 13 UVPV; Art. 18 Abs. 1ter NHG; Art. 8 und 25a RPG; Art. 2-4 WBG; Art. 9 BGF; § 2
KWBG; 8§ 2 kWBV. | Wasserbau

Erwagungen

E.4

Abteilung Rechtsgebiet: Wasserbau Entschelddatum: 06.12.2023 Fallnummer: 7H 22 152
LGVE: 2024 1V Nr. 2 Gesetzesartikel: Art. 37, 38aund 43a GSchG; Art. 42a GSchV; Art.
10b USG; Art. 3, 10 und 13 UVPV; Art. 18 Abs. 1ter NHG; Art. 8 und 25a RPG; Art. 2-4
WBG; Art. 9 BGF; 8§ 2kWBG; § 2 kWBYV. Leitsatz: Pflicht zur Wiederherstellung des
natdrlichen Verlaufs eines Gewassers im Rahmen eines Wasserbauprojekts gemass Art. 4
Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG. Bei Verbauung eines Gewassers muss dessen
naturlicher Verlauf moglichst beibehalten oder wiederhergestellt werden. Verlangt ist dabei
nicht unter allen Umstanden eine vollstandige Wiederherstellung des urspriinglichen
Gewasserverlaufs. Der zustandigen Verwaltungsbehorde verbleibt vielmehr ein erheblicher
Ermessensspielraum fur elne Interessenabwagung im Einzelfall, wobel auch andere
Interessen zu beriicksichtigen sind (E. 4 und 5). Verhaltnismassigkeit von
Geschiebeentnahmen nur bei Bedarf (E. 6). Bei der Revitalisierung von Gewassern wird
nicht die Herstellung eines einwandfreien Zustands fur Wassertiere verlangt, sondern die

V ornahme von geeigneten Massnahmen, wel che die natiirlichen Gegebenheiten und andere
Interessen berticksichtigen (E. 7). Frage des Zeitpunktes der detaillierten Datenerhebungen
von Floraund Faunabei sehr komplexen Projekten (E. 9). Rechtskraft: Dieser Entscheid ist
noch nicht rechtskraftig. Entscheid: Sachverhalt (gekurzt): Im August 2005 gab es aufgrund
heftiger Regenfélle fast im ganzen Kanton Luzern grossfl achige Uberschwemmungen. Um
das Reusstal langfristig vor Hochwasser zu schiitzen, unterbreitete der Regierungsrat des



Kantons Luzern dem Kantonsrat einen Planungsbericht fir ein Hochwasserschutz- und
Renaturierungsprojekt an der Reuss. Im Jahr 2011 wurden zudem das geénderte
Gewasserschutzgesetz in Kraft gesetzt und die Kantone zur Renaturierung der Gewasser
verpflichtet. Im Mai 2022 bewilligte der Regierungsrat das Wasserbauproj ekt
Hochwasserschutz und Renaturierung Reuss. Dabei wies er unter anderem die Einsprache
der WWF Schweiz, WWF Luzern und Aqua Viva ab. Diese gelangten mit Beschwerde ans
Kantonsgericht und verlangten die Aufhebung der Projektbewilligung. Aus den
Erwégungen: 1. 1.1. Der angefochtene Entscheid stitzt sich unter anderem auf das
Wasserbaugesetz des Kantons Luzern (KWBG; SRL Nr. 760). Gemass § 148 lit. b des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SRL Nr. 40) in Verbindung mit § 38
Abs. 2 kWBG unterliegt er daher unmittelbar der Anfechtbarkeit durch

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Kantonsgericht. 1.2. Ein Sachentscheid setzt die
Befugnis zur Rechtsvorkehr ("Legitimation™) voraus (8 107 Abs. 2 lit. d VRG). Gegen
Verfigungen der kantonalen Behérden oder der Bundesbehérden tiber die Planung,
Errichtung oder Anderung von Anlagen, fiir die eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
Art. 10a des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) erforderlich ist,
steht einer Umweltschutzorganisation das Beschwerderecht unter anderem zu, wenn sie
gesamtschweizerisch tétig ist (Art. 55 Abs. 1 lit. aUSG und Art. 12 Abs. 1 lit. b des
Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimat-schutz [NHG; SR 451]). Die Stiftung WWF
Schweiz und der Verein Aqua Vivasind gemass Art. 55 USG als gesamtschweizerische
Umweltorganisationen zur V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert, weil das
vorliegende Projekt einer formellen Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinn von Art. 10a
USG untersteht (Anhang zur Verordnung tber die Umweltvertraglichkeitsprifung, Ziff.
30.2). Die Legitimation zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde |&sst sich tberdies auch auf
Art. 12 Abs. 1 NHG abstiitzen, weil das Projekt erhebliche Auswirkungen auf Natur und
Landschaft hat. Im Anhang zur Verordnung tber die Bezeichnung der im Bereich des
Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten
Organisationen (VBO) sind die Beschwerdefihrer verzeichnet. WWF Luzernist eine
kantonale Sektion von WWF Schweiz und somit gemass 8 39 Abs. 1¢ kWBG ebenfalls zur
V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert. 1.3. Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen nach
§ 107 Abs. 2 VRG geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wurde insbesondere form- und fristgerecht eingereicht,
weshalb darauf einzutreten ist. 2. 2.1. Das vorliegende Verfahren ist vom
Untersuchungsgrundsatz (8 53 VRG) und von der Rechtsanwendung von Amtes wegen (8
37 Abs. 2 VRG) beherrscht. Diese Grundsétze gelten indessen nicht uneingeschrankt. Sie
werden erganzt durch die verschiedenen Mitwirkungspflichten der Parteien (8 55 VRG),
namentlich deren Begrindungspflicht (8§ 133 Abs. 1 VRG). Zu beachten ist ferner das
Rugeprinzip, wonach die Beschwerdeinstanz nur die vorgebrachten Beanstandungen prift
und nicht untersucht, ob sich der angefochtene Entscheid unter schlechthin allen in Frage
kommenden Aspekten als korrekt erweist. Im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht hat die
Beschwerde fuhrende Partel darzutun, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene
Entscheid beanstandet wird (vgl. zum Ganzen: LGVE 2012 Il Nr. 28 E. 1c mit Hinweis).
2.2. Als einzige kantonale Rechtsmittelinstanz verfigt das Kantonsgericht im vorliegenden
Verfahren Uber uneingeschrankte Kognition (8 161aVRG sowie 8§ 156 Abs. 2i.V.m. 88
144-147 VRG). Obwohl dem Gericht damit nicht nur Sachverhalts- und Rechts-, sondern
auch Ermessenskontrolle zusteht (vgl. auch Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes tiber
die Raumplanung [RPG; SR 700]), auferlegt es sich eine gewisse Zurtickhaltung. Diese gilt



zunéchst, wenn die Beurteilung von einer Wirdigung der ortlichen Verhéltnisse abhangt,
wel che die kommunalen Behdrden besser kennen und Uberblicken (vgl. BGE 1351 302 E.
1.2). Gerichtliche Zuriickhaltung ist ferner geboten gegentber der sachkundigen
Verwaltung bezuglich technischer Fragen. Gleich verhdt es sich in Bezug auf
ausgesprochene Ermessensfragen, deren Beantwortung den vorrangig fur den Vollzug des
Baurechts verantwortlichen Behérden tiberlassen sein muss. Das Kantonsgericht ist
aufgrund der ihm zugedachten Funktion nicht befugt, sein Ermessen an die Stelle
desienigen der Vorinstanz zu setzen. Es hat sich zudem im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinden zurtickzunehmen (8 144 Abs. 2 VRG,; vgl. zum Ganzen: BGE 13911 185 E. 9.3;
LGVE 2000 Il Nr. 18 E. 3a). Gerade wenn die Bewilligung von Wasserbauprojekten unter
der Leitung einer spezialisierten Fachbehorde erfolgt, muss es dem Kantonsgericht
verwehrt bleiben, einfach sein Gutdiinken an die Stelle einer im Ergebnis vertretbaren
Ermessenshandhabung der Verwaltung zu setzen (vgl. dazu BGer-Urteile 1C_582/2013
vom 25.9.2014 E. 4.4, 1C_206/2008 vom 9.10.2008 E. 2.3 und 2A.194/2006 vom
3.11.2006 E. 3 mit Hinweisen; Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 14 295 vom 4.3.2016
E. 1.4; vgl. dazu auch Imboden/Rhinow, Schweizerische V erwaltungsrechtsprechung, Bd.
I., 6. Aufl. 1986, Nr. 66 A | b S. 400). Hingegen bildet Gegenstand der gerichtlichen
Kontrolle, ob die Fachbehorde ihr Ermessen pflichtgemaéss ausgelibt und dabei die
gesetzlichen Grundlagen berlicksichtigt hat, und zwar im Sinn einer (rechtlichen)
Ermessenskontrolle. Ein gerichtliches Einschreiten ist namentlich erforderlich, wenn die

V erwaltungsbehorden von unhaltbaren tatséchlichen Annahmen ausgehen,
bundesrechtswidrige Zielsetzungen verfolgen, bei der Ausgestaltung der Massnahme
ungerechtfertigte Differenzierungen vornehmen bzw. notwendige Unterscheidungen
unterlassen oder sich von erkennbar grundrechtswidrigen Interessenabwagungen leiten
lassen (vgl. zur Praxis des Bundesgerichts: BGer-Urtelle 1C_206/2008 vom 9.10.2008 E.
2.3, 2A.70/2007 vom 9.11.2007 E. 3.2, 2A.194/2006 vom 3.11.2006 E. 3.2, 2A.387/2003
vom 1.3.2004 E. 3.1 mit Hinweisen). 2.3. Der rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich mit
hinreichender Klarheit aus den aufliegenden Akten. Auf weitere Beweismassnahmen —
insbesondere auf den von den Beschwerdefihrern beantragten Augenschein und die
beantragten Expertisen sowie das Experten-Hearing — kann verzichtet werden, da hiervon
keine fur die Streitentscheidung massgeblichen weiteren Erkenntnisse zu erwarten sind
(antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 1411 60 E. 3.3, 136 1 229 E. 5.3 mit Hinweisen).
Daruiber hinaus ist auch auf die von den Beschwerdefiihrern beantragte Edition von
Rechtsgutachten zu verzichten, zumal im vorliegenden Fall keine Rechtsgutachten
existieren. 3. 3.1. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, gestiitzt auf Art. 8 Abs. 2 RPG
bedirfe es fur das vorliegende Projekt einer Grundlage im Richtplan, welche jedoch nicht
vorliege. Entsprechend sei auch auf dieser Ebene keine Interessenabwagung vorgenommen
worden. Das Projekt Hochwasserschutz und Renaturierung Reuss beinhalte eine
Flussumgestaltung auf einer Strecke von mehr als 13 Kilometern und tiber 100 Hektaren
Fléche und habe damit gewichtige Auswirkungen auf Raum und Umwelt, weshalb eine
Richtplangrundlage unabdingbar sai. 3.2. Jeder Kanton erstellt einen Richtplan, worin er
mindestens festlegt, wie der Kanton sich raumlich entwickeln soll, wie die raumwirksamen
Téatigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende Entwicklung aufeinander abgestimmt
werden und in welcher zeitlichen Folge und mit welchen Mitteln vorgesehen ist, die
Aufgaben zu erfillen (Art. 8 Abs. 1 RPG). Damit dient der Richtplan der Grobplanung und
der Koordination auf kantonaler Ebene. Bestandteil eines Richtplanes sind Karte und Text,
die durch wechselseitige V erweisungen miteinander verbunden sind (Art. 6 Abs. 1 der



Raumplanungsverordnung [RPV; SR 700.1]). Der Text enthdt, geordnet nach
Sachbereichen und Einzelvorhaben, Anweisungen zum weiteren Vorgehen in Bezug auf
Raum, Zeit und Organisation sowie Angaben zu den planerischen und finanziellen Mitteln
(Art. 6 Abs. 3 RPV). Dennoch deckt der Text nicht die Gesamtheit des Planinhalts ab.
Vielmehr gibt er von den einzelnen Planvorhaben jene Aussagen wieder, die sich besser
sprachlich as bildlich darstellen lassen (Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen,
Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwégung, 2019, N 41 zu Art. 8
RPG). Der Text ist genauso verbindlich wie die Karte. 3.3. Geméss Art. 8 Abs. 2 RPG
bedirfen V orhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt einer Grundlage
im Richtplan. "Gewichtige Auswirkungen auf Raum und Umwelt" liegen allgemein
gesprochen vor, sobald angesichts der weitreichenden Auswirkungen des Vorhabens eine
vorgangige | nteressenabwagung notwendig erscheint, die nur durch den Prozess der
Richtplanung garantiert werden kann (BGE 140 11 262 E. 2.3.2 S. 267 und 137 11 254 E. 3.2
S. 258). Der Richtplan nimmt, soweit er entsprechend konkretisiert ist, die
Interessenabwagung in einem rdumlichen Bereich vorweg. Die Verbindlichkeit des
Richtplans wirkt im Bereich gesetzlich verfasster Ermessens- und Beurteilungsspielraume.
Mit andern Worten haben die rechtsanwendenden Behdrden im Bereich des freien
Ermessens die sich aus dem Richtplan ergebenden Aussagen und Gesichtspunkte zu
berticksichtigen. Der Ermessensspielraum fir die Interessenabwéagung auf Ebene der
Richtplanung ist gross und der Detaillierungsgrad grob (vgl. Interessenabwagung — Chance
fUr eine zweckmassige und haushélterische Bodennutzung in: EspaceSuisse, Raum &
Umwelt, Mérz 1/2020 S. 8). Der Richtplan bedarf der "wertenden” Umsetzung auf der
néchsten Planungsstufe. 3.4. Die Verfahrensbeteiligten sind sich grundsétzlich einig, dass
das vorliegende Projekt, welches sich tiber mehr als 13 Kilometer erstreckt und tiber 100
Hektaren Flache umfasst, einer Richtplangrundlage bedarf. Dies entspricht denn auch Art. 8
Abs. 2 RPG sowie der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 147 11 164 E. 3.1;
BGer-Urteile 1C_415/2015 vom 27.4.2016 E. 2.4 und 1C_346/2014 vom 26.10.2016 E. 2).
Im kantonalen Richtplan des Kantons Luzern ist im Richtplan-Text unter L2 (Gewasser)
unter anderem Folgendes erlautert: Die Gewasser sind auch einem starken Nutzungsdruck
ausgesetzt. Die stetige Erh6hung der durchschnittlichen Wassertemperatur der
Fliessgewasser schadigt Forellen- und Aschenbesténde. Deutlich aufgezeigt hat dies der
Hitzesommer 2003. Mit den angel aufenen Hochwasserschutz- und Renaturierungsprojekten
an verschiedenen Gewassern (Kleine Emme, Reuss, Ron) soll ihnen wieder mehr Raum zur
Verfligung gestellt werden, um den Hochwasserschutz, ihre Bedeutung als
Naherholungsraum und die 6kologische Funktionsfahigkeit abzustimmen und zu
gewdhrleisten. Mit dem Strategiebericht "Hochwasserschutz — integraler Gewasserschutz”
(Mai 2003) sind die Grundsatze fur den Hochwasser- und Gewasserschutz hinsichtlich
Wasserbau formuliert worden. Darin ist die Neuorientierung des Wasserbaus des Bundes
mit eingeflossen (Bundeswegl eitung Hochwasserschutz). Demzufolge hat sich der
Wasserbau gleichwertig an 6kologischen Zielen, den Zielen fur den Hochwasserschutz, der
Bedeutung a's Erholungsraum und der benachbarten Bewirtschaftung zu orientieren.
Massnahmen sind nach folgender Rangfolge umzusetzen: 1. Sachgerechter
Gewasserunterhalt, inklusive Schutzwal dpflege 2. Raumplanerische Massnahmen zur
Freihaltung des Gewasserraums 3. Bauliche Schutzmassnahmen Die im Strategiebericht
aufgezeigten Stossrichtungen sind in Bearbeitung. Mit den Gefahrenkarten besteht der
Uberblick tber die Hochwasserrisiken im Kanton. Der Handlungsbedarf ist prioritar dort
gegeben, wo der Hochwasserschutz nicht gewéahrleistet ist. Die Umsetzung



(raumplanerische Sicherstellung von Gewasserraum, von Flutrdumen und von
Ruckhalteraumen, Wiederherstellen der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser,
Verbesserung der Erholungsnutzung) hat dort hohe Prioritdt. Zudem ist unter L3
(Naturgefahren) die folgende Textpassage zu finden: "Im Rahmen von laufenden
Hochwasserschutzkonzepten werden fir die grossen Talfllsse im Kanton Gewasser- und
Uberflutungsraume abgegrenzt. Fir diese Flachen definiert der Kanton die zulssigen
Nutzungen. Diese Flachen liegen seit 2007 fur die Kleine Emme, die Reuss und die Ron
vor, fur die Wigger und Luthern sowie die Suhre sind sie in Bearbeitung. Bei der konkreten
Projektierung und Umsetzung sollen nebst dem Hochwasserschutz auch 6kologische
Interessen und die Erholungsméglichkeiten mitberticksichtigt werden sowie die allfdlige
Energiegewinnung aus Wasserkraft gepruft werden. Die Hochwasserschutzkonzepte
werden mit den Planungen in den betroffenen Nachbarkantonen abgestimmt. Fir den
Hochwasserschutz im Bereich des Luzerner Seebeckens, der Kleinen Emme und der Reuss
bis Windisch liegt ein von den Kantonen Aargau, Luzern, Zug und Zirich erarbeitetes
Gesamtkonzept vor”. Mit Querverweis auf L 2-1 wird in der Richtplankarte der
Gewasserraum der Reuss als schraffierte Flache gekennzeichnet. Im kantonalen Richtplan
ist somit erwdhnt, dass beim Gewasser "Reuss" ein Projekt umzusetzen ist, das einerseits
dem Hochwasserschutz dient und andererseits 6kol ogische Interessen verwirklichen
(Renaturierung) sowie Erholungsréume schaffen soll. Das hier in Frage stehende
Wasserbauprojekt "Hochwasserschutz- und Renaturierungsprojekt Reuss' wird mitunter
explizit erwdhnt. Aus dem Richtplan-Text geht zusammenfassend hervor, dass beim
Gewdsser "Reuss’ mehr Raum geschaffen werden soll fir Hochwasserschutz, Naherholung
und Natur. Im Rahmen des Hochwasserschutzkonzepts Reuss wurden entlang der Reuss
Gewaésserrdume abgegrenzt, welche in der RichtplanK arte gekennzeichnet sind. Gesamthaft
enthalt der Richtplan somit Aussagen Uber Standort und Ausmass des
Hochwasserschutzprojekts bei der Reuss. In Bezug auf die Renaturierung bzw. die
Umsetzung 6kologischer Interessen und Erholungsméglichkeiten wird erwéhnt, dass diese
Massnahmen erst bei der konkreten Projektierung festzulegen seien. Mit grobem
Detaillierungsgrad ist deren Standort und Ausmass aber ebenfalls erkennbar, dadie
Renaturierung mit dem Hochwasserschutzkonzept zusammen umgesetzt werden soll und
entsprechend ebenfalls entlang der Reuss bzw. deren Gewasserraum durchgefihrt wird.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer wird nicht verlangt, dass jegliche zu
beanspruchenden Flachen fir die Wiederherstellung des natiirlichen Verlaufsim Sinnvon 8§
4 KWBG und Art. 37 GSchG auf der Richtplanstufe bestimmt werden missen.
Zusammenfassend gehen Lokalisierung und Dimensionierung des vorliegenden Projekts
hinreichend aus dem Richtplan hervor. 3.5. Wie zuvor erwahnt, ist bei gewichtigen
Auswirkungen auf Raum und Umwelt im Prozess der Richtplanung vorgangig eine
Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. Art. 3 Abs. 1 RPV). Dadas vorliegende Projekt im
Richtplan erfasst ist, wurde entsprechend eine Interessenabwagung vorgenommen, die
aufgrund der Auswirkungen auf Raum und Umwelt auch notwendig war. Der Richtplan
nimmt zwar -— mit grobem Detaillierungsgrad auf Ubergeordneter Ebene —die
Interessenabwagung in einem réaumlichen Bereich vorweg, jedoch bleibt der zustandigen
Bewilligungsbehorde auf Projektebene dennoch die Aufgabe, in Bezug auf konkrete
Massnahmen, wie Standort und Ausmass von Aufweitungen, Dammerhéhungen oder
Geschiebeentnahmen, und die daraus folgenden umweltrechtlichen Auswirkungen im
Bewilligungsverfahren die detaillierten Abkl&rungen und I nteressenabwéagungen
vorzunehmen. Ob die Vorinstanz der Pflicht zur Interessenabwagung hinreichend



nachgekommen ist bzw. die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten

umwel tschutzrechtlichen Interessen angemessen berticksichtigt und gegeniiber anderen
Interessen nachvollziehbar abgewogen hat, ist in den folgenden Erwégungen zu prifen (E. 4
ff.).

E.41

Anlass fr das strittige Wasserbauprojekt war der Hochwasserschutz. Bei der konkreten
Projektierung und Umsetzung sollen nebst dem Hochwasserschutz jedoch auch 6kol ogische
Interessen und Erholungsmaoglichkeiten mitberiicksichtigt werden (vgl. Richtplan-Text L3).
Die Beschwerdeftihrer beanstanden das Projekt in verschiedener Hinsicht: Sie machen
geltend, das Hochwasserschutzprojekt widerspreche den gesetzlichen Vorgaben zur
Wiederherstellung des nattirlichen Verlaufs der Reuss (i.S.v. Art. 4 Abs. 2 WBG und Art.
37 Abs. 2 GSchG). Weiter verstosse es gegen Art. 43a GSchG, der Regelungen betreffend
den Geschiebehaushalt vorsehe. Zudem seien auch die Anforderungen von Art. 9 des
Bundesgesetzes lber die Fischerel (BGF; SR 923.0) nicht erflllt. Schliesslich bringen sie
vor, der geplante Hochwasserschutz sei Giberdimensioniert.

E.42

Nach den Vorgaben der Bundesgesetzgebung dient der Hochwasserschutz dem Schutz von
Menschen und erheblichen Sachwerten vor schadlichen Auswirkungen des Wassers,
insbesondere vor Uberschwemmungen, Erosionen und Feststoffablagerungen (Art. 1 des
Bundesgesetzes tiber den Wasserbau [WBG; SR 721.100]). Der Hochwasserschutz ist
Aufgabe der Kantone (Art. 2 WBG). Gemass Art. 3 WBG gewahrleisten die Kantone den
Hochwasserschutz in erster Linie durch den Unterhalt der Gewasser und durch
raumplanerische Massnahmen (Abs. 1) oder, falls dies nicht ausreicht, durch Massnahmen
wie Verbauungen, Einddmmungen, Korrektionen, Geschiebe- und
Hochwasserriickhalteanlagen sowie alle weiteren V orkehrungen, die Bodenbewegungen
verhindern (Abs. 2). Gewasser, Ufer und Werke des Hochwasserschutzes miissen so
unterhalten werden, dass der vorhandene Hochwasserschutz, insbesondere die
Abflusskapazitét, erhalten bleibt (Art. 4 Abs. 1 WBG). Bei Eingriffen in das Gewasser
muss dessen naturlicher Verlauf moglichst beibehalten oder wiederhergestellt werden; in
Uberbauten Gebieten kann die Behorde Ausnahmen bewilligen (Art. 4 Abs. 2 und 3 WBG,;
vgl. auch Art. 37 Abs. 2 und 3 GSchG). Diese Massnahmen sind mit jenen aus anderen
Bereichen und in ihrem Zusammenwirken zu beurteilen (Art. 3 Abs. 3 WBG). Die
bundesrechtlichen Grundsatze werden im luzernischen Wasserbaugesetz weiter
konkretisiert. Nach dem kantonalen Wasserbaugesetz wird der Hochwasserschutz
gewahrleistet durch den Unterhalt der Gewasser, durch raumplanerische Massnahmen und,
sofern dies nicht ausreicht, durch wasserbauliche Massnahmen (8 2 Abs. 1 Satz 2 kWBG).
Nach § 2 Abs. 2 kWBG sind die Gewasser so weit a's moglich in ihrem nattirlichen Zustand
zu erhalten und naturnah zu gestalten (vgl. auch Art. 37 Abs. 2 GSchG). Insbesondere ist
darauf zu achten, dass bestehende L ebensrdume von Tieren und Pflanzen erhalten bleiben
und neue geschaffen werden (8§ 2 Abs. 2 lit. akWBG) und der natiirliche Verlauf des
Gewassers moglichst beibehalten oder wiederhergestellt wird (lit. b). Kanton und
Gemeinden fordern die Aufwertung baulich beeintréchtigter oberirdischer Gewasser durch
Renaturierung (Abs. 3). Geméass Abs. 4 sind die verschiedenen Schutz- und
Nutzungsinteressen sodann gesamthaft zu beurteilen und aufeinander abzustimmen.
Insbesondere gilt es dabei, den Boden haushélterisch zu nutzen (lit. @), Landschaften und
Ortsbilder zu schonen (lit. b), bestehende naturnahe Erholungsréaume zu erhalten und wenn



madglich neue zu schaffen (lit. c), den 6ffentlichen Zugang zu den Gewassern zu erleichtern
(lit. d), die Interessen der Siedlungsentwicklung sowie der Land- und Waldwirtschaft zu
berticksichtigen (lit. €) sowie die Qualitat und Quantitét des Trinkwassers zu erhalten (lit. f).
Die Massnahmen des Hochwasserschutzes und der Renaturierung sind zu priorisieren. Es
ist fir eine wirtschaftliche Verwendung der Mittel zu sorgen (Abs. 5). Zu beachten ist
ferner das Gewasserschutzgesetz. Nach Art. 37 Abs. 1 GSchG dirfen Fliessgewa&sser nur
unter einer der in Art. 37 Abs. 1 lit. a- ¢ GSchG aufgezéhlten alternativen
Grundvoraussetzungen verbaut oder korrigiert werden, namentlich wenn (lit. a) der Schutz
von Menschen oder erheblichen Sachwerten es erfordert oder wenn (lit. ¢) dadurch der
Zustand eines bereits verbauten oder korrigierten Gewassers im Sinn des GSchG verbessert
werden kann. Die V oraussetzungen gelten alternativ (BGer-Urteile 1C_100/2017 vom
3.10.2017 E. 2.4, 1C_109/2010 vom 8.9.2010 E. 6.3.6). Geméss Art. 38a Abs. 1 GSchG
sorgen die Kantone fir die Revitalisierung von Gewassern. Sie berticksichtigen dabei den
Nutzen fur die Natur und die Landschaft sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen, die sich
aus der Revitalisierung ergeben.

E.51

Die Beschwerdefuhrer sind der Ansicht, das vorliegende Wasserbauprojekt erfille die
Vorgaben von Art. 4 Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG zur Wiederherstellung des
natirlichen Verlaufs der Reuss nicht. Sie verlangen, dass als Massstab fir den nattirlichen
Verlauf der Reuss ein Referenzzustand herangezogen werde, wie er vor den grossen
wasserbaulichen Eingriffen ab ca. 1800 bestanden hat, und die Reuss im Rahmen des
vorliegenden Projektes ausserhalb der Bauzonen auf diesen Zustand wiederhergestel It
werde. Das Adverb "moglichst” in Absatz 2 der Bestimmungen von Art. 4 WBG und Art.
37 G&chG verpflichte die Vollzugsbehdrden zudem zu einer Interessenabwagung im
Einzelfall. Bel einem Projekt, das Gber 13 Kilometer Flussstrecke umfasse, miisse die
Sachverhaltsermittlung und I nteressenabwagung abschnittsweise fur Bereiche erfolgen, in
denen eine ahnliche Interessenlage vorherrsche. Eine solche I nteressenabwagung habe die
Vorinstanz nicht vorgenommen. Die Beschwerdeftihrer bemangeln zudem, es seien
gegenuber dem Vorgangerprojekt von 2016 sowie dem Auflageprojekt 2019 sogar

V erschlechterungen gemacht worden.

E.5.2

Vorab ist festzulegen, was unter dem "nattirlichen Verlauf" geméss Art. 4 Abs. 2 WBG und
Art. 37 Abs. 2 GSchG zu verstehen ist und inwieweit dieser nattrliche Verlauf in einem
Wasserbauprojekt umzusetzen ist. Gemass Art. 37 Abs. 1 lit. a GSchG durfen
Fliessgewasser unter anderem dann verbaut oder korrigiert werden, wenn der Schutz von
Menschen oder erheblichen Sachwerten esi.S.v. Art. 3 Abs. 2 WBG erfordert
(Hochwasserschutz). Was den Verlauf eines korrigierten Gewassers anbelangt, ist Art. 37
Abs. 2 GSchG massgebend. Nach dieser Vorschrift muss der natirliche Verlauf des
Gewassers bel Verbauung und Korrektion maglichst beibehalten oder wiederhergestellt
werden. Gewasser und Ufer miissen so gestaltet werden, dass sie einer vielféltigen Tier-
und Pflanzenwelt a's L ebensraum dienen kénnen (lit. a), die Wechselwirkungen zwischen
ober- und unterirdischem Gewasser weitgehend erhalten bleiben (lit. b) und eine
standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann (lit. ¢). Diese Vorgaben sind zu erfillen.
Art. 37 GSchG unterscheidet insbesondere nicht, ob es sich um 6kol ogisch wertvolles
Gebiet handelt oder ob die Umgebung unter diesem Gesichtspunkt wenig attraktiv ist.
Vorbehalten bleibt einzig Art. 37 Abs. 3 GSchG, der es ermdglicht, in tberbautem Gebiet



Ausnahmen zu gestatten. In allen anderen Féllen soll der natirliche Verlauf unter
Einhaltung der Vorgaben von Art. 37 Abs. 2 lit. a- ¢ GSchG mdglichst beibehalten oder
wiederhergestellt werden. Die Behdrden sind somit gehalten, die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes wenn maoglich, nicht aber, unter allen Umsténden zu
verwirklichen. Dabel hangt das Bauprojekt Reuss nicht davon ab, ob der urspriingliche
Verlauf des Gewassers in allen Einzelheiten feststeht. Die geplante Linienfihrung braucht
mit der urspringlichen nicht Gbereinzustimmen. Es gentigt, wenn das Projekt friheren
Verhaltnissen bestmdglich Rechnung tragt (vgl. Appenzell Ausserrhoden Kantonsgericht
Sammlung ARGV P 26.05.1999 Verwatung ARGV P 1998 1332 E. 4c). Anders gesagt ist
Art. 37 Abs. 2 Satz 1 GSchG zwar zwingend (dabei «muss» der naturliche Verlaut...),
verlangt indessen keine vollstandige Wiederherstellung des friheren Gewéasserverlaufs,
sondern belasst den Vollzugsbehdrden einen Spielraum fir eine I nteressenabwagung im
Einzelfall (BGer-Urteil 1A.151/2002 vom 22.1.2003 E. 5.1). Spielraum besteht damit auch
im Umfang und in der Art und Weise einer Beibehaltung oder Wiederherstellung des
natUrlichen Gewasserverlaufs (Hettich/Jansen/Norer, Kommentar GSchG: GSchGWEB,
Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, 2016, N 45 zu Art. 37
GSchG). Dabei ist zu beachten, dass der zustandigen V erwaltungsbehorde insbesondere bel
der Interessenabwagung im Zusammenhang mit den raumplanungsrechtlichen Grundsédtzen
ein erheblicher Ermessenspielraum zusteht. Diesen Ermessenspielraum hat das
Kantonsgericht auch beztiglich Wasserbauprojekten zu respektieren. Gegenstand der
gerichtlichen Kontrolle ist, ob die Vorinstanz ihr Ermessen pflichtgemass ausgetibt und
dabei die gesetzlichen Grundlagen berticksichtigt hat. Das Kantonsgericht ist nicht befugt,
sein Ermessen an die Stelle degienigen der Vorinstanz zu setzen (E. 2.2).

E.53.1

Die natrliche Morphologie der Reuss wurde im vorliegenden Fall analysiert. In den Akten
sind Karten von 1742, 1792 und 1826 zu finden, welche verschiedene Abschnitte der Reuss
in einem naturnahen, aber bereits anthropogen beeinflussten Zustand zeigen. Auf
Grundlage der Analyse der historischen Karten sowie der berechneten Gleichgewichts- und
Grenzbreiten wurde im Bericht Morphologie Teil | die naturnahe Breite der Reuss von 90 m
ermittelt. Diese Breite wurde als Regimebreite verwendet. Auch das Fachgutachten
Gewasserraum, welches im Rahmen der Projektierung erstellt wurde, fihrt ausdrticklich
aus, dass fir das vorliegende Projekt der naturnahe Zustand massgebend und aufgrund der
Auswertung der alten Karten von einer naturnahen Sohlenbreite von 90 m auszugehen sei.
Zudem wurde geprift, ob eine abschnittsweise Differenzierung der Gerinnesohlenbreite
notwendig sei, was jedoch verneint wurde. Der auf den historischen Karten sichtbare
Referenzzustand hat als Orientierungshilfe gedient. Damit wurde im vorinstanzlichen
Verfahren der natiirliche Verlauf der Reuss festgestellt und anschliessend ermittelt, wie das
Projekt zur Wiederherstellung des Referenzzustandes ausgestaltet werden kann.
Abweichungen von Art. 4 WBG wurden abschnittswel se begrtindet, und es wurde
dargelegt, weshalb eine weitere Aufweitung jeweils nicht mdglich sei. Das von der

V orinstanz verwendete Fachgutachten enthdlt eine Betrachtung pro Uferseite, eine
abschnittswel se Betrachtung sowie eine differenzierte Darstellung der unterschiedlichen
Funktionen, so wie die von der BAFU-Empfehlung «Fachgutachten Gewasserraum fir
grosse Fliessgewasser» verlangt wird. Die BeschwerdefUhrer bringen vor, die Vorinstanz
habe zwar die historischen Fakten erhoben, diese jedoch bel der weiteren
Projektausgestaltung fast vollsténdig ignoriert. Diesbeziiglich legen sie ein Langenprofil der
Gerinnebreite im naturnahen Zustand und im Reussprojekt ins Recht. Sie flihren dazu aus,



dieses Langenprofil zeige, dass das Reussprojekt weit von der Wiederherstellung des
natirlichen Verlaufs geméss Art. 4 Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG entfernt sai.
Dies insbhesondere auch bei Flachen ausserhalb des Siedlungsgebiets ohne relevante
Infrastruktur, die nicht unter die Ausnahmeregelung von Art. 4 Abs. 3 WBG und Art. 37
Abs. 3 GSchG fallen wirden. Der weit Uberwiegende Anteil von Fléchen, dieim
Referenzzustand Uber das geplante Reussprojekt hinaus von der Reuss belegt wurden, 1&gen
im Wald oder Landwirtschaftsgebiet. Sie fordern Projektverbesserungen, damit die
gesetzlichen Vorgaben (Art. 4 Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG) erfillt werden, und
machen vier Projektverbesserungsvorschlége.

E.5321

Im Folgenden ist zu prifen, ob das Reussprojekt den friheren Verhdltnissen im Sinn von
Art. 37 Abs. 2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG bestmdglichst Rechnung tragt: Beim
Streckenabschnitt seitlich der Reuss zwischen dem Reusszopf und Rathausen ist das Gebiet
Uberbaut. Entsprechend ist es zul&ssig, wenn mit dem Reussprojekt — al's Ausnahme von
Art. 37 Abs. 2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG — nicht der urspriingliche Verlauf der Reuss
wiederhergestellt wird (Art. 37 Abs. 3 GSchG und Art. 4 Abs. 3 WBG). Von Rathausen bis
Buchrain verlauft auf der rechten Seite der Reuss die Autobahn A14, was die Moglichkeit
der Ruckfuhrung des Fliessgewassers auf den Referenzzustand wegen Infrastrukturaniagen
ebenfalls stark einschrankt. Auf der linken Flussseite befindet sich der Schiltwald. Dieser
Bereich ist nicht Uberbaut. Nach dem Schiltwald Uberquert die Autobahn A14 die Reuss.
Anschliessend verlauft die A14 bis zur Kantonsgrenze — auf einigen Abschnitten sehr dicht
— entlang des linken Reussufers. Auf dieser Strecke ist die Mdglichkeit der
Wiederherstellung des nattirlichen Verlaufs des Fliessgewassers dadurch ebenfalls
eingeschrankt, wenn nicht gar ausgeschlossen. Soweit ersichtlich, sind auch die
Beschwerdefihrer der Ansicht, dassim Siedlungsgebiet und dort, wo die National strasse
dicht entlang des Reussufers verlauft, der Referenzzustand der Reuss nicht
wiederherzustellen ist. Hingegen machen die BeschwerdefUhrer geltend, das Reussproj ekt
sel mindestens insoweit anzupassen, a's entsprechend den Vorgaben nach Art. 37 Abs. 2
GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG Projektoptimierungen im Bereich Schiltwald als auch am
rechten Reussufer bei Perlen und Root Allmend sowie im Gebiet Studeschachen
vorzunehmen seien. Mit diesen Optimierungen wirde das Wasserbauprojekt dem
Referenzzustand (natirlicher Verlauf) der Reuss immerhin néherkommen. Jedoch wrden
noch viele weitere Mdglichkeiten fur eine Erweiterung des Reussprojekts bestehen. Sofern
die verlangten vier Projektverbesserungen nicht umgesetzt wirden, werde eine vollstandige
Wiederherstellung des Referenzzustandes der Reuss (ausser im Siedlungsgebiet und bel der
Nationalstrasse) verlangt. Im Folgenden ist auf die vier Projektverbesserungsvorschlége
einzugehen und zu prufen, ob in den betreffenden Gebieten die VVorgaben nach Art. 37 Abs.
2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG tatsachlich nicht eingehalten sind, wie dies von den
Beschwerdefiihrern geltend gemacht wird.

E.5.3.2.2

Die Vorinstanz hat sich in ihrem Entscheid grossmehrheitlich auf die in den
vorinstanzlichen Akten liegenden verschiedenen Berichte, Stellungnahmen und Plane der
Fachpersonen gesttitzt. In Bezug auf die Wirdigung solcher Berichte ist festzuhalten, dass
die Behorde den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen hat. Es gilt somit
der Untersuchungsgrundsatz und dieser ist Ausfluss der Beweisfihrungs- oder

Bewel sbeschaffungspflicht. An die Schlussfolgerungen der Fachpersonen ist die Behdrde



jedoch grundsétzlich nicht gebunden, sondern esist eine Frage der Beweiswirdigung, ob
die in einem Fachbericht enthaltenen Erérterungen fir Gberzeugend gehalten werden. Die
Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen ist Aufgabe des
Gerichts. Dieses hat zu prifen, ob sich aufgrund der Gbrigen Beweismittel und der
Vorbringen der Beschwerdefiihrer ernsthafte Einwénde gegen die Schllssigkeit der
Darlegungen in den jeweiligen Berichten aufdrangen. Das Gericht darf in Fachfragen nicht
ohne triftige Grinde von einem Fachbericht abrticken und muss Abwei chungen begriinden.
Sofern gewichtige, zuverl&ssig begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft
eines Fachberichts ernstlich erschittern, stellt dieser keine rechtsgentigliche Grundlage dar.
Das trifft etwa dann zu, wenn die sich stellenden Fragen nicht beantwortet werden, die
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begriindet werden oder diesein sich
widersprichlich sind oder aber die Expertise anderweitige Mangel aufweist, die auch ohne
spezielles Fachwissen offensichtlich sind.

E.53.23

Der erste von den Beschwerdefihrern genannte Projektverbesserungsvorschlag betrifft die
Revitalisierung im Schiltwald. Die Beschwerdefihrer sind der Ansicht, im Bereich des
Schiltwaldes sollte eine um 300 m langere Aufweitung vorgenommen werden, als das
Wasserbauprojekt Reuss dies vorsehe. Die aus ihrer Sicht notwendige Projektoptimierung
Ist in einem Faktenblatt beschrieben und in einem Projektplan eingezeichnet. Den

Projektplan as auch das Faktenblatt haben die Beschwerdeftihrer durch die B. AG
erstellen lassen. Zudem legen sie eine ebenfalls von ihr in Auftrag gegebene Stellungnahme
der C. AG ins Recht, worin festgestellt wird, dass die vorgeschlagene

Projektoptimierung den Schutz der Grundwasserfassung Schiltwald nicht tangiere.
Diesbeztglich wird unter anderem in der Vernehmlassung ausgefuhrt, dass auf diese
zusétzliche Aufweitung der Reussim Bereich Schiltwald zum Schutz der
Trinkwasserfassung verzichtet worden sei. Durch die Aufweitung wirde die Deckschicht
des Grundwasserleiters vermindert werden. Jedoch sei eine Verminderung der Deckschicht
des Grundwasserleiters in der Schutzzone 3 einerseits nicht zuldssig (Art. 32 der
Gewasserschutzverordnung [GSchV; SR 814.201]; Anhang 4 Ziff. 221 Abs. 1 lit. d GSchV)
und andererseits konne nicht ausgeschl ossen werden, dass die dadurch bedingte Anderung
der Benetzung des ungeséttigten Bereichs die Grundwasserfliessverhaltnisse modifiziert.

E.53.24

Erstellt ist, dass die von den Beschwerdefiihrern vorgeschlagene Fléche, welche zur
Optimierung des Projekts genutzt werden soll, gemass Gewasserschutzkarte in der
Gewasserschutzzone liegt (https://map.geo.lu.ch/gewaesser/schutz, abgerufen am
8.9.2023). Das Grosspumpwerk Schiltwald befindet sich nebenan und ist
unbestrittenermassen an diesen Standort gebunden. Insbesondere auch gemass
Stellungnahme des BAFU wurde eine Verschiebung der bestehenden
Grundwasserfassungen im Bereich Schiltwald aufgrund der hohen Bedeutung fur die
Trinkwasserversorgung. Im Umweltvertréglichkeitsbericht wird ausdriicklich festgehalten,
dass die Schutzzonen des Pumpwerks Schiltwald freigehalten werden sollen. Geméss
Umweltvertréglichkeitsbericht und Bericht Geologie und Hydrogeol ogie — welcher von der
"D. AG" verfasst wurde — befindet sich dieser Abschnitt des Reussufers
(Schiltwald: Abschnitte Nr. 4 und 5) knapp ausserhalb des Zustrémbereichs der
Trinkwasserfassung Schiltwald. Eine moderate Aufweitung des Flusses sei in diesem
Gebiet moglich, aber Uber eine Diskussionslinie geregelt, wodurch ein wesentlicher Eingriff



in die Deckschicht innerhalb der Schutzzone verunmoglicht werde. Das V orprojekt habe in
diesem Abschnitt Aufweitungen vorgesehen, welche die Schutzzone S3 Uber ihre ganze
Lange tangiert hétten. Durch den Verzicht der massgeblichen Aufweitungen innerhalb der
Schutzzone wiirden die Risiken fir die Trinkwasserfassung deutlich reduziert. Unterhalb
der Schutzzone S3 kénne hingegen eine ausgedehnte Flussaufweitung vorgesehen werden.
Die hydrologischen Untersuchungen hétten ndmlich gezeigt, dass die Schutzzone S2 in
diesem Gebiet reduziert werden kénne. Diese Schlussfolgerungen zogen die Experten auf
Basis der im Bericht zuvor eruierten heutigen Situation und Entwicklung ohne V orhaben
und der analysierten Geologie und Hydrologie im Luzerner Reusstal. Zudem ist anhand
dieser Ausfiihrungen erkennbar, dass die Fachpersonen der D. AG verschiedene
Hochwasserschutz- und Revitalisierungsmassnahmen auf verschiedenen Abschnitten der
Reuss in Erwagung gezogen und gepriift haben, inwiefern diese Massnahmen umsetzbar
und verhéltnisméssig sind bzw. welche anderen gewichtigen Interessen allenfalls
entgegenstehen. Die sich stellenden Fragen wurden umfassend abgehandelt und die
Schlussfolgerungen begriindet. Die Expertise ist weder widerspriichlich, noch weist sie
andere Mangel auf, die offensichtlich waren. Auf den Seiten 79 ff. des angefochtenen
Entscheids hat die Vorinstanz eine Interessenabwagung vorgenommen und ist — gleich wie
die Fachpersonen — zum Schluss gelangt, dass im Gebiet Schiltwald am Erhalt der
Trinkwasserversorgung ein tberwiegendes Interesse bestehe. Dies unter anderem auch, well
die Grundwasserversorgung im Schiltwald das zentrale Standbein der Versorgung der
Gemeinde Emmen, der Stadt und Agglomeration Luzern und der Gberregionalen
Versorgung bisins Surental bilde. Dass die Vor-instanz das I nteresse am
Grundwasserschutz — hauptsachlich auf Grundlage des Fachberichts Geologie und
Hydrogeol ogie und des Umweltvertraglichkeitsberichts — al's Uberwiegend gewichtet hat, ist
plausibel und nachvollziehbar.

E.53.25

Wahrend die Vorinstanz ihren Entscheld auf die zuvor genannten Fachberichte der
Experten und Stellungnahmen der Fachbehtrden stlitzt, untermauern die Beschwerdefthrer
ihre Argumente betreffend Aufweitung der Reuss in die Grundwasserschutzzonen im
Bereich Schiltwald mit der von ihr in Auftrag gegebenen Stellungnahme der

C. AG und dem Faktenblatt sowie dem Projekt-plan der B. AG. Vorabist
festzuhalten, dass die Stellungnahme der C. AG und das Faktenblatt sowie der
Projektplan der B. AG im vorliegenden Verfahren als Beweis zugel assen werden.
Sie unterliegen der freien richterlichen Bewelswirdigung (Urteil des Kantonsgerichts
Luzern 7H 20 209 vom 27.9.2021 E. 6.4.2 und 7H 19 60 vom 29.1.2020 E. 4.5). Im
Folgenden ist zu prifen, ob sie geeignet sind, die Schlussfolgerungen der zuvor genannten
Fachberichte in Frage zu stellen. In den zuvor genannten Berichten sowie in den
Stellungnahmen der Dienststelle uwe und des BAFU werden die sich stellenden Fragen
bezlglich der hier fraglichen Thematik eingehend und vollsténdig beantwortet und
verschiedene Massnahmen sowie deren Auswirkungen berlicksichtigt und die Ergebnisse
und Erkenntnisse substantiiert begrtindet. Die Darlegungen sind schliissig und die
Folgerungen Ubereinstimmend. Demgegentiber sind die Ausfihrungen der C. AG
betreffend die Aufweitung der Reuss in die Grundwasserschutzzonen im Schiltwald
oberflachlich. Daran &ndern auch das zusétzliche Faktenblatt und der Projektplan der

B. AG, worin die Ausfiihrungen der C. AG wiederholt werden, nichts.
Diese Dokumente sind insbesondere betreffend Detaillierungsgrad und Umfang keineswegs
gleichwertig, wie die zuvor genannten Fachberichte, auf welche sich die Vorinstanz stitzt.



Die BeschwerdefUhrer kénnen denn auch nicht schllissig aufzeigen, weshalb ihren
Urkunden gegenuiber den in den vorinstanzlichen Akten liegenden Fachberichten und
Stellungnahmen von Fachbehorden mehr Gewicht beizumessen wére. Dies leuchtet auch
dem Gericht nicht ein. Damit bestehen keine Griinde, von den Erkenntnissen und
Schlussfolgerungen der Fachpersonen und Fachbehorden, auf welche sich die Vorinstanz
stitzt, abzurticken, zumal die beschwerdeftihrerischen Urkunden gegentiber den
vorinstanzlichen Berichten und Stellungnahmen weder auf anderen und umfangreichen
Datenerhebungen beruhen noch in den Folgerungen zwingender argumentiert wird.
Uberdies erweisen sich auch die Verfasser der erwahnten Urkunden hinsichtlich
Fachwissen und fachlicher Erfahrung nicht al's offensichtlich kompetenter, so dass eine
neue | nteressenabwagung angebracht wére. Auch die Dienststelle uwe teilt die Auffassung
der Vorinstanz und fuhrt explizit aus, dass die gesetzlichen VVorgaben von Art. 4 Abs. 2
WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG erfillt seien. Auch das BAFU beanstandet das
Reussprojekt in den hier fraglichen Punkten nicht. Die Vorinstanz hat denn auch alle vom
BAFU formulierten Auflagen beztiglich Aufweitung sowie Trink- und Grundwasserschutz
im Schiltwald mit der Uberarbeitung des Projekts umgesetzt.

E.53.26

Gleiches gilt auch in Bezug auf den Projektverbesserungsvorschlag 2 im Gebiet Perlen
(Abschnitt Nr. 8). Dort verlangen die Beschwerdefiihrer, die Reuss sei ab der Ubersetzstelle
der Schweizer Armee bis zur Grundwasserschutzzone 2 rechtsseitig auf einer Lange von
1'200 m zu verbreitern, in einem grésseren Bereich bis 120 m. Der Schiessstand in diesem
Bereich sei zu verlegen. Auch dort befinden sich jedoch Grundwasserschutzzonen und
Grundwasserschutzareal e (https://map.geo.lu.ch/gewaesser/schutz, abgerufen am 8.9.2023).
Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid auch fuir diesen Bereich eine entsprechende
I nteressenabwagung vorgenommen und das I nteresse am Erhalt der
Trinkwasser-/Grundwasserversorgung als tberwiegend gewertet. Dies ebenfalls unter
Verweis auf Anhang 4 Ziff. 221 und 222 GSchV und mit der Begriindung, dass eine
wesentliche Verminderung der Deckschicht in der Schutzzone S3 und das Erstellen von
Anlagen in der Schutzzone S2 unzul&ssig sai. Diese Ausfihrungen entsprechen den
Auflagen des BAFU, welche von der Vorinstanz mit der Uberarbeitung des Projekts
umgesetzt wurden. Gemass Vorinstanz sind im aktuellen, Uberarbeiteten Projekt
Aufweitungen nur noch insoweit vorgesehen, als der Grundwasserschutz noch gesichert ist.
Dies entspricht auch der Beurteilung zum Umweltvertraglichkeitsbericht der Dienststelle
uwe und dem Fachbericht Geologie und Hydrogeologie. Vor allem im letztgenannten
Bericht wurde eingehend auf den Grundwasserschutz und die Trinkwasserfassung im
Bereich Perlen eingegangen und die Auswirkung der Flussaufweitung abgehandelt. Auch
der Umweltvertraglichkeitsbericht enthalt Ausfihrungen zum Grundwasservorkommen in
diesem Gebiet. Die Grunde fur die "reduzierte" Revitalisierung wurden in diesen
Fachberichten und Stellungnahmen der Fachbehorden plausibel und nachvollziehbar
dargelegt und hergeleitet. Es sind keine gewichtigen, zuverlassig begriindeten Indizien oder
Tatsachen vorhanden, die Zweifel an der Richtigkeit der Fachberichte erwecken. Wenn also
die Vorinstanz in ihrem Entscheid — gestitzt auf die Fachberichte und Stellungnahmen der
Fachbehorden — das Interesse am Grundwasserschutz und der Trinkwasserversorgung auch
im Gebiet Perlen hoher gewichtet, ist dies nicht zu beanstanden. Aus den gleichen Griinden
wiein E. 5.3.2.5 erwéhnt, vermdgen auch vorliegend die Ausfihrungen der C. AG
und der B. AG die Uberzeugungskraft der Fachberichte und Stellungnahmen der
Fachbehorden, auf welche sich die Vorinstanz stiitzt, nicht zu erschiittern. Dass die



Vorinstanz auf eine Aufweitung im Bereich des (kirzlich erneuerten) Schiessstandes
verzichtete, weil sie das Interesse am Bestand der Infrastrukturen als hher gewichtete, ist
ebenfalls nicht zu beanstanden und eine Verletzung von rechtlichen Grundlagen nicht
ersichtlich. Im Projektvorschlag 2 werden im Bereich Perlen seitens der Beschwerdefhrer
neben der Aufweitung noch weitere Forderungen gestellt. So wird geltend gemacht, das
rechte (zurlickversetzte) Ufer sei mit einem Uberschitteten Uferschutz zu sichern. Die
Beschwerdefuhrer fuhren jedoch nicht aus, welchen Einfluss diese Massnahme auf die
Wiederherstellung des natiirlichen Verlaufs haben soll. Diesist denn auch nicht ersichtlich.
Weiter verlangen die Beschwerdefihrer, dass anstatt Sandbanke mehrere Kiesbanke zu
schitten seien, damit ein verzweigtes Gerinne ghnlich der historischen Karte entsteht, und
zudem sai eine Stromungslenkung zu erstellen. Aus den Karten zu den Langenprofilen und
den Situationen ist ersichtlich, dassim Bereich Perlen bereits drei Kiesbanke vorgesehen
sind, welche eingemittet in der Reuss aufgeschuttet werden sollen. Weitere sind entlang des
Ufers geplant. Damit entsteht bereits durch das aktuelle Projekt ein Zustand dhnlich der
historischen Karte von 1792. Weitere Anpassungen erscheinen deshalb nicht notwendig.
Was die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Stromungslenkung betrifft, ist nicht
ersichtlich, inwiefern eine solche die Linienfiihrung der Reuss wiederherstellen soll (Art. 37
Abs. 2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG,; vgl. E. 5.2). Demzufolgeist die Rige, das
vorliegende Wasserbauprojekt verletze die Art. 37 Abs. 2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG,
auch betreffend den Reussabschnitt bei Perlen unbegriindet.

E.5.3.2.7

Dem Projektplan zum Verbesserungsvorschlag 3 kann enthommen werden, dass die
Beschwerdefiihrer im Gebiet Root Allmend (Abschnitt Nr. 8 und 9) eine Aufweitung im
Bereich der Sportpléatze sowie unterhalb, im Amphibienlaichgebiet von nationaler
Bedeutung verlangen. Der Perimeter des Amphibienlaichgebiets von nationaler Bedeutung
deckt sich grosstenteils mit demjenigen des Flachmoors. Das Flachmoor Unterallmend
Perlen ist ebenfalls von nationaler Bedeutung. |m technischen Bericht 1.001 wird
ausgefuhrt, da die Aufweitung den mittleren Wasserspiegel beeinflusse, werde auch der
Grundwasserspiegel tangiert, und somit werde auch die Speisung des Flachmoors indirekt
beeinflusst. Gleiches geht aus dem Umweltvertréglichkeitsbericht hervor. Auch die
Experten der D. AG haben sich in ihrem Fachbericht eingehend mit dem
Flachmoor in Zusammenhang mit dem Grundwasserspiegel und den diesbeztiglichen
Projektauswirkungen befasst. Die genannten Berichte sind auch betreffend diese Thematik
verstandlich und Gberzeugend. Die Vorinstanz hat gestiitzt auf diese Berichte von einer
grosseren Aufweitung abgesehen und das Interesse am Amphibienlaichgebiet as hoher
gewichtet. Auf eine Aufweitung im Bereich der Sportplétze wurde ebenfalls verzichtet und
zwar, weil das Interesse am Bestand der Infrastrukturen als hoher gewichtet wurde. Die
Vorinstanz hat damit plausibel und nachvollziehbar begriindet, weshalb im Bereich Root
Allmend keine vollstandige Wiederherstellung des natlrlichen Verlaufs geplant ist. Der
Vorinstanz steht diesbeziiglich denn auch ein erheblicher Ermessenspielraum zu. Diesen
Ermessenspielraum hat das Kantonsgericht zu respektieren (E. 5.2), zumal die Vorinstanz
ihr Ermessen pflichtgemass — im Ergebnis tbereinstimmend mit den zuvor genannten
Fachberichten — wahrgenommen hat (vgl. E. 2.2). Auf die weiteren Forderungen der
Beschwerdefuhrer, wie "in Erganzung zur Aufweitung” seien Kiesbanke in die Reuss zu
schitten oder es sei elne Stromungslenkung al's Strukturierungsmassnahme (bspw.
Buhnengruppen) zu erstellen, ist nicht weiter einzugehen, da einerseitsim Bereich Root
Allmend gemass Projektbewilligung — zu Recht — gar keine Aufweitung geplant ist und



andererseits nicht ersichtlich ist, inwiefern die genannten Massnahmen die Linienfihrung
der Reuss wiederherstellen sollen (Art. 37 Abs. 2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG,; vgl. E.
5.2und 5.3.2.6).

E.53.28

In Bezug auf den beschwerdefuhrerischen Projektverbesserungsvorschlag 4 (Abschnitt Nr.
10), wo unter anderem die Standortgebundenheit der Grundwasserfassung Studeschachen
thematisiert wird, fuhrt die Vorinstanz aus, dass geméss Beurteilungsbericht der
Dienststelle uwe bel einer Verlegung des Standorts Richtung Norden eine schlechtere
Trinkwasserqualitét zu erwarten wére. Eine solche Verschiebung sel im Vor- und
Bauprojekt untersucht und wieder verworfen worden, da keine zufriedenstellende
Alternative gefunden worden sei. Dies insbesondere, weil das Grundwasser beim in
Betracht gezogenen Alternativstandort Pfaffwil einen verminderten Sauerstoffgehalt
aufweise, was mit einer Verschlechterung der Wasserqualitét verbunden wére. Zudem
wiurde die von den Beschwerdefiihrern vorgeschlagene V erbesserung in diesem Abschnitt
nicht nur die Aufhebung der Trinkwasserfassung, sondern auch die Verlegung des
Starkstrommasts sowie den Abbruch der Briicke und die Aufhebung des Reit- und
Wanderwegs bedingen. Das Interesse an der Beibehaltung dieser Infrastrukturen sei im
Rahmen der umfassenden I nteressenabwagung ebenfalls zu berticksichtigen. Die
Beschwerdefiihrer sind jedoch der Ansicht, die Grundwasserfassung im Studeschachen sei
aufzuheben und an einen anderen Ort zu verlegen, und zwar ins Schutzareal Pfaffwil oder
Perler Schachen. Diesbeziglich verweisen sie auf die Stellungnahme der C. AG,
worin einerseits ausgefuhrt wird, dass im Schutzareal Pfaffwil die Qualitdt des dort
geforderten Grundwassers in den vorinstanzlichen Akten nicht mit genauen Angaben belegt
worden sei, und andererseits davon ausgegangen wird, dass der Sauerstoffgehalt im
Schutzareal Pfaffwil vermutlich tief sl und bei einer allfélligen Standortverschiebung der
Grundwasserfassung deshalb ebenfalls — wie bereits bei der bestehenden Fassung
Studeschachen — eine Bel Giftungsanl age betrieben werden misste. Gestitzt darauf machen
die Beschwerdeftihrer geltend, die V orinstanz habe nicht dargelegt, weshalb das
Schutzareal Pfaffwil as Ersatzstandort ungeeignet sei. Zudem sind sie der Ansicht, es
konne auch eine gleichwertige Ersatzfassung im Perler Schachen erstellt werden. Dies sei
jedoch von der Vorinstanz nicht weiter evaluiert worden. Betreffend die
Standortgebundenheit der Fassung Studeschachen habe die V orinstanz damit keine
gentigende Sachverhaltsermittiung und Interessenabwagung im Sinn von Art. 4 Abs. 2
WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG vorgenommen. Die Vorinstanz hat die Méglichkeit der
Verlegung der Grundwasserfassung Studeschachen ins Schutzareal Pfaffwil geprft. Dabel
kam die Vorinstanz zum Schluss, dass eine Standortversetzung ins Areal Pfaffwil einerseits
aufgrund des verminderten Sauerstoffgehalts ungeeignet sei (vgl. Bericht 1.011, welcher
das Grundwasser im Schutzareal Pfaffwil als sauerstoffarm bezeichnet), und andererseits
well der Zustrombereich einer Fassung im Areal Pfaffwil einen deutlich erhdhten Antell an
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen aufweisen wirde und in diesem das Trassee
der Autobahn A14 |age, was gegentiber dem bestehenden Standort eine deutlich héhere
Gefahrdung und eine welitere Verschlechterung der Wasserqualitét (bspw. Strassensal z)
bedeuten wirde. Damit wurde der Verzicht der Standortverlegung plausibel und
nachvollziehbar dargelegt und nicht ausschliesslich mit dem Sauerstoffgehalt begriindet.
Die von der Vorinstanz vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden. Das
Ermessen wurde pflichtgemass ausgelibt, weshalb gerichtliches Einschreiten nicht
angezeigt ist (vgl. E. 2.2 und 5.2). In Bezug auf den Alternativstandort " Schutzareal Perler



Schachen™ wurde festgestellt, dass das Grundwasser in diesem Areal zwar nicht
sauerstoffarm, aber der Sauerstoffgehalt "relativ gering” ist. In der Vernehmlassung wird
erwahnt, dass bel einer Verlegung in das Areal Perler Schachen die bestehenden
Konzessionen und Nutzungen der Papierfabrik Perlen und die Beeinflussung des
Flachmoors Unterallmend Perlen durch die zusétzlichen Entnahmen kritisch zu betrachten
seien. Zudem seien auch Kostentberlegungen einzubeziehen. Hierzu wird eine
Kostenschétzung fir ein Ersatzpumpwerk ins Recht gelegt. Beigelegt wird zudem ein
Bericht der Experten der D. AG, in welchem diverse Ersatzstandorte fur die
Trinkwasserfassung gepruft wurden. Darin werden unter anderem auch

L 6sungsmaoglichkeiten fir Alternativstandorte im Gebiet Perlen aufgefthrt. Weiter wird in
der Vernehmlassung geltend gemacht, dass die von den Beschwerdefiihrern vorgeschlagene
Verbesserung im Abschnitt Studeschachen nicht nur die Aufhebung der
Trinkwasserfassung, sondern auch die Verlegung des Starkstrommasts sowie den Abbruch
der Bricke und die Aufhebung des Reit- und Wanderwegs bedingen. Das Interesse an der
Beibehaltung dieser Infrastrukturen sei im Rahmen der umfassenden | nteressenabwagung
ebenfalls zu berticksichtigen. Die BeschwerdefUhrer sind der Ansicht, die von der
Vorinstanz erwdhnten Risiken seien nicht belegt und die Kosten von Fr. 4 bis 5 Mio. fur
eine Ersatzwasserbeschaffung seien angesichts der Gesamtkosten des Projekts von Fr. 200
Mio. tragbar. Fir die dadurch mogliche Neuschaffung der Auenlandschaft sei es der
Aufwand wert. Wie erwahnt, stellt sich der Kanton auf den Standpunkt, die verlangte
Aufweitung im Abschnitt Studeschachen wiirde einerseits einen Abbruch von
Infrastrukturen (Starkstrommast, Briicke, Reit- und Wanderweg) bedingen und eine
Standortverlegung der Fassung Studeschachen in das Schutzareal Perler Schachen sai mit
Risiken verbunden (u.a. zusétzliche Beanspruchung der dortigen bereits intensiv genutzten
Grundwasserfassung) und erzeuge hohe Kosten. Dass die Vorinstanz die Kostenhthe in die
Beurteilung miteinbezieht, ist nicht zu beanstanden. Vom Gesetz wird ausdriicklich
verlangt, dass wirtschaftliche Auswirkungen der Revitalisierung zu berticksichtigen sind
(Art. 38aGSchG). Auch 8 2 Abs. 5 kWBG fordert explizit eine wirtschaftliche
Verwendung der Mittel in Bezug auf den Hochwasserschutz und die Renaturierung. Zu
berticksichtigen ist, dass die Standortverlegung der Fassung Studeschachen und die daraus
folgende Mdglichkeit einer Aufweitung des Flusses auch dem Hochwasserschutz — und
damit dem priméren Ziel des vorliegenden Projekts — dienen wiirde. Massnahmen, die
gleichzeitig dem Hochwasserschutz al's auch der Renaturierung dienen, wurden im
Reussprojekt soweit moglich umgesetzt, zumal sie gleich zwei Ziele abdecken. Dennoch
hat die Vorinstanz eine Standortverlegung der Fassung Studeschachen nicht vorgesehen, da
Kosten und Nutzen sowie Risiken in einem Missverhdtnis stehen wirden. Diesbeziglich
bleibt denn auch zu betonen, dass die Fassung Studeschachen das wichtigste Standbein der
Wasserversorgung im unteren Luzerner Reusstal und Rontal (Gemeinden Root, Gisikon,
Inwil) ist. Wenn die Vorinstanz bereits aufgrund geringer Risiken von einer Verlegung der
Fassung absieht, so ist dies zum Schutz der Grundwasserversorgung nachvollziehbar und
nicht zu beanstanden.

E.53.29

Im Projektvorschlag 4 fordern die Beschwerdefiihrer neben der Aufweitung und der
Standortverschiebung der Grundwasserfassung, es seien im Projektabschnitt Nr. 10 Inseln
zu erstellen. Die von den Beschwerdefiihrern aufgel egte historische Karte von 1742 zeigt,
dass die Reuss im Bereich Studeschachen friher eilnen verzweigten Lauf mit Seitengerinnen
und (darausfolgend) teilwei se bewachsenen Inseln aufwies. In Bezug darauf ist zu beachten,



dass a's Aufwertungsmassnahmen im vorliegenden Projekt im Gebiet Studeschachen zur
Erhohung der morphologischen Vielfalt Inseln belassen, die bestehende Grisse erweitert
sowie Sumpfwiesen und Feuchtgebiete mit Teichen als Erweiterung der
Amphibienlaichgebiete geschaffen werden. Damit sind bereits Inseln fir einen ungestorten
Lebensraum fiir VOgel, Reptilien, Amphibien und andere L ebewesen geplant. Soweit die
Beschwerdefiihrer der Ansicht sind, die Kiesbanke mussten leicht versetzt angeordnet
werden — so wie sie dies im Projektplan auffiihren — ist auch diesbeziiglich festzuhalten,
dass der Vorinstanz hier ein Ermessensspielraum zusteht und betreffend technische Fragen
gegenlber der sachkundigen Verwaltungsbehdrde gerichtliche Zurtickhaltung geboten ist.
Dass die Vorinstanz mit ihrem Entscheid die gesetzlichen V orgaben nicht eingehalten
haben soll, ist jedenfalls nicht ersichtlich (vgl. E. 2.2).

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Reussprojekt hinsichtlich der raumlichen
Gestaltung den Anforderungen von Art. 4 Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG genlgt.
Auch das BAFU hdlt zu dieser Thematik fest, dass sich die Renaturierung an der Reuss am
urspriinglichen Flusslauf orientiere (Art. 4 WBG und Art. 37 GSchG), die baulichen
Massnahmen umfassend geplant worden seien und al's sinnvoll und zweckmassig erachtet
werden. Das BAFU wurde in die Projektentwicklung einbezogen und konnte sich an den
entsprechenden Projektsitzungen aktiv einbringen. Zudem entsprechen die
vor-instanzlichen Fachberichte auch der BAFU-Empfehlung «Fachgutachten
Gewasserraum fur grosse Fliessgewasser». Den Beschwerdefuhrern ist zwar zuzustimmen,
dass sich die Flussfuhrung nicht mit der urspriinglichen Linienfuhrung deckt, obwohl die
ortlichen Verhdtnisse an einigen Stellen eine Fuihrung des Flusses, die den urspriinglichen
Gegebenheiten noch mehr entsprechen wirde, durchaus zulassen wirden. Dies wirde
alerdings bedeuten, dass Siedlungen und Infrastrukturanlagen beseitigt oder versetzt
werden missten oder in Grundwasserschutzzonen oder andere schutzwiirdige Gebiete
eingegriffen werden musste. Aufgrund einer Abwagung der Interessen ist eine
Linienfthrung gewéahlt worden, welche den jewells betroffenen Interessen bestméglich
Rechnung trégt. Der projektierte Verlauf der Reuss steht damit in Einklang mit Art. 37 Abs.
2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG. Ob unabhangig dieser Bestimmungen oder anderer
gesetzlicher Vorgaben ganz allgemein noch mehr Renaturierungsmassnahmen maéglich
gewesen wéaren oder hétten geplant werden sollen, bildet nicht Teil des vorliegenden
Streitgegenstandes. Zudem ist zu betonen, dass die Revitalisierung im Sinn von Art. 37
Abs. 2 GSchG und Art. 4 Abs. 2 WBG vor dem Hintergrund des Ziels des
Hochwasserschutzes zu sehen ist und nicht umgekehrt.

E.6.1

Die BeschwerdefUihrer machen weiter geltend, das Reussprojekt widerspreche den
gesetzlichen Vorgaben zum Geschiebehaushalt (Art. 43a GSchG). Gemass der
angefochtenen Projektbewilligung sei der Reuss mittels Ausbaggern periodisch im
Jahresdurchschnitt 8000 m3 Geschiebe zu entnehmen und zwar je zur Hélfte beim
Reusszopf und beim Schiltwald. Damit soll eine Sohlenlage erhalten werden, die nur leicht
Uber der heutigen, durch jahrzehntelange Geschiebeentnahmen stark unter das nattrliche
Niveau abgesenkten Sohle liege und damit nicht dem (historischen) natirlichen Zustand
entspreche. Um Art. 43a GSchG umzusetzen, sei es vorab notwendig, den Referenzzustand
des Geschiebehaushalts zu kennen, der nicht nachteilig verandert werden dirfe. Aus
historischen Untersuchungen sei bekannt, dass viele Flisse vielfach verzweigt waren und



Inseln gebildet hatten. Um solche wertvolle kol ogischen Strukturen bzw.
Referenzzustéande zu erhalten resp. wiederherzustellen, sei es (wasserbautechnisch)
erforderlich, dass eine bestimmte Mindestmenge der Geschiebefracht im betreffenden
Gewasser verbleibe.

E.6.2

Art. 43a Abs. 1 GSchG verlangt, dass der Geschiebehaushalt im Gewasser durch Anlagen
nicht so verandert werden darf, dass die einheimischen Tiere und Pflanzen, deren
Lebensraume, der Grundwasserhaushalt und der Hochwasserschutz wesentlich
beeintrachtigt werden. Mit dem Begriff "Geschiebe" werden Feststoffe wie Steine und Kies
bezeichnet, die mit dem Flusswasser mittransportiert werden. Lockeres Geschiebe
ermoglicht Erneuerungen der Gewassersohle und die Wiederherstellung und Erhaltung von
L ebensraumen fr die einheimische Tier- und Pflanzenwelt. Mit dem Wasser werden auch
Feinpartikel mitgefuhrt. Solche Schwebstoffe kbonnen fur bestimmte Wasserorganismen
eine Nahrungsquelle sein und dadurch die Bildung von Auen und anderen L ebensraumen
begunstigen. Bauliche Anlagen wie Wasserkraftwerke, Gewasserverbauungen oder
Kiesentnahmen (Art. 42a GSchV) — wie vorliegend — beeintréchtigen haufig den
Geschiebehaushalt und kdnnen damit nachteilige Auswirkungen auf Lebensraume der
einheimischen Tier- und Pflanzenwelt, auf den Grundwasserhaushalt und die
Hochwassersicherheit haben. Art. 43a Abs. 1 GSchG fordert deshalb von den Inhabern
solcher Anlagen geeignete Massnahmen zur V erhinderung wesentlicher
Beeintrachtigungen. Eine wesentliche Beeintréchtigung liegt vor, wenn eine Anlage die
morphol ogischen Strukturen oder die morphologische Dynamik des Gewéssers nachteilig
verandert (Art. 42a GSchV). Die Morphologie wird aufgrund von Kriterien wie
Gerinneform, Gefédlle, Ablagerungen u.a. beschrieben. Als nachteilige Veranderung gilt
eine verminderte Geschiebefracht im Unterwasser einer Anlage (z.B. wegen der Entnahme
von Geschiebe) oder auch eine verminderte Mobilisation von Geschiebe (z.B. wegen der
Verbauung von Sohle und Ufern). Die Pflicht zur Ergreifung von Massnahmen nach Art.
43a GSchG trifft die Inhaber sowohl neuer al's auch bestehender Anlagen. Bel neuen
Anlagen sind schwere Beeintrachtigungen vorsorglich zu verhindern. Vermieden werden
mussen aber nur schwerwiegende Schaden. Die kantonale Behdrde muss die erforderlichen
Informationen beschaffen, um die Schwere der zu erwartenden Beeintréchtigung der
Geschiebedynamik beurteilen zu kénnen (vgl. BGer-Urteil 1C_693/2017 vom 26.2.2020 E.
6.3.2f.).

E.6.3

Die Beschwerdefhrer stellen sich in ihren Rechtsschriften auf den Standpunkt, bei der
Anwendung von Art. 43a GSchG sei vom urspriinglichen Referenzzustand vor den
Geschiebeentnahmen auszugehen, da sich dies neben Art. 43a auch aus 83a GSchG, Art.
42aff. GSchV sowie aus dem systematischen Zusammenhang von Art. 4 Abs. 2 WBG und
Art. 37 Abs. 2 GSchG ergebe. Zudem sind sie der Ansicht, der Referenzzustand bzw. der
natlrliche Zustand des Geschiebehaushalts miisse insoweit umgesetzt werden, alsdie
Mindestmenge der Geschiebefracht, welche im Gewasser zu verbleiben hat, den

festgel egten Werten der BAFU-V ollzugshilfe Geschiebe (" Geschiebehaushalt —
Massnahmen", Ein Modul der V ollzugshilfe Renaturierung der Gewasser) entsprechen
misse. Das Reussprojekt erfiille jedoch diese Anforderungen nicht. In der Vernehmlassung
wird geltend gemacht, weder das Gewasserschutzgesetz noch die
Gewasserschutzverordnung wirden das Ziel definieren, welches mit einer Sanierung



gemass Art. 83a und 43a GSchG erreicht werden soll. Der Umfang der zu ergreifenden
Massnahmen werde im Wesentlichen durch den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit
bestimmt, der auf einer umfassenden | nteressenabwagung beruhe, die sich an denin Art.
43a Abs. 2 GSchG festgelegten Kriterien orientiere. Das Projekt sel so dimensioniert
worden, dass in jedem Projektabschnitt die optimale Geschiebemenge zugefiihrt und damit
ein geséttigter Geschiebetransport erreicht werde. Falls mehr Geschiebe zugefihrt wirde,
wéren Auflandungen die Folge und die Hochwassersicherheit wére unter den bestehenden
Randbedingungen nicht mehr gewahrleistet, bei weniger Geschiebezufuhr konnten
hingegen die 6kologischen Anforderungen nicht mehr erfillt werden.

E.64

Die Anderung des Gewasserschutzgesetzes im Jahr 2011 hatte zum Ziel, die Renaturierung
der Gewasser in der Schweiz voranzutreiben, unter anderem durch Forderung von
Revitalisierungen und V erbesserung des Geschiebehaushalts. Art. 43a Abs. 1 GSchG
verlangt, dass der Geschiebehaushalt im Gewasser durch Anlagen nicht so verandert
werden darf, dass die einheimischen Tiere und Pflanzen, deren Lebensréume, der
Grundwasserhaushalt und der Hochwasserschutz wesentlich beeintréchtigt werden. Die
Inhaber der Anlagen haben dazu geeignete Massnahmen zu treffen. Die Massnahmen
richten sich unter anderem nach der Verhadtnisméssigkeit des Aufwandes und den
Interessen des Hochwasserschutzes (Art. 43a Abs. 2 GSchG). Das kantonale
Wasserbaugesetz sieht vor, dass Menschen, Tiere und erhebliche Sachwerte vor
Hochwasser zu schiitzen sind und dazu, wenn notwendig, wasserbauliche M assnahmen
vorzunehmen sind, jedoch die Gewasser soweit als moglich in ihrem natlrlichen Zustand zu
erhalten und naturnah zu gestalten sind (8§ 2 kWBG). Entsprechend ist vom natirlichen und
naturnahen Zustand auszugehen, wobei den Gesetzestexten nicht zu entnehmen ist, dass
dieser vollstandig wiederhergestellt werden muss. Bei der Festlegung einer Massnahme ist
eine Interessenabwagung unerlasslich. In Bezug auf die Frage, inwiewelt der naturnahe
Zustand bei Geschiebeentnahmen umzusetzen i, ist sinngemass auf die Ausfthrungen in
E. 5.2 zu verweisen. Selbst wenn der Referenzzustand anzustreben ist, heisst das nicht, dass
die Behorden diesen unter allen Umstanden zu verwirklichen haben. Es genigt, wenn das
Projekt den naturnahen Verhaltnissen bestmdglich Rechnung trégt, wobei den
Vollzugsbehorden ein Spielraum fir eine Interessenabwagung im Einzelfall belassen wird.

E.65

Die BeschwerdefUihrer weisen zu Recht auf den Zusammenhang zwischen Kiesentnahmen
und der Beibehaltung oder Wiederherstellung des nattirlichen Verlaufs des Gewassers hin.
Wie viel Geschiebeim Gewasser verbleiben muss, ist ndmlich abhangig von der Grésse des
Gewasserraumes bzw. von der Breite und Lange der Flussaufweitungen. WiesichinE. 5
zeigte, wird gemass Projektbewilligung der nattrrliche Verlauf der Reuss durch das
vorliegende Hochwasser- und Renaturierungsprojekt nur teilweise wiederhergestellt. Im
ursprunglichen Referenzzustand war die Reuss deutlich breiter, als nun im Reussprojekt
vorgesehen ist. Entsprechend ist im vorliegenden Fall die vollstandige Wiederherstellung
des Referenzzustandes beziiglich Geschiebehaushalt schon deshalb kaum méglich, well
dazu — ebenfalls dem urspriinglichen Zustand entsprechend — breitere und langere
Aufweitungen nétig waren, as nun im Projekt vorgesehen sind. Allein die Erhéhung der
Geschiebefracht reicht nicht aus, um die Entwicklung zu einem Referenzzustand zu
bewirken. Folgerichtig ist vorliegend betreffend den Geschiebehaushalt nicht dessen
Referenzzustand wiederherzustellen, sondern ein naturnaher Zustand, der unter anderem an



den projektierten Gewasserraum (und die vorgesehenen Aufweitungen) angepasst ist und
insbesondere den Hochwasserschutz sicherstellt. Dementsprechend ertibrigt sich einerseits
eine detaillierte Ermittlung des Referenzzustandes des Geschiebehaushalts in der Reuss und
andererseits muss dieser Umstand auch dazu fuhren, dass die Werte der

BAFU-V ollzugshilfe Geschiebe nicht starr angewendet werden, zumal die Werte sich
ebenfalls aus dem Zusammenhang zwischen der Geschiebefracht und der Breite sowie
Gerinneform eines Gewassers im Referenzzustand ergeben. Fur die Nichtanwendung der in
der genannten Vollzugshilfe aufgefiihrten Werte (S. 85) sprechen einerseits aber auch die
Rechtssicherheit, der Vertrauensschutz und die Dauer der Prozessgeschichte und anderseits
die Tatsache, dass die genannte Vollzugshilfe bis heute noch nicht publiziert und in Kraft
gesetzt wurde. Dass sich die Nichtanwendung dieser Werte der BAFU-Vollzugshilfeim
vorliegenden Fall as sachgerecht erweist, bestétigt sich auch dadurch, dass das BAFU in
keiner Stellungnahme zum Reussprojekt die geplanten Geschiebeentnahmen des
vorliegenden Wasserbauproj ekts beanstandet noch auf diese Vollzugshilfe verweist oder
sonst die Einhaltung dieser Werte verlangt. Auch jegliche weiteren von der Vorinstanz
beauftragten Experten und Gutachter machen keine derartigen Ausfihrungen. Aus den
genannten Grinden besteht kein Anlass, das vorliegende Wasserbauprojekt detailliert auf
die Ubereinstimmung mit den Geschiebefrachtwerten der genannten Vollzugshilfe zu
prufen. Auf die mit der Vollzugshilfe begriindeten Ausfihrungen und Berechnungen der
Beschwerdefiihrer ist deshalb nicht weiter einzugehen. Vielmehr ist zu prifen, ob die
Vorinstanz ihr Ermessen in Bezug auf die Beurteilung des Geschiebehaushalts und
-bewirtschaftung pflichtgemass ausgelibt und dabei die geltenden gesetzlichen Grundlagen
berticksichtigt hat (vgl. E. 2.2).

E.6.6.1

Im Folgenden ist auf die Ruge der BeschwerdefUhrer, der Sachverhalt sei nicht korrekt
ermittelt worden, einzugehen. Die Beschwerdeftihrer machen geltend, es sel von einem
Geschiebeeintrag von der kleinen Emme in die Reuss von jahrlich 18'000 m3 ausgegangen
worden. Alle Angaben von weiteren Autoren (VAW, E. , B. AG) sowie
der Vergleich mit der Geschiebefracht von anderen Schweizer Fliessgewassern wirden
jedoch eine durchschnittliche Geschiebefracht der Kleinen Emme in der Gréssenordnung
von minimal 11'500 m3 bis maximal 15’000 m3 ausweisen. Diese Vorbringen haben die
Beschwerdefihrer bereits im Einspracheverfahren geltend gemacht. Die VAW ist in der
Beurteilung zum Bauprojekt Hochwasserschutz und Renaturierung Reuss bereits darauf
eingegangen und hat festgehalten, dass die Abschatzung der mittleren Geschiebefracht mit
grossen Unsicherheiten verbunden und von zahlreichen Randbedingungen, wie

bei spiel sweise dem Auftreten und dem Ausmass von Hochwasser, abhangig sei. Diese
Unsicherheiten wirden sich anhand der teils abweichenden Geschiebeeintrage der Kleinen
Emme am Reusszopf mit einer Bandbreite von 14'000 - 22'000 m3 pro Jahr, die aus

verschiedenen Studien (VAW 1997; F. AG 2008; Berner et a. 2014,
B. AG 2019) hervorgehen, zeigen.
E.6.6.2

Die im Projekt berticksichtigte Geschiebefracht von 18'000 m3 pro Jahr basiert auf den
Berechnungen der Geschiebehaushaltsstudie der Kleinen Emme und Reuss und setzt sich
aus ca. 14'000 m3 pro Jahr an bettbildendem Material und ca. 4000 m3 an Feinmaterial
zusammen. In Bezug auf diese zur Berechnung angenommene Zahl von 18'000 m3 ist
jedoch zu berticksichtigen, dass die daraus errechnete Geschiebenentnahmemenge von



8'000 m3 pro Jahr keine starre Vorgabegrosse darstellt, sondern ein Richtwert ist, welcher
auf Modellrechnungen basiert. Féllt der Geschiebeeintrag durch die Kleine Emme
tatsachlich kleiner aus als angenommen (z.B. 14'000 m3 statt 18'000 m3 pro Jahr), wirde
die Sohle voraussichtlich weniger stark auflanden und somit auch die Entnahmemenge
angepasst. Ob nun mit 18'000 m3 oder aber mit einer Zahl zwischen 11'500 m3 und 15'000
m3 gerechnet wird, ist damit nicht entscheidend. Von Bedeutung ist vielmehr, dass
Geschiebeentnahmen nur im Bedarfsfall erfolgen. Im Rechtsspruch des
Projektbewilligungsentscheides unter dem Titel Betriebsphase Monitoring in Ziff. 7.72
erfolgte die Bewilligung denn auch unter der folgenden Auflage: "Der
Geschiebebewirtschaftungsplan (GBP) soll sich nach dem Grundsatz der adaptiven
Geschiebebewirtschaftung im Bedarfsfall (keine periodisch fixen Entnahmemengen)
richten. Die erforderlichen Geschiebefrachten gemass der strategischen Planung zur
Sanierung des Geschiebehaushalts der Reuss (Berner et al. 2014; B. AG 2014)
sollen dabel gewéhrleistet werden". Entsprechend ist festgelegt, dass Geschiebeentnahmen
nur zuléssig sind, wenn ein Bedarf dafUr ausgewiesen ist. Damit wird dem im
Verwaltungsrecht allgemein gultigen Verhal tnisméassi gkeitsprinzip Rechnung getragen.
Wenn die BeschwerdefUhrer in ihren Rechtsschriften also eine konkrete Anzahl an
Kubikmeter auffihren, die durchschnittlich pro Jahr an Geschiebe entnommen werden darf,
sowie darauf beruhend Berechnungen vornehmen, ist dies fur die vorliegende Streitsache
deshalb nicht von Relevanz, weil es einerseits nicht moglich ist, verl&ssliche Zahlen fir
Geschiebeentnahmen in der Zukunft festzulegen (E. 6.5.1), und andererseits
Geschiebeentnahmen Gberhaupt nur zuldssig und verhaltnismassig sind, wenn daftr ein
Bedarf besteht. Ein solcher Bedarf kann sich insbesondere in Bezug auf die
Hochwassersicherheit ergeben. Der angefochtene Entscheid wurde deshalb ausdriicklich
mit der Auflage versehen, dass nur Geschiebe entnommen werden darf, soweit dies aus
Hochwasserschutzgrinden erforderlich ist.

E.6.6.3

Dartber hinausist zu berticksichtigen, dass fur die Geschiebeentnahmen ein
Geschiebebewirtschaftungsplan besteht. Dieser Plan basiert auf einem Monitoring, einem
Interventionskonzept und elner kontrollierten Geschiebeentnahme durch Baggerungen im
Bedarfsfall. Mittels des Monitorings wird die Sohlenlage im Projektperimeter periodisch
erhoben. Dabei wird eine anféangliche Auflandung bis zu einer vordefinierten
Interventionslinie (bezieht sich auf die Wasserspiegellage) zugelassen. Bei Uberschreitung
der Interventionslinie werden die Entnahmemengen situativ angepasst. Die
Entnahmemengen sind dabei abhangig von der Geschiebezufuhr der Kleinen Emme sowie
den Sohlenveranderungen in der Reuss. Im Bericht " Geschiebebewirtschaftungsplan” wird
dieswiefolgt erlautert: "Die Entnahmemengen richten sich nach den Erfahrungen. Die
mittleren Entnahmemengen von je 4'000 m3/Jahr am Reusszopf und im Schiltwald stellen
eine Anfangsgrosse dar, mit welcher auf einen ersten Auflandungstrend reagiert werden
kann". Das im Geschiebebewirtschaftungsplan vorgesehene Monitoring beinhaltet zudem
die Erhebung von verschiedenen Indikatoren zur Feststellung von 6kologischen Defiziten
as Folge der Geschiebeentnahme. Falls aufgrund des Monitorings 0kologische Defizite in
Bezug auf die Quantitét und die Qualitéat des Substrates festgestellt werden, muss eine
Anpassung der Entnahmestrategie (wo, wie, wann, wieviel und welches Material) erfolgen.
Zudem wurde in der Projektbewilligung festgelegt, dass in Bezug auf die
Geschiebebewirtschaftung des Reussproj ekts Wirkungskontrollen vorzunehmen sind.
Damit bestehen Konzepte und Kontrollen, die ermitteln, ob und in welchem Ausmass



Bedarf fir Geschiebeentnahmen bestehen.

E.6.7

In Bezug auf die Festlegung der V orinstanz, wonach Geschiebeentnahmen nur bei Bedarf
erfolgen durfen, machen die BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz strebe eine
Sohlenlage an, die deutliche tiefer sal alsim Referenzzustand. Selbst wenn im Entscheid
vorgesehen werde, dass nur im Bedarfsfall Geschiebe entnommen werden diirfe, so mussten
faktisch dennoch gesamthaft rund 8'000 m3 Geschiebe entnommen werden, damit
Uberhaupt die von der Vorinstanz angestrebte unnattrlich tiefe Sohle gehalten werden
koénne. Im Rahmen des Hochwasserschutz- und Renaturierungsprojekts Reuss sind
zwischen Emmen und Honau mehrere Gerinneaufweltungen geplant. Die Massnahmen
werden einen wesentlichen Einfluss auf den Geschiebehaushalt und damit auf die kiinftige
Sohlenlage der Reuss haben. Um die Auswirkungen des Projektes auf den
Geschiebehaushalt zu prifen, wurde das bestehende Geschiebetransportmodel| der Reuss
eingesetzt. Die Resultate der Simulationen prognostizieren den zukinftigen
Geschiebehaushalt und definieren die Projektsohle (Sohlenlage). In den Berichten
"Geschiebehaushalt” und "V ariantenvergleich Geschiebebewirtschaftung” wurden
verschiedene Massnahmen zur Gewéahrleistung des angestrebten Hochwasserschutzes
untersucht. Dabei wurden neun Varianten mit unterschiedlichen periodischen
Entnahmemengen anhand von Geschiebetransportdiagrammen und Sohlenlagen Uber den
Projektperimeter hinaus Uberprift. Betreffend die Festlegung der Sohlenlage wird auf die
genannten Berichte verwiesen. Auch bei der Umweltvertréglichkeitsprifung wurde
eingehend auf die Sohlenlage der Reuss. Die Bestimmung der Sohlenlage wurde in diesen
Fachberichten und Stellungnahmen der Fachbehtrden damit plausibel und nachvollziehbar
dargelegt. Die im vorinstanzlichen Entscheid berticksi chtigte Sohlenlage und die
vorgesehenen Geschiebeentnahmen im Bedarfsfall, welche unter anderem abhéngig von der
Geschiebezufuhr der Kleinen Emme sowie den Sohlenverénderungen in der Reuss sind,
sind deshalb nicht zu beanstanden.

E.6.8.1

Die Beschwerdefihrer sind jedoch der Ansicht, dass mit einer zusétzlichen (geringen)
Erhéhung der Hochwasserdamme grundsétzlich Gberhaupt keine Kiesentnahmen notwendig
seien, jedenfalls aber das Reussprojekt derart optimiert werden kdnnte, dass eine starke
Reduktion der im Projekt vorgesehenen Kiesentnahmen maglich (jahrliche Kiesentnahmen
von maximal 3'125 m3 statt 8000 m3) und der Hochwasserschutz dennoch gewahrleistet

wére. Sie stiitzen sich dabei auf das Gutachten der B. AG.
E.6.8.2
Die Berechnungen der B. AG (jahrliche Kiesentnahmen von maximal 3'125 m3

statt 8'000 m3) basieren auf den im Entwurf der BAFU-Vollzugshilfe aufgefihrten Werten,
dieim vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kommen (E. 6.5). Eine konkret festgel egte
Angabe von Kubikmetern zur Geschiebeentnahme ist denn auch —wie zuvor ausgefihrt —
unter Beriicksichtigung des V erhal tnismassigkeitsgrundsatzes nicht anzuordnen. Vielmehr
sollen Geschiebeentnahmen nur im Bedarfsfall erfolgen, wenn dies aus
Hochwasserschutzgrinden erforderlichist (E. 6.6.21.).

E.6.8.3

Was die geforderte Dammerhohung betrifft, ist Folgendes festzuhalten: Eine
Geschiebeentnahme ist nur eine von vielen moglichen Massnahmen, um auf die zu



erwartende Auflandung im Gewasser zu reagieren. Grundsétzlich kann der
Hochwasserschutz auch mit technischen Massnahmen wie Dammerhthungen gewahrleistet
werden. Sowohl die Geschiebebewirtschaftung als auch die Dammerhdhung haben Vor-
und Nachteile, die nach den Punkten a - e. von Art. 43a Abs. 2 GSchG im Rahmen einer
Interessenabwagung zu beurteilen sind. Eine solche Beurteilung wurde von den
Fachpersonen der F. AG, der IG G. , der VAW wie auch von der
Vorinstanz vorgenommen (siehe bspw. im Bericht 1.012-11: "Die Simulation des
Projektzustandes ohne Entnahmen zeigt, dass wegen der Auflandungen mit héheren
Dammen, einem grésseren Landbedarf, grosseren Uberflutungsflachen am
Rotbachunterlauf und Ausgleichszahlungen fir eine verminderte Stromproduktion
gerechnet werden muss. Demgegeniber steht der Vorteil, dass in der Aufweitung
Schiltwald keine Entnahmen und am Reusszopf voraussichtlich weniger Entnahmen
notwendig sind."). Wie bereits erwahnt, wurden in den Berichten " Geschiebehaushalt” und
"Variantenvergleich Geschiebebewirtschaftung" verschiedene Massnahmen zur
Gewaéhrleistung des angestrebten Hochwasserschutzes untersucht. Dabei wurden neun
Varianten bzw. Szenarien mit unterschiedlichen periodischen Entnahmemengen anhand
von Geschiebetransportdiagrammen und Sohlenlagen Uber den Projektperimeter hinaus
Uberprift. Im Rahmen einer Interessenabwéagung wurden die Szenarien beziiglich deren
Auswirkung auf den Hochwasserschutz, die Wasserkraftnutzung sowie die Anpassung von
Infrastrukturaniagen (bspw. Dammerhdhungen oder Briickenanpassung) einander
gegentbergestellt und die Kostenfolgen fir die Anpassung von Infrastrukturanlagen
wurden abgeschétzt. Dabei ist in Bezug auf die Rigen der Beschwerdeftihrer von
Bedeutung, dass die verschiedenen Szenarien unter anderem mit und ohne
Dammerhéhungen sowie mit und ohne Geschiebeentnahmen gebildet wurden. Nach einer
eingehenden Interessenabwégung sind die Experten letztlich zum Schluss gelangt, dass als
geeignete Massnahme im Bereich Reusszopf und Schiltwald ein adaptives
Geschiebemanagement festgelegt werden soll (Szenario 4.1), was heisst, dass mittels
Geschiebeentnahmen an diesen zwei Entnahmestellen so viel Geschiebe enthommen wird,
wie fir den Hochwasserschutz erforderlich ist, ohne dass dabei 6kologische Defizitein
Bezug auf die Quantitét und die Qualitéat des Substrates entstehen. Ziel der Bewirtschaftung
ist es, moglichst viel Geschiebe durchzulassen, aber gentigend zu entnehmen, um die fir
den Hochwasserschutz kritischen Auflandungen zu verhindern. Geschiebe darf nur dann
entnommen werden, wenn aufgrund eines Monitorings ein Bedarf aus
Hochwasserschutzgriinden nachgewiesen werden kann.

E.6.84

Den Beschwerdefuhrern ist zuzustimmen, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
keine separate | nteressenabwagung im Sinn von Art. 43a Abs. 2 GSchG vorgenommen hat.
Die Vorinstanz verweist jedoch in der Projektbewilligung auf die von der VAW —as Tell
der Umweltvertraglichkeitsprifung — vorgenommene | nteressenabwagung. Dieses
Vorgehen ist nicht zu bemangeln, zumal die Vorinstanz offenbar die fachliche Kompetenz
zu Geschiebefragen nicht hatte, weshalb sie die VAW beauftragte, das Projekt hinsichtlich
des Umgangs mit Geschiebe und der Konformitat mit Art. 43a GSchG unter Einbezug der
Aussagen im UVB zu. Die von der VAW vorgenommene I nteressenabwéagung wurde
zudem — unter Einbezug von Berichten anderer Gutachter und Fachpersonen — eingehend
durchgefuihrt. Das Vorgehen der Vorinstanz erweist sich als korrekt. Zudem hat sie zur
Frage der Geschiebeentnahmen mehrere Gutachten und Fachberichte eingeholt, welche im
Ergebnis alle zum gleichen Schluss gelangten. Alle diese Fachpersonen haben denim



Reussproj ekt vorgesehenen Geschiebeentnahmen im Bereich Reusszopf und Schiltwald
begrindet zugestimmt. Auch das BAFU spricht sich in seiner Stellungnahme nicht dagegen
aus. Zudem wurde bei der D. AG, der F. AG, dem BAFU, der
Dienststelle uwe sowie der VAW eine Stellungnahme zur Replik im vorliegenden
Beschwerdeverfahren eingeholt. Die genannten Gutachter, Fachpersonen und
Fachbehdrden haben auch in dieser Stellungnahme das vorliegend geplante
Wasserbauprojekt nicht beanstandet und begriindet, weshalb die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer bzw. jene der B. AG fraglich sind und nicht darauf abgestellt
werden kdnne. Fur die konkreten Begrindungen wird auf die genannten Stellungnahmen
verwiesen. Angesichts der vielen Stellungnahmen, der zahlreich involvierten Fachpersonen
und der Wirdigung der Ergebnisse durch die entscheidende Behdrde sind keine
sachverhaltlichen oder beweismassigen Weiterungen erforderlich. Ein Augenschein, ein
"Experten-Hearing" oder die Anordnung eines Obergutachtens erweisen sich as
entbehrlich; den entsprechenden Antrégen ist folglich nicht zu entsprechen.

E.6.85

Zusammenfassend ist demnach Folgendes festzuhalten: Der Entscheid der Vorinstanz,
anstelle von Dammerhdhungen Kiesentnahmen im Bedarfsfall vorzunehmen, stiitzt sich auf
diein den vorinstanzlichen Akten liegenden Berichte und Stellungnahmen der
Fachbehotrden und Fachpersonen. Diese Berichte und Stellungnahmen sind Uberzeugend
und enthalten weder Widerspriche oder offensichtliche Mangel noch bestehen gewichtige,
zuverléssig begriindete Tatsachen, welche die Uberzeugungskraft erschiittern wiirden. Auch
die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Mangel in der VAW-Beurteilung
vermogen keine Zweifel an der Richtigkeit des Entscheides zu erwecken, zumal die
Ausfuhrungen in der VAW-Beurteilung, welche die Beschwerdefihrer als mangel haft
qualifizieren, auf dem Bericht " Geschiebehaushalt” basieren. Die Beschwerdeflhrer stlitzen
sich zwar in Bezug auf die Ausfihrungen zum Geschiebehaushalt allgemein auf die von ihr
in Auftrag gegebene Stellungnahme der B. AG. Sie vermdgen jedoch nicht
Uberzeugend zu begriinden, weshalb dieser Stellungnahme gegentiber den zuvor zitierten
Fachberichten und Stellungnahmen von Fachbehdrden mehr Gewicht beizumessen wére.
Dies leuchtet auch dem Gericht nicht ein. Die Stellungnahme der B. AG vermag
deren Uberzeugungskraft jedenfalls nicht zu erschiittern, zumal die Erkenntnisse und
Schlussfolgerungen der Fachberichte ausfihrlich begrindet sind. Bei der Ausgestaltung der
Massnahmen wurden notwendige Differenzierungen vorgenommen und die I nteressen
nachvollziehbar gegeneinander abgewogen. So wurde fundiert und ausfhrlich dargelegt,
weshalb im Reussprojekt die hier in Frage stehenden Geschiebeentnahmen im Schiltwald
und beim Reusszopf vorzunehmen sind und nicht andere Massnahmen stattdessen
bevorzugt werden. Dabeli ist zu beachten, dass der Vorinstanz bei der Interessenabwagung
zwischen verschiedenen Massnahmen zur Gewahrleistung des angestrebten
Hochwasserschutzes ein Ermessenspiel raum zusteht. Diesen Ermessenspielraum hat das
Kantonsgericht zu respektieren und gerichtliches Einschreiten ist nur angezeigt, wenn die
Vorinstanz ihr Ermessen nicht pflichtgemass ausgelibt hat (vgl. E. 2.2 und 5.2). Diesistim
vorliegenden Fall weder ersichtlich noch von den Beschwerdefiihrern begriindet geltend
gemacht worden. In Bezug auf die Vorbringen, die Reuss sel im Referenzzustand kein
auflandendes Gewasser gewesen, die von der Vorinstanz angestrebte Sohlenlage sei zu tief
oder die im Reussprojekt angestrebte Sohlenerosion im nicht verbreiterten Bereich konne
nur durch eine Kombination der geplanten Geschiebeentnahmen und der tiefen Sohlenlage
in den Aufweitungen erreicht werden, ist festzuhalten, dass bei diesen Ausfihrungen nicht



ersichtlich ist, worauf sich die Beschwerdefihrer stiitzen. Soweit sSie sich auf die

Stellungnahme der B. AG berufen, gilt ebenfalls, dass auch hier diese
Stellungnahme gesamthaft die Uberzeugungskraft der Berichte und Stellungnahmen der
D. AG, der F. AG, desBAFU, der Dienststelle uwe sowie der VAW

nicht zu erschiittern vermag. Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe des Gerichts, iiber den
Expertenstreit betreffend Auflandung und Geschiebegleichgewicht zu entscheiden. Das
Gericht hat vielmehr die eingangs aufgeworfene Frage zu beantworten, ob die Vorinstanz
ihr Ermessen pflichtgemaéss ausgelibt und dabel die gesetzlichen Grundlagen berticksichtigt
(E. 2.2) sowieihren Entscheid — basierend auf tiberzeugenden Grundlagen —
nachvollziehbar begriindet hat. Diesist zu bejahen. Die Rige der Beschwerdefihrer zum
Geschiebehaushalt erweist sich damit al's unbegriindet.

E.71

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, das vorliegende Hochwasser- und
Renaturierungsprojekt wirde die Fisch- und Krebsfaunain der Reuss nicht bloss
ungentigend fordern, sondern durch die Geschiebebaggerungen gar aktiv beeintrachtigen.
Das Projekt bedurfe einer fischereirechtlichen Bewilligung, deren Voraussetzungen jedoch
nicht erfullt seien. Mit dem Reussprojekt wirden sich die Fischbestande und insbesondere
die acht Fischarten der Roten Liste nicht erholen kdnnen (vgl. Art. 9 Abs. 1 Bst. aBGF).
Durch die Geschiebeentnahmen wirden die dort |ebenden Krebse, Muscheln und das
Makrozzoobenthos immer wieder getotet oder stark geschadigt werden. Bel den Fischen sel
insbesondere das in der Reuss nachgewiesene, gemass Anhang 1 VBGF stark geféhrdete
Bachneunauge betroffen: Dessen Larven leben bis zu finf oder mehr Jahre im kiesigen
Untergrund naturnaher Fliessgewasser. Die geplante Renaturierung im Bereich Schiltwald
wurde im seichteren Bereich den dringend bendtigten L ebensraum flr das Bachneunauge
schaffen. Durch die Geschiebeentnahmen wirden die im Flussgrund lebenden Larven
alerdings periodisch vernichtet (Art. 9 Abs. 1 Bst. c und d BGF). Im vom Projekt
betroffenen Flussabschnitt wiirden zudem die Asche und die Nase |eben, welche nach
Anhang 1 VBGF as stark gefahrdet (Asche) bzw. al's vom Aussterben bedroht (Nase)
gelten. Entsprechend bestehe ein hoher Massnahmenbedarf. Das Reussprojekt beinhalte
jedoch vallig ungentigende Massnahmen. Vielmehr wiirden die Laichplé&tze und der

L ebensraum der Asche und Nase (weiterhin) durch periodische Geschiebebaggerungen
stark beeintréchtigt werden. Geméass UV B wirden die Geschiebeentnahmen zwischen
Oktober und Mitte November stattfinden und damit mitten in der Laichzeit der Bachforelle
(Oktober und Januar; nach Anhang 1 VBGF potentiell geféhrdet) und der Seeforelle
(September bis Dezember; nach Anhang 1 VBGF stark geféhrdet). Da dem
Renaturierungsgebiet Schiltwald mit seinen attraktiven Laichplétzen fir Fische periodisch
Kies ausgebaggert werde, wirde dies auch vermehrt zum Aussterben der Bach- und
Seeforelle beitragen. Der UV B bemerke dazu lediglich: "Er (der Entnahmezeitpunkt)
tangiert damit allenfalls die Laichzeit der Bach- und Seeforelle, aber nicht digjenige der
Asche (Marz/April), die Leitart des Projektes’.

E.7.2

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid aus, dass Art. 9 BGF keine Pflicht zur
vollsténdigen Revitalisierung verlange. Der Reuss von heute fehle die Diversitét an

L ebensraumen. Das Projekt wirke sich insgesamt positiv auf die Lebensraume der Fische
aus und bewirke daher keine schwerwiegende Beeintrachtigung der Interessen der Fischerei
im Sinnvon Art. 9 Abs. 2 BGF. Dartber hinaus wurden im angefochtenen Entscheid etliche



Auflagen in Bezug auf die Fischerel festgelegt: "7.102. Der Baubeginn der einzelnen
Etappen ist vier Wochen vorher der Abteilung Natur, Jagd und Fischerei (Telefon

) mitzuteilen. 7.103. Die Detailplanung hat in Zusammenarbeit mit der
Fischereifachstelle des Kantons Luzern zu erfolgen. Die definitiven Bau oder
Ausfihrungsplane sind der Fischereifachstelle vor Baubeginn zur Stellungnahme
einzureichen. 7.104. Der Technische Bericht vom 30.09.2019 ist ein integrierender
Bestandteil der fischereirechtlichen Bewilligung. 7.105. Massnahmen zum Schutz der
Fische und anderen Wasserbewohnern wéhrend der Bauphase sind vor einem Eingriff in
das Gewasser mit der Fischereifachstelle abzusprechen und umzusetzen. 7.106. Auf die
Fortpflanzungszeit der bedrohten Fischarten hat die Bauausfihrung soweit als moglich
Ricksicht zu nehmen. Es sind Massnahmen zum Schutz der Fische zu treffen. 7.107. Die
Erfolgskontrolle geméss Monitoringkonzept soll die Wirkung der Revitalisierung
aufzeigen. Zusétzliche Massnahmen sind allenfalls von der Auswertung der
Erfolgskontrolle abhangig zu machen und anschliessend auf Kosten des Projekts
anzuordnen und umzusetzen. 7.108. Die fischerei kol ogischen Baubegleitungen sind durch
ausgewiesene Fachbtiros eng zu begleiten. Fir die Auswahl der Fachbiirosist die
Dienststelle Landwirtschaft und Wald anzuhoren. [...]"

E.7.3

Eingriffein die Gewasser, ihren Wasserhaushalt oder ihren Verlauf sowie Eingriffein die
Ufer und den Grund von Gewassern brauchen nach Art. 8 BGF eine fischereirechtliche
Bewilligung, soweit sie die Interessen der Fischerei berihren kdnnen. Eine Bewilligung
nach Art. 8 BGF ist auch erforderlich fir Revitalisierungsmassnahmen, obwohl sich diese
Im Resultat in der Regel positiv auf Wassertiere auswirken (Butler Michael, in Kommentar
NHG, 2. Aufl. 2019, Besonderer Teil: JISG/BGF N. 107). Die fir die Bewilligung von
Neuanlagen zustandigen Behorden haben gemass Art. 9 Abs. 1 BGF unter
Beriicksichtigung der nattirlichen Gegebenheiten und allfélliger anderer Interessen alle
Massnahmen vorzuschreiben, die geeignet sind, gunstige L ebensbedingungen fir die
Wassertiere zu schaffen (lit. @), die frele Fischwanderung sicherzustellen (lit. b), die
natrliche Fortpflanzung zu ermoglichen (lit. ¢) und zu verhindern, dass Fische und Krebse
durch bauliche Anlagen oder Maschinen get6tet oder verletzt werden (lit. d). Wenn
schwerwiegende Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, so muss nach der
Abwagung der Gesamtinteressenlage entschieden werden (Art. 9 Abs. 2 BGF).

E.74

Zur algemein geltend gemachten Rige in Ziff. 169 der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, es
seien keine gentigend grossen V erbesserungen betreffend die Diversitét an Lebensréaumen
im Reussproj ekt vorgesehen bzw. diese seien viel zu spéarlich, so dass sich die acht
Fischarten auf den Roten Listen nicht erholen kénnten und damit eine Verletzung von Art. 9
Abs. 1lit. aBGF vorliege, fehlt es an einer substantiierten Begriindung. Insbhesondere wird
nicht dargelegt, welche weiteren Massnahmen die zustandigen Behdrden noch hétten
vorsehen missen, um ginstige L ebensbedingungen fir die acht Fischarten zu schaffen im
Sinnvon Art. 9 Abs. 1 lit. aBGF. Im vorliegenden Fall ist erstellt, dassdie

L ebensbedingungen der Fischarten durch die Umsetzung des Reussprojekts verbessert
werden und die Massnahmen den gesamten Fischbestand positiv beeinflussen. Ohnehin
verlangt Art. 9 BGF nicht die Herstellung eines einwandfreien Zustandes zugunsten der
Wassertiere, sondern fordert die Anordnung derjenigen Massnahmen, welche unter
Berticksichtigung der natirlichen Gegebenheiten und allfélliger anderer Interessen auch



geeignet sind (Art. 9 BGF).

E.75

Weiter sehen die Beschwerdefiihrer aufgrund der Geschiebeentnahmen im Schiltwald eine
Verletzung von Art. 9 Abs. 1 BGF. Dass Kiesentnahmen fur elnige Fischarten schédlich
sein kénnen und teilweise auch Laichplétze und den L ebensraum beeintréchtigen, wird von
der Vorinstanz nicht bestritten. Diesist denn auch nachvollziehbar. Generell ist kaum ein
Wasserbauprojekt nicht mit Eingriffen in die Natur verbunden. Von Bedeutung ist jedoch,
dass die Eingriffe verhadltnismassig sind und angemessen verteilt, d.h. ausgeglichen zulasten
verschiedener Lebensraume (Fluss, Wald, Landwirtschaft, etc.) und Lebewesen, so dass
kein Bereich Uberméssig und unverhdtnismassig getroffen wird. Das strittige Reussprojekt
betrifft einen 13 Kilometer langen Flussabschnitt. Auf der gesamten Lénge sind an etlichen
Stellen Renaturierungsmassnahmen vorgesehen. Unter Berlicksichtigung der Dimension
des vorliegenden Projektsist der Eingriff im Schiltwald zulasten mehrerer Fischarten
bezogen auf das gesamte Reussprojekt, welches einen Flussabschnitt von 13 Kilometern
betrifft und den Fischbestand gesamthaft positiv beeinflusst, sehr punktuell. Mit Ausnahme
dieser (Entnahme-)Stelle bleiben Uber die gesamte Projektlange die Laichplétze und

L ebensraume der aufgezahlten Fischarten erhalten und durch die
Revitalisierungsmassnahmen werden zudem neue gebildet. Die Notwendigkeit der
Geschiebeentnahmen im Schiltwald zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes hat die
Vorinstanz auf Grundlage mehrerer Fachberichte von Experten und Stellungnahmen von
Fachbehotrden — zu Recht — bgaht (E. 6). Zu berlicksichtigen ist jedoch auch hier, dass
Geschiebeentnahmen nur bel ausgewiesenem Bedarf, wenn dies aus
Hochwasserschutzgrinden erforderlich ist, erfolgen dirfen und der gesamte
Geschiebebewirtschaftungsplan auf einem Monitoring-konzept basiert. Das
Monitoringkonzept muss gemass Auflage im angefochtenen Entscheid zudem auch eine
Erfolgskontrolle betreffend die Wirkung der Revitalisierung aufzeigen. Die Vorinstanz
sieht zudem mittels Auflage im Rechtsspruch ausdriicklich vor, dass abhangig von der
Auswertung der Erfolgskontrolle zusétzliche Massnahmen in Bezug auf den Schutz der
Fische anzuordnen und umzusetzen sind. Entsprechend hat die Vorinstanz unter
Beriicksichtigung anderer Interessen — wie der Hochwasserschutz — Massnahmen zum
Schutz der Lebensraume der Fische angeordnet (Art. 9 Abs. 1 BGF). Dies zeigt sich auch
dadurch, dass geméass Auflage im angefochtenen Entscheld die Detail planung des
Reussprojekts in Zusammenarbeit mit der Fischereifachstelle des Kantons Luzern zu
erfolgen hat. Zudem sind die definitiven Bau- oder Ausfuhrungsplane der
Fischereifachstelle vor Baubeginn zur Stellungnahme einzureichen. Die Rige betreffend
die Verletzung der Anforderungen von Art. 9 BGF erweist sich damit als unbegriindet und
die Vorinstanz hat mit dem angefochtenen Entscheid zu Recht auch die Bewilligung fur
technische Eingriffe in ein Fischereigewasser nach Art. 8 BGF erteilt.

E.81

Die BeschwerdefUhrer sind weiter der Ansicht, die Hochwasserschutzziele im vorliegend
strittigen Projekt seien Uberdimensioniert. Effektiv angestrebt werde im stérker besiedelten
Gebiet (Emmen) ein Hochwasserschutzziel, welches einer Hochwassersicherheit fir ein
statistisch gesehen ale 1'000 bis 10'000 Jahre auftretendes Hochwasserereignis entspreche
(HQ1'000 bis HQ10'000 bzw. Hochwasserschutzziel zwischen 1,3 x QDim und 1,5 x
QDim). Der Kanton Luzern sehe aber in 8 2 der Wasserbauverordnung (KWBV; SRL Nr.
760a) ein maximales Schutzziel von HQ300 vor. Die Behauptung der Vor-instanz, der



Hochwasserschutz werde nur auf HQ100 bis HQ300 ausgebaut, sei unbelegt und falsch. Die
Beschwerdefuhrer verweisen dazu auf das Gutachten der B. AG. Die
Dimensionierung im Reussprojekt beinhalte folgende Reserven: Einerseits sei dasim
Projekt angestrebte Freibord (und damit auch die Hohe der Damme) grosser als dasin der
Schweiz Ubliche Freibord. Andererseits werde eine Projektsohlenlage als Grundlage fur die
Berechnung des massgebenden Hochwasserspiegel s verwendet, welche in dieser Form nie
auftreten konne. Die Auswirkungen dieser theoretischen Annahmen auf den Wasserspiegel
und die Dammhdhen seien zudem nicht aufgezeigt worden. Wirden die kiinstlich
eingebauten Reserven nicht berticksichtigt, konnte auf die Kiesentnahmen verzichtet
werden. Die Beschwerdefiihrer betonen, dass sie zwar nichts gegen den
uberdimensionierten Hochwasserschutz hétten, jedoch die undkol ogischen
Geschiebeentnahmen nicht akzeptieren wirden. Werde der Hochwasserschutz beim
Reussprojekt wie normalerweise in der Schweiz auf einen (beschrénkten) Schutz von
HQ300 und mit einem Ublichen statt einem um 20 cm hoheren Freibord ausgerichtet, konne
das gesamte von der Kleinen Emme eingetragene Geschiebe in der Reuss belassen werden,
gar ohne jegliche Dammerhthung. Die geplante Geschiebeentnahme erweise sich damit
auch in dieser Hinsicht schlicht als unnétig, was einer weiteren Verletzung von Art. 43a
GSchG sowie Art. 4 Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG gleichkomme.

E.82

Die Vorinstanz fuhrt aus, das strittige Wasserbauproj ekt bezwecke unter anderem den
Hochwasserschutz. Die im Projektperimeter vorzufindende, starke raumliche Verzahnung
von grosseren Siedlungen, Industrie, Gewerbe und Infrastrukturen mit Naturlandschaften
und landwirtschaftlichen Flachen erschwere eine Differenzierung des Schutzgrades fur
einzelne Abschnitte. Es handle sich um elne quasi-urbane Kulturlandschaft, wie siein
vielen Schweizer Flusslandschaften vorzufinden sei. Die Hochwasserschutzmassnahmen
wrden aus diesem Grund Uber die ganze Lange des Projektabschnittes auf die
Objektkategorie 4 (geschlossene Siedlungen) ausgelegt. Dies bedeute, dass geméss
Schutzzielmatrix auf der ganzen Lange des Projektperimeters ein vollstandiger Schutz bis
Zu einer Wassermenge eines QDim (~ HQ100 - HQ300) gewahrleistet werde. Dadie
Bestimmung des massgeblichen Wasserspiegels und der Sohlenlage der Reuss mit
Unschérfen verbunden sel, sel das Freibord grosser festzulegen.

E.83

Vorab ist auf die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Uberdimensionierung des
Freibords einzugehen. Das Freibord bezeichnet den senkrechten Abstand zwischen dem
Wasserspiegel und der Oberkante des Ufers oder eines Wasserbauwerks (z.B. Damm,
Sperre) oder der Unterkante einer Briicke (Empfehlung zum Freibord bei
Hochwasserschutzprojekten und Gefahrenbeurteilungen, KOHS, Mérz 2013, S. 44). Fur die
Erhebung der Freibordgrossen sind die Abflusstiefe und die Fliessgeschwindigkeit der
Reuss relevant. In Gefahrenbeurteilungen und Wasserbauprojekten ist ein angemessenes
Freibord zu berlicksichtigen. Gemass den V orgaben des BAFU ist die Empfehlung der
Kommission fir Hochwasserschutz (KOHS) als Grundlage zur Freibordbestimmung
anzuwenden. Das erforderliche Freibord fe bezeichnet das Freibord, welches eingehalten
werden muss, damit eine rechnerisch bestimmte Abflusskapazitét des Gerinnes
gewahrleistet ist. Den Beschwerdefiihrern ist zuzustimmen, dass das im Projekt angestrebte
Freibord grosser ist, als das gemass KOHS grundsétzlich erforderliche Freibord. In der
KOHS-Empfehlung wird erwahnt, dass jede berechnete Wasserspiegellage mit Unschéarfen



behaftet ist. Die Unscharfen werden hervorgerufen durch Unsicherheiten in der Prognose
der massgeblichen Sohlenlage und/oder in der Abflussrechnung auf der massgeblichen
Sohlenlage (Empfehlung zum Freibord bei Hochwasserschutzprojekten und
Gefahrenbeurteilungen, KOHS, Mérz 2013, S. 46). Im Bericht 1.015 wurde von den
Experten der IG G. festgestellt, dass das nach der Empfehlung KOHS
erforderliche Freibord fir die Reuss zu klein wére. Dies insbesondere, weil bei einer
renaturierten Strecke mit grosseren Unsicherheiten beztiglich Sohlenlage und
Gerinnegeometrie gerechnet werden musse. Konkret wird im Bericht 1.015 ausgefhrt, dass
gemass den im Wasserbauprojekt vorgesehenen Massnahmen an der Reuss, insbesondere
unterhalb der ARA Buholz, erhebliche eigendynamische Prozesse zugel assen oder sogar
gefordert werden. Die Berechnung der KOHS berticksichtige sol che Prozesse jedoch nur
teilweise. Die KOHS gebe fur die Berticksichtigung solcher Effekte lediglich Beispiele an
(siehe Empfehlung zum Freibord bei Hochwasserschutzprojekten und
Gefahrenbeurteilungen, KOHS, Mérz 2013, S. 46 Kap. 4.2.2. letzter Absatz), welche nicht
abschliessend zu verstehen seien bzw. die Berlicksichtigung weiterer Effekte
projektbezogen zulassen wirden. Fur die Reuss mit grossen eigendynamischen
Freiheitsgraden seien weitere Effekte bei der Bestimmung der Unschérfen in der
Bestimmung der massgeblichen Sohlenlage (Seiten-Erosionsprozesse und
Gerinnegeometrie-Unregel massigkeiten) und des massgeblichen Wasserspiegels

(Treibhol zablagerungen auf Vorléndern, Einwuchs von Inseln, Seitenarmen) zu
berticksichtigen. Durch die Beobachtung vergangener Hochwasserereignisse habe
festgestellt werden konnen, dass vorliegend die tatsachlichen Wasserspiegellagen teillweise
erheblich von den berechneten Wasserspiegellagen abweichen wirden. Anlasslich einer
Koordinationssitzung vom 27. Mai 2013 mit der Dienststelle vif, der Projektbegleitung

F. AG, der Projektbegleitung des UVB-Teams und der 1G G. wurde der
Beschluss gefasst, dass die nach Empfehlung der KOHS bestimmten Freibordwerte
aufgrund der oben genannten Unschérfen fir das Bau-/Auflageprojekt Reuss erweitert bzw.
erhoht werden. Diese Erweiterung berticksichtigt, verglichen mit dem Freibord nach
KOHS, ein grdsseres Freibord bzw. hohere Freibordwerte aufgrund der erwarteten
Sohlenveranderungen und Geometrieunsicherheiten. Die daraus folgenden Anpassungen
der Berechnungen wurden in den Fachberichten plausibel und nachvollziehbar aufgefiihrt
und begrundet. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz — gestiitzt auf die
Fachberichte der Experten — nicht starr die Werte der KOHS-Empfehlung anwendet,
sondern die Berechnungen angepasst auf das vorliegende Reussprojekt vornimmt. Die
Fachberichte sind denn auch tberzeugend und die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen
schltissig begriindet. Dem Antrag der Beschwerdefuhrer, es sai eine unabhéngige Expertise
zur Dimensionierung des Hochwasserschutzes, insbesondere zum Umfang des Freibords zu
veranlassen, ist deshalb nicht zu entsprechen. Zudem sind davon keine fir die
Streitentscheidung massgeblichen weiteren Erkenntnisse zu erwarten (antizipierte
Beweiswirdigung; E. 2.3).

E.84

Generdll ist zu beriicksichtigen, dass im technischen Bericht ab Seite 40 die Festsetzung der
Schutzziele im Reussprojekt eingehend begrtindet wurde. So wurde neben der Bestimmung
des Freibords insbesondere auch auf die massgebende Sohlenlage eingegangen. Um auf der
sicheren Seite zu dimensionieren, wurden fUr die Berechnungen bewusst die maximal zu
erwartende Sohlenlage verwendet. Weshalb die von den Experten zur Berechnung

beriicksi chtigte massgebende Sohlenlage nicht verwendet werden kann bzw. welche andere



Sohlenlage richtigerwei se hétte beachtet werden missen, legen die Beschwerdefihrer nicht
dar. Selbst wenn die Schutzziele gesamthaft hoher sein sollten, als sie von der kantonalen
Wasserbauverordnung grundsétzlich vorgesehen werden, kann im Einzelfall davon
abgewichen werden (8 2 Abs. 3 kWBYV). Jedenfallsist nicht zu beanstanden, wenn die
Hochwasserschutzziele im Reussprojekt "sicherheitshalber” hoher angesetzt wurden, weil
einige Werte zur Berechnung und Festlegung der Dimensionierung des
Hochwasserschutzes nur ungenau bestimmt werden kénnen. Eine Verletzung der
gesetzlichen Grundlagen ist darin nicht ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich auch in
diesem Punkt al's unbegrindet. Wie bereits erwahnt (E. 6), liegt insbesondere auch keine
Verletzung von Art. 43a GSchG sowie Art. 4 Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG vor.
Zur Frage der Geschiebeentnahmen existieren mehrere Gutachten und Fachberichte, welche
im Ergebnis alle zum gleichen Schluss gelangten. Alle diese Fachpersonen haben den im
Reussproj ekt vorgesehenen Geschiebeentnahmen im Reussprojekt begriindet zugestimmt
und teilweise auch dargel egt, weshalb die Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrer bzw. jene
der B. AG fraglich sind und nicht darauf abgestellt werden konne. Auch das
BAFU spricht sich in seiner Stellungnahme nicht gegen die geplanten Geschiebeentnahmen
aus.

E.91

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die UVB-Beurteillung (Beurteilung des
Umweltvertréglichkeitsberichts) leide an einem systematischen Fehler, weil darin -
entgegen Art. 13 Abs. 1 der Verordnung tber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPV;
SR 814.011) — nicht anhand der Richtlinien gepruft worden sei, ob die fur die Prifung
erforderlichen Angaben im Bericht vollsténdig und richtig seien. Mit Richtlinien sei das
UV P-Handbuch (2009) des BAFU gemeint. Weiter sind die Beschwerdefuhrer der Ansicht,
der UVB zum Reussprojekt widerspreche den gesetzlichen Vorgaben zur
Umweltberichterstattung, well fur die Flora gar keine und fir die Fauna keine
systematischen Erhebungen der vorhandenen Arten im Projektgebiet erfolgt seien. Nach
dem UV B-Handbuch hétten im Bereich der Flora und Fauna jedoch noch mehr
Standortverhaltnisse erhoben werden missen. Die Vorinstanz habe im Projektperimeter
einzig die formlich geschitzten L ebensraume erhoben. Alle weiteren Angaben wirden
jedoch fehlen, so etwa die Erhebung der Brutvogel, Flederméuse, Amphibien, Reptilien, an
Gewasser gebundenen Insekten wie Libellen sowie Pflanzen. Zur Fauna etwa habe die
Vorinstanz nur Informationen tber Zufallsmeldungen an Dritte gesammelt. So seien die
Listen von Fledermausen und anderen Saugern nur anhand von Eintrégen auf der Website
(https://lepus.unine.ch/carto/) des Schweizerischen Zentrums fur die Kartografie der Fauna
(CSCF) erstellt worden. Diese Eintrége seien rein zuféllig und wirden zum Beispiel davon
abhangen, ob das Gebiet je von Experten besucht wurde und diese ihre Funde richtig
bestimmten und auch tatsachlich bei CSCF eingetragen haben. Auch die Liste der im Gebiet
vorkommenden Vogelarten basiere nur auf zufélligen Meldungen, welche die
Schwelzerische Vogelwarte in Sempach im Laufe der Zeit zusammengetragen habe. Art.
10b Abs. 2 Bst. a USG verlange jedoch, dass im Rahmen der Umweltberichterstattung der
Ausgangszustand ermittelt werde. Mit dem beschriebenen V orgehen kénne aber nicht auf
verlassliche Weise die Faunaim Gebiet erhoben werden. Der UVB sel deshalb ungentigend.
Es konne gestiitzt darauf keine rechtsgultige Projektbewilligung erteilt werden. Bei der
Flora sowie den Libellen und Amphibien solle geméss dem angefochtenen Entscheid eine
genauere Erhebung sogar erst kurz vor Baubeginn erfolgen. Mangels einer genauen
Kenntnis der aktuellen VVorkommen von Pflanzen und Tieren im Projektperimeter kdnne



jedoch die Projektauswirkungen und die Umweltvertraglichkeit offensichtlich nicht gepruft
und beurteilt werden. Die Projektbewilligung versuche diese Versaumnisse mit dem
Hinweis zu rechtfertigen, es wirde noch viele Jahre dauern, bis das Projekt umgesetzt sei.
Eine lange Projektdauer sei bei Grossprojekten allerdings weit verbreitet und trotzdem
werde auch bel diesen die Fauna und Floraim Projektperimeter konkret erhoben (bspw.
Projekt AlpTransit [NEAT]). Das Vorgehen der Vorinstanz verunmégliche zudem die
Kl&rung, wo und in welchem Umfang Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG notig
sind. Ob gentigende Ersatzmassnahmen vorgesehen sind, sei aber eine Grundvoraussetzung
fur die Bewilligungsfahigkeit des Reussprojekts, welches bereits den Charakter eines
weitgehend ausfuhrungsreifen (Wasser-) Bauprojekts habe. Zudem machen die
Beschwerdefuhrer geltend, fur die Fischwanderung wiirden die Wehre Rathausen und
Perlen sowie die zugehorigen Restwasserstrecken Hindernisse bilden und das
Abflussregime storen. Es fehle im Reussprojekt an jeglichen Massnahmen, um diese
Defizite zu beheben, und damit auch an einer gentigenden Koordination zwischen dem
Projekt und den Massnahmen bei den Wasserkraftwerken. In rechtlicher Hinsicht ergebe
sich die Koordinationspflicht aus Art. 25a RPG und Art. 46 Abs. 1 GSchV.

E.9.2

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, zur Beurteilung der Umweltauswirkungen des
vorliegenden Projekts seien unter anderem Daten der kantonalen und nationalen Fachstellen
hinzugezogen und eine L ebensraumkartierung vorgenommen worden. Dass keine
detaillierten Bestandesaufnahmen durchgefiihrt wurden, bestreitet sie nicht. Der Kanton
fuhrt in seiner Vernehmlassung konkret aus, dassin der Verwaltungsgerichtsbeschwerde im
Wesentlichen die Nichtvornahme von ausfihrlichen, kleinrdumigen Feldbegehungen
beanstandet werde, sie jedoch solche Feldbegehungen bewusst noch nicht angeordnet habe,
well kleinrdumig die Lebensrdume von Flora und Fauna dauernder Veranderung
unterworfen seien; der Zustand, der bei solchen Feldbegehungen vorgefunden worden wére,
wurde daher mit grésster Wahrscheinlichkeit nicht mehr dem Zustand entsprechen, wie er
im Zeitpunkt der Ausfihrung des Projekts bestehen werde. Deshalb sel mittels Auflagenin
der Projektbewilligung angeordnet worden, dass die detaillierten Erhebungen im Feld erst
Im Zusammenhang mit den jeweiligen Baul osen vorgenommen werden.

E.93

Die Verfahrensbeteiligten sind sich grundsétzlich einig, dass im vorinstanzlichen Verfahren
keine detaillierten Bestandesaufnahmen (Detailerhebungen) bzw. kleinrdumigen
Feldbegehungen (Datenerhebung im Feld) vorgenommen wurden und diese gemass
aktueller Projektbewilligung in der Phase der Detailplanung der jeweiligen Baulose
erfolgen sollen. Die BeschwerdefUihrer sind jedoch der Ansicht, dieses Vorgehen sei nicht
korrekt. Insbesondere zur Feststellung der Projektauswirkungen und der
Umweltvertréglichkeit, sowie zur Festlegung der Ersatzmassnahmen bedirfe es bereits fur
die UVP und damit vor Erteilung der Projektbewilligung Detailerhebungen. Im Folgenden
ist entsprechend zu prifen, ob bereits zur Beurteilung der Umweltvertréglichkeit
Detailerhebungen zur terrestrischen Flora und Fauna hétten vorgenommen werden missen
oder ob zul&ssigerweise unter anderem auf bestehende Daten, wie jene der kantonalen und
nationalen Fachstellen, oder auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Lebensraumkartierung
abgestellt wurde und die detaillierten Erhebungen erst zeitnah vor der Detail planung und
den vorzunehmenden Bauarbeiten erfolgen durfen.



E.94.1

Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die Erhaltung geniligend
grosser Lebensraume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken.
Lasst sich eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Lebensraume durch technische Eingriffe
unter Abwégung aler Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher fur besondere
Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonsten fir
angemessenen Ersatz zu sorgen (Art. 18 Abs. 1 und 1ter NHG).

E.94.2

Bevor eine Behorde tiber die Planung, Errichtung oder Anderung von Anlagen entscheidet,
pruft sie moglichst frihzeitig die Umweltvertréglichkeit (Art. 10a USG). Die Modalitéten
fur das Verfahren der Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) sind in Art. 10b - 10d USG
sowie — zur Hauptsache —in der UVPV geregelt. Wer eine Anlage, die der
Umweltvertréglichkeitsprifung untersteht, planen, errichten oder andern will, muss der
zustandigen Behorde einen Umweltvertraglichkeitsbericht unterbreiten. Dieser bildet die
Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung. Der Bericht enthalt alle Angaben, die zur
Prifung des Vorhabens nach den Vorschriften tiber den Schutz der Umwelt nétig sind. Er
wird nach den Richtlinien der Umweltschutzfachstellen erstellt und umfasst den
Ausgangszustand, das V orhaben, einschliesslich der vorgesehenen Massnahmen zum
Schutze der Umwelt und fiir den Katastrophenfall, sowie einen Uberblick tiber die
wichtigsten alenfalls vom Gesuchsteller gepriiften Alternativen und die voraussichtlich
verbleibende Belastung der Umwelt (Art. 10b USG). Fir die Voruntersuchung, das
Pflichtenheft und den Bericht sind als Vollzugshilfe die Richtlinien des BAFU
(UVP-Handbuch des BAFU von 2009) massgebend (Art. 10 UVPV). Demzufolge missen
grundsétzlich bereits im Rahmen der UV P unter anderem sowohl der Ausgangszustand von
Floraund Fauna als auch die zu treffenden Massnahmen zum Schutze der Umwelt bekannt
sein. Das UV P-Handbuch verlangt konkret, dassim UVB in Bezug auf die Floraund die
Fauna die Besténde der seltenen, geféhrdeten und geschiitzten Arten gemass den Roten
Listen auf Bundes- und Kantonsebene sowie Leit- und prioritére Arten eines L ebensraumes
aufzunehmen sind und unter anderem bestimmte L ebensraumtypen zu schiitzen,
wiederherzustellen, zu ersetzen oder zu vernetzen sind. In welchem Detaillierungsgrad die
Erhebungen von Flora und Fauna zu erfolgen haben und wie detailliert die Massnahmen zu
bestimmen sind, geht aus dem UV P-Handbuch des BAFU nicht hervor. Systematische
Feldbegehungen werden jedenfalls nicht ausdriicklich verlangt.

E. 943

Die Vorinstanz hat zwar fir den UVB keine systematischen Datenerhebungen im Feld
durchfUhren lassen, jedoch fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen verschiedene
Daten von kantonalen und nationalen Fachstellen zum Artenvorkommen und den

L ebensraumen im Projektperimeter hinzugezogen. Unbestrittenermassen wurde zudem eine
L ebensraumkartierung vorgenommen. Dabei wurden die vorhandenen Daten
(Luftaufnahmen, Fundmeldungen) zur V orbereitung beigezogen und zusétzliche
Begehungen durchgeftihrt. Mit diesen Daten war bereits wahrend des
Projektbewilligungsverfahrens — wenn auch teilweise nur grossraumig — bekannt, in
welchen Lebensraumen welche Arten vorkommen, so dass die Interessen und der
Handlungsbedarf in Bezug auf die Flora und Faunaim Projektperimeter durchaus
festgestellt und darauf gestiitzt | nteressenabwagungen vorgenommen werden konnten.
Damit konnte auch bereits bei der Planung des Hochwasserschutz- und



Renaturierungsprojekts darauf Ruicksicht genommen werden, dass die verschiedenen Arten
sowie deren Lebensraume soweit moglich erhalten bleiben und Beeintrachtigungen
verhindert werden (Art. 18 Abs. 1 und 1ter NHG). Demzufolge konnte die
Umweltvertréglichkeit des vorliegenden Projekts geprift werden. Damit wurde auf
Grundlage verschiedener Daten und Informationen der Ausgangszustand von Flora und
Faunaim Projektperimeter bestimmt (vgl. Art. 10b Abs. 2 USG). Darauf gestiitzt wurden
im UVB die seltenen, gefahrdeten und geschiitzten Arten gemass der Roten Liste sowie
prioritdre Arten definiert. Dartiber hinaus enthélt der UVB Aussagen zu den geplanten
Schutz- und Ersatzmassnahmen fir die Flora und Fauna (vgl. Art. 10b Abs. 2 USG). In
einigen Fallen sind konkrete Massnahmen vorgesehen, so beispiel sweise zum Schutz von
Amphibien, Flederméusen und Bibern. In anderen Féllen wurde der Rahmen fur die zu
treffenden Massnahmen festgel egt, bei spiel sweise zu welchem Zeitpunkt oder an welchem
Standort die Massnahme anzuordnen ist oder welche Art von Massnahme vorzunehmen ist.
Damit entspricht der vorliegende UVB grundsétzlich den umweltschutzrechtlichen
Richtlinien und Vorgaben.

E.944

Die Beschwerdeftihrer bemangeln nicht nur den UV B selbst, sondern auch die
UVB-Beurteillung im Sinn von Art. 13 Abs. 1 UVPV. Nach Art. 13 UVPV untersucht die
Umweltschutzfachstelle anhand der Richtlinien, ob die fir die Prifung erforderlichen
Angaben im Bericht vollstandig und richtig sind (Abs. 1). Stellt sie Méangel fest, so
beantragt sie bel der zustandigen Behorde, vom Gesuchsteller ergénzende Abklarungen zu
verlangen oder Experten beizuziehen (Abs. 2). Sie beurteilt, ob die geplante Anlage den
Vorschriften Uber den Schutz der Umwelt (Art. 3 UVPV) entspricht (Abs. 3). Ob das
Handbuch des BAFU im UVB erwédhnt ist oder nicht, sagt nichts Uber dessen
Vollstandigkeit aus. Die Dienststelle uwe bestétigte in ihrer UVB-Beurteilung, sie habe den
UVB auf seine Vollsténdigkeit und Richtigkeit Uberprift und beurteilt. Dabel stellte sie fest,
der UVB entspreche insgesamt den Anforderungen von Art. 10b Abs. 2 USG und
ermogliche demnach eine Prifung gemass Art. 3 UVPV. Entsprechend ist davon
auszugehen, dass die UV B-Beurteillung anhand der Richtlinien (UVB-Handbuch) gepriift
wurde. In der Beurteillung zur UV P wird einerseits erwahnt, dass die terrestrische Fauna mit
deren Standorten (Reptilien, Amphibien, Sdugetiere, V6gel und Insekten) sowie die
terrestrische Flora an Hand bestehender Daten im UV B aufgefihrt wurde. Zudem wurde
auf die Seiten 147 fortfolgende im UV B verwiesen, wo diese Angaben im Detail aufgefuhrt
werden (vgl. UVB-Handbuch, Richtlinie des Bundes fur die Umweltvertraglichkeitsprifung
BAFU 2009, Modul 5, S. 31). Damit hat die Dienststelle uwe Uberprift, ob die
erforderlichen Angaben im Bericht vollsténdig und richtig sind (Art. 13 Abs. 1 UVPV). Da
sie keine Mangel — insbesondere auch nicht in Bezug auf die Erhebung der Daten und den
Beizug von Informationen zur Flora und Fauna— festgestellt hat, verlangte sie
nachvollziehbarerwei se auch keine erganzenden Abkl&rungen und machte keine weiteren
Ausfuhrungen in ihrer Beurteillung des UVB (Art. 13 Abs. 2 UVPV). Die UVB-Beurteilung
ist deshalb nicht zu beanstanden.

E.951

Die Verfahrensbeteiligten sind sich einig, dass die Floraund Fauna vor Ort in
Zusammenhang mit dem Reussprojekt (noch) detaillierter erhoben werden soll und darauf
basierend konkrete Massnahmen definiert werden mussen. Wéahrend die Vorinstanz
vorsieht, dass die Detailerhebungen und die Festlegung ergénzender Massnahmen erst im



Rahmen der Detailplanung zu erfolgen hat, sind die Beschwerdefiihrer der Ansicht, dies
hétte bereits vor Erteilung der (angefochtenen) Projektbewilligung bzw. zur Beurteilung der
Umweltvertréglichkeit erfolgen sollen. Mit anderen Worten stellt sich die Frage, ob die
Vornahme von Detailerhebungen und die Anordnung erganzender Schutz-,
Wieder-herstellungs- und Ersatzmassnahmen aus verfahrensrechtlicher Sicht —
insbesondere unter Berticksichtigung des K oordinationsprinzips nach Art. 25a RPG —
Uberhaupt erst nach Rechtskraft des Projektbewilligungsentscheides erfolgen darf.

E.95.2

Der Koordinationsgrundsatz (Art. 25a RPG) verlangt, dass die fur die Errichtung einer
Baute erforderlichen Verfligungen materiell und soweit mdglich formell koordiniert
ergehen (Abs. 1-3). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Wiederherstellungs-
und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG integrale Bestandteile eines V orhabens
und unterliegen daher der Koordinationspflicht. Allerdingsist es geméss Bundesgericht bel
komplexen Vorhaben zuweilen unumganglich, dass der Grundsatzentscheid tber die
Zulassigkeit eines Vorhabens vor dem Entscheid Gber weitere Bewilligungen getroffen
werden muss, weil es unmaoglich ist, alle Gesichtspunkte, die Gegenstand einer Bewilligung
bilden, in einem einheitlichen Entscheid zu behandeln. Eine solche Aufteilung kann
zulassig sein, sofern die erforderliche materielle und (soweit moglich) formelle
Koordination der Entscheide nicht vereitelt wird. Bel Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen empfiehlt auch das BAFU ein stufenweises Vorgehen. Allerdings misse
der Entscheid der zustéandigen Behorde Gber ein Vorhaben die rechtsverbindliche Sicherung
der Massnahmen ausdricklich einschliessen oder zumindest vorbehalten. Mit der
massgeblichen Bewilligung fur das V orhaben misse entschieden werden, welche
Massnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG realisiert werden mussten; und ihre Umsetzung
musse im Rahmen der Bauabnahme kontrolliert werden. Zudem mussten langfristige
Nutzungseinschrénkungen und Unterhaltsmassnahmen (z.B. fir Ersatzlebensréume)
dauerhaft gesichert werden, z.B. durch den Abschluss 6ffentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Vertrége oder durch raumplanerische Instrumente (zum Ganzen
BGer-Urtell 1C_156/2012 vom 12.10.2012 E. 6.2).

E.953

Wie zuvor erwdhnt, enthdlt der UV B Aussagen zu den geplanten Schutz- und
Ersatzmassnahmen fur die Flora und Fauna, welche jedoch nur teilweise konkretisiert sind
(E. 9.4.3). Dort wo die Massnahmen noch nicht detailliert festgelegt wurden, ist diesin der
Detailplanung nachzuholen. Dies erscheint insoweit nachvollziehbar, als die Auswirkungen
des vorliegenden Projekts auf die Umwelt zum Zeitpunkt der Erstellung des UVB und der
Erteilung der (angefochtenen) Projektbewilligung noch nicht konkreter voraussehbar
waren. Fr die Einzelheiten wird demnach vielmehr auf die nachfolgende Planung
verwiesen, die auf der Basis des UVB sowie der darin geforderten — vor der Detailplanung
zu erhebenden — Bestandesaufnahme der terrestrischen Fauna und Flora erfolgen soll.
Aufgrund der relativ grossen Zeitspanne von Erhebung fur den UVB bis zur effektiven
Bauausfiihrung sollen geméass Projektbewilligung alle Flachen, die durch bauliche
Massnahmen tangiert sind, vor Baubeginn durch die UBB (Umweltbaube-gleitung) auf
gefahrdete, geschiitzte oder seltene Pflanzenarten abgesucht werden. Aus dem gleichen
Grund soll auch eine umfassende Kartierung der Fauna erst zeitnah zur Umsetzung des
Was-serbauprojekts erfolgen.



E.954

Der Rechtsspruch des Bewilligungsentschei des schreibt vor, dass die artenspezifischen
Feldaufnahmen pro Baulos (vor der Ausfihrung) und das Massnahmenkonzept mit allféllig
erforderlichen Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen pro Baulos nur unter
vorheriger Anhérung der Begleitgruppe Umwelt (u.a. mit Einsitz von Umweltverbanden)
zu definieren sind. Zudem ist im Dispositiv auch ein Zeitplan vorgesehen: Vor der
wasserbaulichen Detail planung ist pro Baulos die aktuelle terrestrische Fauna und Flora zu
erheben. Anschliessend sind Beeintrachtigungen schiitzenswerter Arten und Lebensraume
durch besondere Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz zu minimieren.
(Ergénzende) Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen sind — ebenfallsin
Zusammenarbeit mit der Begleitgruppe Umwelt —im Rahmen der Detailplanung zu
erarbeiten und in der Phase der jeweiligen Baulose umzusetzen. Die Wirkung der
getroffenen Massnahmen ist fall spezifisch im Monitoring zu beriicksichtigen.

E.9.55

Damit der Koordinationsgrundsatz nach Art. 25a RPG im Sinn der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung eingehalten ist, muss immerhin sichergestellt sein, dass rechtzeitig vor
Baubeginn diein der Projektbewilligung verlangte Begleitgruppe Umwelt konstituiert und
ein Zeitplan fir die Koordination der Massnahmen vorgelegt wird, die vor und wéhrend der
Bauphase erfolgen mussen (BGer-Urtell 1C_156/2012 vom 12.10.2012 E. 6.2.3). Ersteres
wird im vorliegenden Fall durch die Dispositiv-Ziffern 1.5 und 7.4 f. gewahrleistet, wonach
fur die Detail planung und Bauausfuhrung zur Mitsprache bei umweltrelevanten Themen
eine Begleitgruppe Umwelt mit Einsitz u.a. von Umweltverbanden vorzusehen ist und
insbesondere unter Anhérung der Begleitgruppe die artenspezifischen Feldaufnahmen pro
Baulos (vor der Ausfuihrung) oder das Massnahmenkonzept mit allféllig erforderlichen
Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen pro Baulos zu definieren sind. Zudem
soll die Umweltbaubegleitung tiber ausgewiesene Kenntnisse hinsichtlich Natur- und
Artenschutz, resp. Flora, Fauna und Lebensraume verfiigen bzw. diese Kenntnisse mittels
Spezialisten beiziehen. Diesist im definitiven Pflichtenheft der UBB
(Umweltbaubegleitung) aufzunehmen. Zudem ist im Dispositiv — wie bereits erwadhnt —
auch ein Zeitplan vorgesehen: Vor der Detailplanung ist die aktuelle terrestrische Fauna und
Flora zu erheben, danach sind zur Minimierung der Beeintrachtigungen Massnahmen
festzulegen, welche in Zusammenarbeit mit der Begleitgruppe Umwelt zu erarbeiten und
anschliessend umzusetzen sind. Die Wirkung der getroffenen Schutz-, Wiederherstellungs-
oder Ersatzmassnahmen ist fallspezifisch im Monitoring zu berticksichtigen. Durch diese
Vorgaben wird einerseits der Koordinationsgrundsatz eingehalten und andererseitsist
dadurch eine sachgerechte Umsetzung der Schutz-, Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen im Sinn von Art. 18 Abs. 1ter NHG zu erwarten (vgl. zum Ganzen
BGer-Urteil 1C_156/2012 vom 12.10.2012 E. 6.2.3).

E.9.5.6

Demzufolge erweist sich der angefochtene Entscheid auch aus verfahrensrechtlicher Sicht —
insbesondere in Bezug auf das Koordinationsprinzip — as korrekt. Daessich beim
vorliegenden Projekt unbestrittenermassen um ein komplexes Vorhaben handelt, ist es nicht
Zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Grundsatzentscheid tber die Zul&ssigkeit des
Vorhabens vor der vollstandigen und detaillierten Festlegung der Schutz-,
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen féllt, da es unmaoglich ist, alle Gesichtspunkte,
die Gegenstand einer Bewilligung bilden, in einem einzigen einheitlichen Entscheid zu



behandeln (vgl. BGer-Urteil 1C_156/2012 vom 12.10.2012 E. 6.2). Eine Vereitelung der
Massnahmen ist zudem nicht zu erwarten, zumal fir die Beurteilung der
Umweltauswirkungen verschiedene Daten und Informationen von Experten hinzugezogen
wurden und damit bereits wahrend des Projektbewilligungsverfahrens — wenn auch
teilweise erst grossréumig — bekannt war, in welchen Lebensraumen welche Arten
vorkommen. Damit konnte bereits bei der Planung des Hochwasserschutz- und
Renaturierungsprojekts darauf geachtet werden, dass die verschiedenen Arten sowie deren
L ebensrdume soweit mdglich erhalten bleiben und Beeintrachtigungen verhindert werden.
Dort wo Beeintrachtigungen schutzwirdiger Lebensraume durch technische Eingriffe unter
Abwégung aller Interessen nicht vermieden werden konnten, wurde im (angefochtenen)
Projektbewilligungsentscheid definiert, welche Massnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG
realisiert werden missen. Mittels Auflagen wurde rechtsverbindlich festgelegt, dass
erganzende Massnahmen zu ergreifen sind, soweit dies notwendig ist. Zudem ist die
Vornahme der Detailerhebungen der terrestrischen Flora und Faunaerst vor der
Detailplanung und vor der Verwirklichung des Bauvorhabens auch deshalb
nachvollziehbar, da nur so die zum massgebenden Zeitpunkt geeigneten Massnahmen
angepasst an den Lebensraum und die Artenvorkommen angeordnet werden konnen. Dies
liegt denn auch im Interesse des Umwelt- und Naturschutzes. Darliber hinaus erscheint eine
Aufnahme der Lebensraume aufgrund der relativ grossen Zeitspanne zwischen der
Erhebung fur den UVB bis zur effektiven Bauausfiihrung auch nicht zielftihrend bzw.
unzweckmassig. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass bis zur effektiven
Projektumsetzung — aufgrund gerichtlicher Verfahren, Detailplanung der Baulose, etc. —
noch viele Jahre vergehen werden und die L ebensrdume von Flora und Fauna kleinraumig
bis dahin der Veranderung unterworfen sind, wéren zum Zeitpunkt der Bauausfihrung die
in der Planungsphase durchgefiihrten Detailerhebungen wieder "veraltet” und nicht mehr
aussagekraftig genug zur konkreten Beurteilung der Umweltauswirkungen. Folglich
mussten vor der wasserbaulichen Detailplanung und dem Baubeginn auf der gesamten
Strecke des Reussprojekts (rund 13 Kilometer) erneut detaillierte Daten zu den aktuell
vorkommenden Arten der terrestrischen Fauna und Flora erhoben werden. Dies erscheint
weder praktikabel noch verhdtnismassig.

E.9.6

Gesamthaft erweist sich der Entscheld der Vorinstanz in Bezug auf die Erhebung der Daten
zur terrestrischen Flora und Fauna sowie zur Festlegung der notwendigen Massnahmen —
unter Berticksichtigung der Komplexitét des Projekts, der gesetzlichen Grundlagen und der
Rechtsprechung — als rechtméssig. Auf die Definierung von Massnahmen im Bereich der
Sportplétze bei Root sowie in Bezug auf die Fischwanderung bel den Wehren Rathausen
und Perlen wird deshalb nicht weiter eingegangen, zumal mit diesen Vorbringen im
Wesentlichen ebenfalls (wiederholt) geltend gemacht wird, dass die Festlegung der
Massnahmen bereits im Projektbewilligungsverfahren hétten detailliert erfolgen missen
und nicht erst in Zusammenhang mit der Detail planung. Diese Auffassung ist —wie zuvor
erwahnt — fir den vorliegenden Fall nicht korrekt. Betreffend die Vorbringen zu den
Sportplétzen bei Root bzw. zum Projektverbesserungsvorschlag 3 wird zudem auf E.
5.3.2.7 verwiesen.

E. 10

Nach dem Gesagten hatte die V orinstanz die massgebenden Parameter — wirksamer
Hochwasserschutz auf der einen Seite, Revitalisierung der Reuss und seiner Okologie auf



der anderen Seite — zu berticksichtigen. Sie hat das vom Kanton Luzern gestiitzt auf eine
breite Untersuchung und Uberpriifungen durch diverse Experten erarbeitete Projekt
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen als angemessene, verhdtnismassige, die Schutz-
und L ebensinteressen von Menschen, Tieren und Pflanzen umsetzende sowie
wirtschaftlichen Anliegen Rechnung tragende L 6sung bewertet und die Projektbewilligung
unter Festlegung der erforderlichen Auflagen in Uberzeugender Weise begriindet.

E. 111

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde als
unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.112
[..]
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