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Regeste

Die Bewilligung fur ein Mehrfamilienhaus im |&rmbel asteten Gebiet nach Art. 31 LSV
stellt keine Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2 Abs. 1 NHG dar. Auch die Erteilung einer
gewasserschutzrechtlichen Bewilligung fir eine Warmepumpe mit Erdwérmesonden ist
keine Bundesaufgabe nach Art. 2 Abs. 1 NHG, wenn die dazu notwendigen Bohrungen
nicht im besonders gefahrdeten Gebiet stattfinden. Bundesinventaren wie dem |SOS ist
auch bei der Erfillung von kantonalen und kommunalen Aufgaben Bedeutung

bei zumessen. Ihnen kommt dabei jedoch lediglich mittelbare Wirkung zu. | Art. 2 NHG,
Art. 6 NHG, Art. 7 Abs. 1 NHG; Art. 31 LSV, Art. 25a RPG; Art. 19 GSchG; Art. 32 Abs.
2 lit. f GSchV. | Bau- und Planungsrecht

Erwagungen

E.4

Abteilung Rechtsgebiet: Bau- und Planungsrecht Entschelddatum: 06.10.2023 Fallnummer:
7H 22 139 LGVE: Gesetzesartikel: Art. 2 NHG, Art. 6 NHG, Art. 7 Abs. 1 NHG; Art. 31
LSV; Art. 25aRPG; Art. 19 GSchG; Art. 32 Abs. 2 lit. f GSchV. § 140 PBG, § 142 PBG, §
25 Anhang PBG, § 138 Anhang PBG, § 139 Anhang PBG; § 18 Anhang PBV. Leitsatz: Die
Bewilligung fur ein Mehrfamilienhaus im larmbel asteten Gebiet nach Art. 31 LSV stellt
keine Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2 Abs. 1 NHG dar. Auch die Erteilung einer
gewasserschutzrechtlichen Bewilligung fir eine Warmepumpe mit Erdwérmesonden ist
keine Bundesaufgabe nach Art. 2 Abs. 1 NHG, wenn die dazu notwendigen Bohrungen
nicht im besonders gefahrdeten Gebiet stattfinden. Bundesinventaren wie dem |SOS ist
auch bei der Erfllung von kantonalen und kommunalen Aufgaben Bedeutung
beizumessen. Thnen kommt dabel jedoch lediglich mittelbare Wirkung zu. Rechtskraft:
Dieser Entscheid ist rechtskraftig. Entscheid: Sachverhalt (gekirzt) Mit Entscheid vom 30.
Mai 2022 erteilte die Baudirektion der Stadt Luzern die Baubewilligung fir den Neubau des
Mehrfamilienhauses (mit Abbruch), O. strasse (Abbruch), N. ,
Grundstiick I. , gemaéss den vorliegenden Gesuchsunterlagen, unter Bedingungen
und Auflagen. Ferner ertellte die Baudirektion der Stadt Luzern die Bewilligung fir die
private Zufahrt und den privaten Zugang zur N. sowie fur den privaten Zugang
zur O. strasse unter Bedingungen und Auflagen, sowie die Ausnahmebewilligung
zur Féllung von Zedern (Baume Nrn. 2 und 3). Gleichzeitig ertffnete sie den Entscheid Nr.
P. der Dienststelle Raum und Wirtschaft (rawi) vom 18. August 2021, welcher die
nachfolgenden Bewilligungen enthielt: Bewilligung fir den Zugang zur Kantonsstrasse,
Bewilligung fur die Erstellung des Mehrfamilienhauses in larmbel astetem Gebiet,
Ausnahmebewilligung von der Schutzraumbaupflicht durch Leistung eines Ersatzbeitrags
sowie Feuerpolizeiliche Bewilligung. Beztiglich der zurtickgezogenen Einsprachen wurde
das Verfahren as erledigt erklart. Die Gbrigen Einsprachen wurden in eéinem Punkt



gutgeheissen, in den Ubrigen abgewiesen. Mit den privatrechtlichen Aspekten wurden die
Einsprecher an den Zivilrichter verwiesen. Gegen diesen Baubewilligungsentscheid der
Baudirektion der Stadt Luzern und den Entscheid Nr. P. der Dienststelle Raum
und Wirtschaft (rawi) liessen A. und weitere im Rubrum genannte Personen
(Beschwerdeftihrer Nrn. 1-7) Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben und verlangten im
Wesentlichen die Aufhebung der erteilten Bewilligungen. In einer weiteren Eingabe der
Beschwerdefiihrer wurde neu beantragt, dass, soweit das Verfahren nicht an die Vorinstanz
zurlickgewiesen werde, die von der Beschwerdegegnerin eingereichte Plananderung des
Attikageschosses verbindlich erklért und mit einer Auflage gesichert und die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde in diesem Punkt gutgeheissen werde. Im Ubrigen wurde an
den Antrégen gemass der V erwaltungsgerichtsbeschwerde festgehalten. Aus den
Erwégungen: 1. 1.1. 1.1.1. Am 1. Januar 2014 wurden die am 17. Juni 2013 vom Kantonsrat
beschlossene Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG; SRL Nr. 735) sowie die
totalrevidierte Planungs- und Bauverordnung (PBV; SRL Nr. 736) vom 29. Oktober 2013 in
Kraft gesetzt. Gleichzeitig erlangte die Interkantonale Vereinbarung tber die
Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB; SRL Nr. 737) fur den Kanton Luzern Gultigkeit
(vgl. Dekret Uber die Genehmigung des Konkordats vom 22.9.2005; Beschluss des
Kantonsrats vom 17.6.2013 [KR 2013 1876]). Bel dem revidierten PBG und der
totalrevidierten PBV ist beachtlich, dass mehrere Normen vom Regierungsrat
gemeindeweise bis spatestens Ende 2023 in Kraft gesetzt werden (vgl. § 224 PBG und § 69
Abs. 2 PBV). Wahrend dieser Anpassungsfrist fir die Gemeinden gelten bestimmte
bisherige Bestimmungen des PBG und der PBV weiterhin, die sich in den jeweiligen
Anhangen zu diesen beiden Erlassen finden (vgl. LGVE 2016 1V Nr. 1). 1.1.2. Die Stadt
Luzern hat das revidierte Bau- und Zonenreglement (BZR) mittlerweile 6ffentlich
aufgelegt, und zwar vom 24. Oktober bis 22. November 2022 und damit wahrend
Hangigkeit des Rechtsmittelverfahrens. Weder die Beschwerdefthrer noch die
Beschwerdegegnerin oder die Vorinstanzen haben zu der 6ffentlichen Auflage und der
damit verbundenen Wirkungen Stellung genommen. Dennoch gilt es nachfolgend die Frage
des anwendbaren Rechts in gebotener Kirrze zu kléren. 1.1.3. Die 6ffentliche Auflage des
BZRistim Sinnvon § 146 Abs. 1 VRGi.V.m. 8 85 Abs. 2 PBG im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens grundsétzlich zu berticksichtigen. Allerdings geht es hier nicht um
den klassischen Fall des Inkrafttretens neuen Rechts wéahrend eines hangigen

Rechtsmittel verfahrens, sondern um eine vom kantonalen Recht vorgesehene spezielle
Konstellation einer Vorwirkung. Hierzu sind vom friiheren Verwaltungsgericht und auch
vom Kantonsgericht Entscheidungen ergangen. Zuletzt hat sich das Kantonsgericht im
Urteil 7H 21 182 vom 18. Oktober 2022 gestiitzt auf die (eigene) Rechtsprechung und die
wegleitenden bundesgerichtlichen Urteile mit der Fragestellung befasst; das Urteil ist in den
wesentlichen Erwagungen mittlerweile publiziert worden (LGVE 2022 1V Nr. 10 E. 8.6).
Diese Rechtsprechung ist inzwischen bestétigt worden, und zwar mit Urteil 7H 21 199 vom
26. Januar 2023 (publiziert in LGVE 2023 IV Nr. 4). Nach dieser Praxis gelten nach 8§ 85
Abs. 2 PBG neue Nutzungsplane und neue Bau- und Nutzungsvorschriften ab dem
Zeitpunkt ihrer offentlichen Auflage al's Planungszone. K iinftigen Nutzungspldnen und
-vorschriften wird durch den Erlass einer Planungszone eine sogenannte negative
Vorwirkung zuerkannt, indem Baubewilligungen nur noch erteilt werden, wenn dadurch die
Realisierung der vorgesehenen Neuordnung nicht erschwert wird. Unzulassig ist dagegen
die positive Vorwirkung, d.h. die Anwendung des kinftigen, noch nicht in Kraft gesetzten
Rechts unter Nichtanwendung des geltenden Rechts (BGE 136 | 142 E. 3.2 mit Hinweisen).



Mit anderen Worten hat eine Planungszone nicht zur Folge, dass eine kinftige
Nutzungsordnung strikt (vor-)angewendet wirde, wie wenn sie bereitsin Kraft stiinde.
Nach allgemeinen Gibergangsrechtlichen Grundsatzen beurteilt sich die Anwendbarkeit von
Planungszonen, die wahrend eines Rechtsmittelverfahrens in Kraft treten, aufgrund einer
Abwagung der betroffenen privaten und Gffentlichen Interessen, unter Berticksichtigung der
Grundsétze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes. In diesem Sinn lehnt das
Bundesgericht einen Automatismus beziglich der hemmenden Wirkung von
Planungszonen auf vorher eingereichte Baugesuche ab; stattdessen nimmt esin dieser
Hinsicht jeweils eine Abwagung zwischen den betroffenen privaten und 6ffentlichen
Interessen vor (vgl. LGVE 2022 1V Nr. 10 E. 8.6 und dortige Hinweise). 1.1.4. In Bezug auf
die Interessenabwagung ist festzuhalten, dass das vorliegende Bauvorhaben in der
geplanten Ausgestaltung nicht gegen gewichtige, im revidierten Bau- und Zonenreglement
der Stadt Luzern (nachfolgend: BZR) neu geregelte Umweltbelangen oder Grundsétze des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) wie z.B. Rickzonungen,
Auszonungen verstosst. Infolge gednderter Definitionen und Berechnungswei sen gestitzt
auf die IVHB und die revidierten kantonalen Grundlagen (PBG und PBV) kdnnen sich
gewisse Anpassungen ergeben. Selbst wenn aber die projektierten Bauten aufgrund neuer
Berechnungsweisen die neu zuléssigen Masse geringfligig Uberschreiten wirden, ware mit
Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen das offentliche Interesse an der sofortigen
Wirkung derartig — nicht unmittelbar umweltrelevanter oder RPG-widriger Normen —dem
privaten Interesse der Beschwerdegegner an der Realisierung ihres Bauvorhabens
gegenuberzustellen. Wesentlich ist vorliegend, dass die 6ffentliche Auflage der revidierten
Bau- und Nutzungsvorschriften erst im Rechtsmittelverfahren erfolgte. Somit ist die (erste)
Auflage der BZR Revisionsvorlage im hier strittigen Fall nicht beachtlich. Die Rechtssache
ist nach dem bisherigen und noch gultigen Recht zu behandeln. Diesist auch deshalb
gerechtfertigt, weil das PBG eine generelle Ubergangsfrist im Hinblick auf das anwendbare
Recht kennt. Danach sind hangige V erwaltungsgerichtsbeschwerden nach dem bisherigen
Recht zu entscheiden, diesim Gegensatz zu den vor dem Gemeinderat noch nicht
beurteilten Gesuchen zu den vor dem Regierungsrat hangigen V erwaltungsbeschwerden (8
226 PBG). 1.2. Die sachliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts wird von dieser Revision
nicht tangiert. Nach § 148 lit. aund d des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; SRL Nr. 40) i.V.m. § 206 PBG sowie Art. 82 lit. a des Bundesgesetzes tber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) sind der angefochtene Entscheid der Baudirektion der
Stadt Luzern vom 30. Mai 2022 sowie der mitangefochtene Entscheid der Dienststelle rawi
vom 18. August 2021 daher unmittelbar mittels V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Kantonsgericht anfechtbar. 1.3. Sdmtliche Beschwerdefihrer haben am
Einspracheverfahren teilgenommen und sind vom vorliegenden Verfahren besonders
beriihrt. Die L egitimation kann ohne Weiteres bejaht werden. Sie wurde im Ubrigen auch
nicht bestritten. 1.4. Die tGbrigen Sachurteil svoraussetzungen (8 107 Abs. 2 VRG) geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist einzutreten. 2. 2.1. Als einzige kantonale
Rechtsmittelinstanz verflgt das Kantonsgericht im vorliegenden Verfahren Uber
uneingeschrankte Kognition (8 161a VRG sowie 8 156 Abs. 2i.V.m. 88 144-147 VRG).
Obwohl dem Gericht damit nicht nur Sachverhalts- und Rechts-, sondern auch
Ermessenskontrolle zusteht (vgl. auch Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG), auferlegt essich eine
gewisse Zuriickhaltung. Diese gilt zun&chst, wenn die Beurteilung von einer Wirdigung der
ortlichen Verhéltnisse abhangt, welche die kommunalen Behdrden besser kennen und



uberblicken (vgl. BGE 1351 302 E. 1.2). Gerichtliche Zuriickhaltung ist ferner geboten
gegentber der sachkundigen Verwaltung bezlglich technischer Fragen. Gleich verhélt es
sich in Bezug auf ausgesprochene Ermessensfragen, deren Beantwortung den vorrangig for
den Vollzug des Baurechts verantwortlichen Behorden tiberlassen sein muss. Das
Kantonsgericht ist aufgrund der ihm zugedachten Funktion nicht befugt, sein Ermessen an
die Stelle degienigen der Vorinstanz zu setzen. Es hat sich zudem im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden zuriickzunehmen (8 144 Abs. 2 VRG; vgl. zum Ganzen:
BGE 13911 185 E. 9.3; LGVE 2000 Il Nr. 18 E. 3a). 2.2. Das vorliegende Verfahren ist
vom Untersuchungsgrundsatz (8 53 VRG) und von der Rechtsanwendung von Amtes
wegen (8 37 Abs. 2 VRG) beherrscht. Diese Grundsétze gelten indessen nicht
uneingeschrankt. Sie werden erganzt durch die verschiedenen Mitwirkungspflichten der
Parteien (8 55 VRG), namentlich deren Begrindungspflicht (8 133 Abs. 1 VRG). Zu
beachten ist ferner das Rugeprinzip, wonach die Beschwerdeinstanz nur die vorgebrachten
Beanstandungen prift und nicht untersucht, ob sich der angefochtene Entscheid unter
schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist. Im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht hat die Beschwerde fiihrende Partei darzutun, in welchen Punkten und
weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird (vgl. zum Ganzen: LGVE 2012 11 Nr.
28 E. 1c mit Hinwels). 2.3. Der rechtserhebliche Sachverhalt fur die vorliegend zu
entscheidende Frage ergibt sich hinlanglich aus den Akten. Auf weitere Bewelsabnahmen,
insbesondere den beantragten Augenschein, kann verzichtet werden (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 1411 60 E. 3.3, 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen; BGer-Urteil
1C_375/2011 vom 28.12.2011 E. 2.2). 3. 3.1. In formeller Hinsicht monieren die
Beschwerdefiihrer namentlich eine Verletzung des rechtlichen Gehérs infolge fehlerhafter
Zustellung der angefochtenen Entscheide. Die kommunale V orinstanz habe die
angefochtenen Entscheide lediglich der Beschwerdefuhrerin Ziffer 4 (vorliegend Ziffer 7)
zugestellt, nicht aber den Gbrigen Beschwerdefihrern. Die Beschwerdefihrerin Ziffer 4
(vorliegend Ziffer 7) verfuige Uber keine entsprechende Vollmacht zur Vertretung der
ubrigen Beschwerdefiihrer, womit die angefochtenen Entscheide nicht korrekt eroffnet
worden seien. 3.2. Aus einer mangel haften Er6ffnung darf einem Betroffenen kein
Rechtsnachteil erwachsen (8§ 114 VRG). Diesem Grundsatz ist mit Blick auf den
Rechtsschutz Genlige getan, wenn eine mangel hafte Er6ffnung trotz ihres Mangelsihren
Zweck erreicht hat (BGer-Urteil 1C_55/2010 vom 9.4.2010 E. 2.3.3). 3.3. Die Beweidast
fr die ordnungsgemasse Zustellung von Entscheiden trégt gemass § 29 Abs. 1 VRG die
Behorde (vgl. BGE 121V 5 E. 3b; Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 15 219 vom
1.12.2015 E. 4.1.1; Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 02 278 vom 1.12.2004 E. 2b).
Geméass Ausfuhrungen der kommunalen Vorinstanz wurde die Einsprache im
Baubewilligungsverfahren von der Beschwerdefiihrerin Ziffer 7 eingereicht. Auf mindliche
Nachfrage hin habe die Beschwerdefiihrerin Ziffer 7 zum Ausdruck gebracht, dass sie mit
der Zustellung des weiteren Schriftenwechsels fur sie und zuhanden der mitunterzeichneten
weiteren Einsprecher einverstanden sai. Eine bloss miindliche Auskunft lediglich einer
Einsprecherin begriindet in der Regel kein Vertretungsverhéltnis. Die angefochtenen
Entscheide hétten samtlichen Betelligten zugestellt werden missen. Mithin liegt eine
mangel hafte Eréffnung der Entscheide vor. Aus diesem erwiesenen Eréffnungsmangel
konnen die Beschwerdefihrer in diesem Rechtsmittel verfahren indes nichts Substanzielles
zu ihren Gunsten herleiten. Sie machen nicht ansatzweise in einer fur das Gericht
nachvollziehbaren Weise geltend, inwiefern ihnen zufolge dieses verfahrensrechtlichen
Mangels ein Rechtsnachteil erwachsen wére. Derlel ist auch nicht ersichtlich, dies umso



weniger, a's sdmtliche Beschwerdefthrer mit ihrer frist- und formgerechten Rechtsvorkehr
gezeigt haben, dass sie durchaus in der Lage waren, ihre Standpunkte vor der
Rechtsmittelinstanz uneingeschrankt darzulegen. Soweit die BeschwerdefUhrer eine
Verletzung des Gehdranspruchs geltend machen, dringen sie mit dieser Riige folglich nicht
durch.

E.41

In materieller Hinsicht riigen die Beschwerdefhrer, dass die kommunale Vorinstanz zu
Unrecht das Vorliegen einer Bundesaufgabe verneint habe. Folglich habe sie zu Unrecht auf
eine Uberprifung des Bauvorhabens mit den Schutzzielen des 1SOS und die diesbeziiglich
vorzunehmende | nteressenabwagung gemass Art. 6 des Bundesgesetzes tUiber den Natur-
und Heimatschutz (NHG; SR 451) verzichtet. Zudem wére zwingend die Einholung eines
Gutachtens durch die Eidgenossische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) bzw.
die Eidgendssi sche Denkmal schutzkommission (EDK) notwendig gewesen.

E.42

Beim 1SOS handelt es sich um ein Bundesinventar im Sinn von Art. 5 Abs. 1 NHG (Art. 1
der Verordnung Uber das Bundesinventar der schitzenswerten Ortshilder der Schweiz
[VISOS; SR 451.12]). Diese Inventare sorgen dafiir, dass der Bund, seine Anstalten und
Betriebe sowie die Kantone bel der Erflllung von Bundesaufgaben das heimatliche
Landschafts- und Ortsbild, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmaler
schonen und, wo das allgemeine Interesse an ihnen Gberwiegt, ungeschmélert erhalten (Art.
2und Art. 3 Abs. 1 NHG). Im Anhang der VISOS werden die einzelnen Objekte aufgezahit.
Die Umschreibung der Objekte, die Grunde fur ihre national e Bedeutung, die moglichen
Gefahren, die bestehenden Schutzmassnahmen, der anzustrebende Schutz und

V erbesserungsvorschlage werden gemass Art. 5 Abs. 1 NHG in Inventarbldttern bzw.
Inventarbéanden festgehalten (BGer-Urteil 1A.6/2007 vom 6.9.2007 E. 3; vgl. Marti, Das
Schutzkonzept des Natur- und Heimatschutzes, in: SJZ 104/2008 S. 83 [im Folgenden:
Schutzkonzept]). Durch die Aufnahme eines Objekts von nationaler Bedeutung in ein
Inventar des Bundes wird dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmaélerte
Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen
Ersatzmassnahmen die grosstmagliche Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). Ein
Abweichen von der ungeschmd erten Erhaltung im Sinn der Inventare darf bei Erfullung
einer Bundesaufgabe nur in Erwégung gezogen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder
hoherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen (Art. 6 Abs. 2
NHG). Der von den Inventaren ausgehende Schutz ist damit im Grundsatz an eine

I nteressenabwagung gekniipft; diese falt umso strenger aus, a's Eingriffe in Schutzobjekte
von nationaler Bedeutung einer qualifizierten Rechtfertigung im Sinn von gleich- oder
hoherwertigen Interessen von nationaler Bedeutung bedtirfen (vgl. Marti, Schutzkonzept,
aa0., S. 85). Diese Schutzbestimmung gilt indes, wie Art. 6 Abs. 2 NHG festhdlt, lediglich
bei der Erfullung von Bundesaufgaben (Art. 2 und 3 NHG) in unmittelbarer Weise. Bei der
Erflllung von kantonalen (und kommunalen) Aufgaben —wozu im Grundsatz die
Nutzungsplanung zdhlt — wird der Schutz von Ortsbildern durch kantonales (und
kommunales) Recht gewéahrleistet. Dies ergibt sich verfassungsrechtlich aus Art. 78 Abs. 1
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101), wonach die
Kantone flr den Natur- und Heimatschutz zustandig sind (vgl. BGer-Urteil 1A.142/2004
vom 10.12.2004 E. 4.2, in: ZBI 106/2005 S. 602; Marti, in: Die Schweizerische
Bundesverfassung [Hrsg. Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Valender], 2. Aufl. 2008,



Art. 78 BV N 4f.).

E.43.1

Gemass Auffassung der Beschwerdefiihrer liegt insbesondere in der von der kantonalen
Vorinstanz erteilten Bewilligung fur die Erstellung des Mehrfamilienhausesim

larmbel astetem Gebiet nach Art. 31 der Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41) die
Wahrnehmung einer Bundesaufgabe.

E.43.2

Was unter der Erfullung einer Bundesaufgabe zu verstehen ist, fihrt Art. 2 Abs. 1 NHG in
nicht abschliessender Weise aus. Dazu gehdren insbesondere die Planung, Errichtung und
Veranderung von Werken und Anlagen durch den Bund, wie z.B. Bauten Schweizerischer
Bundesbahnen (lit. @), die Erteilung von Konzessionen und Bewilligungen, wie zum Bau
und Betrieb von Verkehrsanlagen, Transportanstalten, Werken und Anlagen zur
Befdérderung von Energie, Fliissigkeiten oder Gasen oder zur Ubermittlung von Nachrichten
sowie Bewilligungen zur Vornahme von Rodungen (lit. b) sowie die Gewadhrung von
Beitragen an Planungen, Werke und Anlagen, wie Meliorationen, Sanierungen
landwirtschaftlicher Bauten, Gewasserkorrektionen, Anlagen des Gewasserschutzes und
Verkehrsanlagen (lit. c). Entscheide kantonaler Behdrden Uber V orhaben, die
voraussichtlich nur mit Beitréagen nach Absatz 1 Buchstabe ¢ verwirklicht werden, sind
gemass Art. 2 Abs. 2 NHG der Erfullung von Bundesaufgaben gleichgestellt (zum Ganzen
BGE 13911 217 E. 9.1).

E. 433

In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird die Frage, was eine Bundesaufgabe im
Sinnvon Art. 2 NHG darstellt, vielfach im Zusammenhang mit der Beschwerdebefugnis
von Umweltschutzorganisationen (Art. 12 NHG) oder der Frage nach einer obligatorischen
Begutachtung durch die ENHK/EDK (Art. 7 Abs. 2 NHG) behandelt. Nach standiger
Rechtsprechung kann eine Bundesaufgabe auch dann vorliegen, wenn eine kantonale
Behdrde verfiigt hat (BGE 112 Ib 70 E. 4b). So stellen zum Beispiel eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG, die Erstellung einer Zivilschutzbaute und die
Erstellung von Mobilfunkanlagen eine Bundesaufgabe dar. Ebenso werden die Erteilung
einer Rodungsbewilligung durch die kantonal e Forstbehtrde sowie auch der Biotop- und
Moorschutz als den Kantonen Ubertragene Bundesaufgaben gewertet (vgl. dazu BGer-Urteil
1C 482/2012 vom 14.5.2014 E. 3.4 mit Hinweisen auf BGE 13311 220 E. 2.2, 131 11 545
E. 2.2, 12111 190 E. 3c/cc, sowie BGE 112 IB 70 E. 4b). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung werden an das Vorliegen einer Bundesaufgabe im Sinn von Art. 78 Abs. 2
BV und Art. 2 NHG die nachfolgenden Anforderungen gestellt: Zunéchst muss sich die
angefochtene Verfugung auf hinreichend detailliertes, direkt anwendbares Bundesrecht
stitzen. Zusdatzlich wird verlangt, dass ein Bezug der Aufgabe zum Natur- und
Heimatschutz besteht. Dies weil die bundesrechtliche Regelung (zumindest auch) dem
Schutz von Natur, Landschaft oder Heimat dient, oder aber der bundesrechtliche Auftrag
die Gefahr der Beeintrachtigung schitzenswerter Natur, Ortsbilder oder Landschaft in sich
birgt und deshalb die Riicksichtnahme auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes
sichergestellt werden muss (BGE 144 |1 218 E. 3.2 und 3.3 mit Hinweisen auf BGE 139 |1
271 E. 9.4). Mit dieser Argumentation wurde die Erteilung einer Ausnahmebewilligung im
Bereich des Gewasserschutzes vom Bundesgericht als Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2
NHG qualifiziert. Begrindet wird dies insbesondere damit, dass der Gewasserschutz auch



dem Natur- und Landschaftsschutz dient (BGer-Urteil 1C_482/2012 vom 14.5.2014 E. 3.5).
Die Frage, ob eine Bewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV das Vorhaben zu einer
Bundesaufgabe nach Art. 2 NHG werden l&sst, hat das Bundesgericht bislang offengelassen
(BGer-Urteil 1C_53/2019 vom 3.6.2020 E.7.2).

E.434

Nach Art. 31 Abs. 2 LSV kann mit Zustimmung der kantonalen Behdrde eine
Baubewilligung auch dann erteilt werden, wenn die larmschutzrechtlichen
Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden. Dies bedingt aber, dass an der Errichtung
des Gebaudes ein Uberwiegendes I nteresse besteht. Mit den Vorschriften Uber die
Vermeidung und Begrenzung schéadlicher oder lastiger Larmeinwirkungen wird der Schutz
der Bevolkerung vor erheblichen Stérungen des Wohlbefindens bezweckt (Art. 15 des
Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz [USG; SR 814.01]). Geméss Art. 74 Abs. 1 BV
stutzt sich das USG auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes, wonach der Mensch und
seine nattrliche Umwelt vor schadlichen oder Iastigen Einwirkungen mittels Erlass
entsprechender Vorschriften zu schitzen sind. Der Vollzug des Bundesumweltrechts
obliegt geméass Art. 74 Abs. 3 BV und Art. 36 USG grundsétzlich den Kantonen. Dies
andert jedoch nichts am Umstand, dass es sich um den Vollzug von Bundesrecht handelt.
Die von der kantonalen Vorinstanz erteilte Bewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV stlitzt sich
demnach auf hinreichend detailliertes, direkt anwendbares Bundesrecht. Damit ist die erste
Voraussetzung fir das Vorliegen einer Bundesaufgabe nach Art. 2 NHG mit der Erteilung
der Bewilligung erfullt.

E. 435

Fraglich und vorliegend strittig ist jedoch, ob auch die zweite V oraussetzung des
hinreichenden Bezugs zum Natur-, Landschafts- und Heimatschutz gegeben ist. Die
Beschwerdefiihrer halten in ihrer Replik fest, dass der Larmschutz auch einen engen Bezug
zum Natur-, Landschafts- und Heilmatschutz habe. Schutzobjekt sei der Mensch und die
natirliche Umwelt, demnach auch die Natur. Obwohl beim Larmschutz das Wohlbefinden
der Menschen im Vordergrund stehe, bezwecke der Larmschutz auch den Schutz von
Tieren und ihren Lebensraumen. Der Argumentation der Beschwerdefihrer kann nicht
gefolgt werden. Das strittige Bauvorhaben befindet sich im bereits dicht besiedelten Gebiet,
angrenzend an eine Strasse. Die Bewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV ist vorliegend
notwendig, weil aufgrund des Aussenlérms im Innern des geplanten Wohnhausesin
gewissen Raumen die Immissionsgrenzwerte der Larmschutzgesetzgebung nicht
eingehalten werden kénnen. Gegenstand der kantonalen Bewilligung bildet die
Untersuchung der Immissionsgrenzwerte im Innern des Gebaudes, die durch den
Aussenlarm verursacht werden. Demnach liegt der Fokus in der kantonalen Bewilligung auf
dem Schutz der Menschen, die sich im Innern des geplanten Objekts aufhalten werden. Der
in Art. 74 Abs. 1 BV verankerte Umweltschutz dient dem Menschen und der nattrlichen
Umwelt. Im Zentrum steht der Mensch (Morell/Vallender, in: Die Schweizerische
Bundesverfassung — St. Galler Komm. [Hrsg. Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Valender],
3. Aufl. 2014, Art. 74 BV N 13). Uberdies wird mit den vom Bund erlassenen Vorschriften
Uber die Vermeidung und Begrenzung von schédlichen oder |astigen Larmeinwirkungen im
Wesentlichen der Schutz der Bevdlkerung vor erheblichen Stérungen des Wohlbefindens
bezweckt. Tiere, Pflanzen sowie ihre Lebensraume bilden nicht das massgebende
Schutzziel (Wagner Pfeifer, Um-weltrecht Allgemeine Grundlagen, Zurich/St. Gallen 2017,
S. 181 Rz. 450). Darin unterscheidet sich die vorliegend zu beurteilende Konstellation von



den bisher vom Bundesgericht beurteilten Konstellationen, wo das Bundesgericht jeweils
eine Bundesaufgabe bei der Aufgabenerfiillung durch einen Kanton bejahte, weil die
bundesrechtliche Regelung (zumindest auch) den Schutz von Natur, Landschaft oder
Heimat bezweckt oder der bundesrechtliche Auftrag die Gefahr der Beeintréchtigung
schitzenswerter Natur, Orts- oder Landschaftsbilder in sich barg (vgl. Urteile des
Verwaltungsgerichts Graubiinden R 22 24 vom 6.12.2022 E. 3.4.2, R 18 15 vom 7.1.2020
E. 2.6.2). Auch wenn gemass neuester bundesgerichtlicher Rechtsprechung (zumindest) fur
die Verbandsbeschwerdebefugnis von Natur- und Umweltschutzorgani sationen gemass Art.
12 NHG neben einer Bundesaufgabe nicht auch noch ein Raumbezug vorliegen muss,
ergibt sich aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass sich der strittige
Verwaltungsakt potenziell negativ auf Natur und Landschaft auszuwirken hat (BGE 144 11
218 E. 6.3, BGE 139 11 271 E. 9.3). Wie bereits ausgefuihrt dient die Bewilligung fur eine
Baute mit |&rmempfindlichen Raumen in einem |armbel asteten Gebiet nach Art. 31 Abs. 2
LSV dem Schutz der Bevdlkerung vor erheblichen Stérungen des Wohlbefindens bzw. den
negativen Einflussen der Larmimmissionen auf den Menschen. Nicht Gegenstand von Art.
31 Abs. 2 LSV ist der Schutz der Natur und der Landschaft. Gerade dieser Schutz ist jedoch
in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung regelméssig al's Voraussetzung fir die
Anerkennung einer Bundesaufgabe bei kantonalen Hoheitsakten verlangt. Demnach sind
die Voraussetzungen fur die Annahme einer Bundesaufgabe nach Art. 2 NHG vorliegend
nicht erfullt (vgl. auch: Urteil des Verwaltungsgerichts Graubiinden R 18 15 vom 7.1.2020
E. 2.6.2). Die Auffassung der kantonalen und der kommunalen V orinstanz, wonach die
Notwendigkeit einer Bewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV eine kommunale
Baubewilligung nicht zu einer Bundesaufgabe nach Art. 2 NHG werden 18sst, ist demnach
zutreffend.

E. 441

Uberdies fulhren die Beschwerdefiihrer aus, dass auch die in einem separaten Verfahren
erteilte gewasserschutzrechtliche Bewilligung fir die mit dem Bauproj ekt
zusammenhéngende Warmepumpe mit Erdwarmesonde eine Bundesaufgabe darstelle. In
diesem Zusammenhang riigen die Beschwerdefiihrer die Verletzung des

K oordinationsgebots gemass Art. 25a RPG bzw. § 192 Abs. 1 lit. ¢ PBG, weil die
Bewilligung der Erdwérmesonde ihrer Ansicht nach mit dem Baubewilligungsverfahren
hétte koordiniert werden missen.

E.44.2

Streitig ist zunéchst, ob die erteilte gewéasserschutzrechtliche Bewilligung das vorliegend zu
beurteilende Bauvorhaben zu einer Bundesaufgabe nach Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG
macht.

E.4421

Die Beschwerdegegnerin bestreitet das Vorliegen einer Bundesaufgabe. Auch nach
Auffassung der kantonalen und der kommunalen Vorinstanz stellt die erteilte Bewilligung
keine Bundesaufgabe dar.

E.4.4.22

Gemass Art. 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Gewasser (GSchG; SR
814.20) teilen die Kantone ihr Gebiet nach der Geféhrdung der Gewaésser in
Gewasserschutzbereiche ein. Uberdies verpflichtet der Bund in Art. 49 GSchG die Kantone,
eine Gewasserschutzfachstelle einzurichten. Im Kanton Luzern ist die Dienststelle Umwelt



und Energie (uwe) geméss 8§ 3 der Vollzugsverordnung zum Einfihrungsgesetz zum
Bundesgesetz Uiber den Schutz der Gewasser (KGSchV; SRL Nr. 703) die kantonale
Gewasserschutzfachstelle. Die Kantone sind verpflichtet, bel der Einteilung ihres Gebietsin
Gewasserschutzbereiche die besonders gefahrdeten und die Gbrigen Bereiche zu bezeichnen
(Art. 29 der Gewasserschutzverordnung [GSchV; SR 814.201]). Gemass § 11 des
EinfUhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tiber den Schutz der Gewasser (EGGSchG; SRL
Nr. 702) und 8§ 23 KGSchV teilt die Dienststelle uwe das Kantonsgebiet in
Gewasserschutzbereiche ein und stellt das Ergebnisin einer Gewasserschutzkarte dar.

E. 4423

Vorliegend sind fiinf Bohrungen a 200 m vorgesehen. Das Bundesrecht verlangt, dassin
den besonders gefahrdeten Bereichen die Erstellung und die Anderung von Bauten und
Anlagen sowie Grabungen, Erdbewegungen und dhnliche Arbeiten einer kantonalen
Bewilligung bedurfen, wenn sie die Gewasser gefdhrden konnten (Art. 19 Abs. 2 GSchG).
Konkretisierend ist in Art. 32 Abs. 2 lit. f GSchV vorgesehen, dassin den besonders
geféhrdeten Gebieten fur Bohrungen eine Bewilligung erforderlich ist. In Anwendung des
Bundesrechts prft die Dienststelle uwe in Grundwasserschutzzonen, in
Grundwasserschutzarealen und in besonders gefahrdeten Bereichen im Einzelfal die
Zulassigkeit von Bauten und Anlagen sowie Grabungen (8§ 28 KGSchV). Geméss der
Gewasserschutzkarte des Kantons L uzern befindet sich das streitgegenstandliche
Grundstiick weder in einer Grundwasserschutzzone noch in einem Grundwasserschutzareal
noch im Gewasserschutzbereich. Das Grundstiick ist dem tbrigen Bereich zugeordnet und
befindet sich demnach nicht in einem besonders gefahrdeten Bereich im Sinne von Art. 19
Abs. 2 GSchG. Unter diesen Umstanden ist bundesrechtlich keine gewasserschutzrechtliche
Spezia- oder Ausnahmebewilligung erforderlich. Gemass der Vollzugshilfe des
Bundesamts fur Umwelt (BAFU) fur Warmenutzung aus Boden und Untergrund wird den
Kantonen empfohlen, die Bewilligungspflicht auch auf den tbrigen Bereich auszudehnen
(Vollzugshilfe BAFU, Wéarmenutzung aus Boden und Untergrund vom 10.7.2009, S. 11).
Im Kanton Luzern besteht eine sténdige Praxis, sémtliche V orhaben, die das Grundwasser
gefahrden konnten, auch im Ubrigen Bereich einer Bewilligungspflicht zu unterstellen.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gentigen kantonal e Bewilligungserfordernisse,
die weitergehen a's die bundesrechtlichen Vorgaben, nicht, um eine Bundesaufgabe im
Sinnevon Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG zu begriinden. Zwar dienen auch

kantonal rechtliche Bewilligungspflichten dem Gewasserschutz und damit dem Vollzug von
Bundesrecht. Der Begriff der Bundesaufgabe wiirde aber tiberdehnt, wenn aufgrund der
vorsorglichen Einftihrung einer generellen kantonalen Bewilligungspflicht fr
Abgrabungen und Bohrungen gewisse Ausmasse im ubrigen, nicht besonders geféhrdeten
Gewasserbereich die Erteillung von Baubewilligungen innerhalb der Bauzone zur
unmittelbaren Anwendung der Art. 3 ff. NHG fuhren wirde (BGer-Urtell 1C_265/2022
vom 24. April 2023 E. 4.6). Unter Berticksichtigung der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist der Auffassung der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanzen
zuzustimmen und das Vorliegen einer Bundesaufgabe ist vorliegend zu verneinen.

E.443.1

Im Zusammenhang mit der Erteilung der kantonalen Bewilligung der Dienststelle uwe
riigen die BeschwerdefUhrer eine Verletzung des K oordinationsgebots gemass Art. 25a
RPG bzw. § 192 Abs. 1 lit. ¢ PBG. Aufgrund des unabdingbaren Sachzusammenhangs wére
die Vorinstanz verpflichtet gewesen, die Bewilligungsverfahren zu koordinieren, was sie



jedoch unterlassen habe. Damit handle sie rechtswidrig.

E.4.4.32

Nach Art. 25a RPG ist fir ausreichende Koordination zu sorgen, falls die Errichtung oder
die Anderung einer Baute oder Anlage Verfiigungen mehrerer Behorden verlangt. Die
Verflgungen durfen keine Widerspriiche enthalten (Art. 25a Abs. 3 RPG). Dieflr die
Koordination verantwortliche Behorde sorgt nebst der inhaltlichen Abstimmung moglichst
fUr eine gemeinsame oder gleichzeitige Er6ffnung der Verfigungen (Art. 25a Abs. 2 lit. d
RPG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss die Rechtsanwendung auch
materiell koordiniert, d.h. inhaltlich abgestimmt werden, wenn fur die Verwirklichung eines
Projekts verschiedene materiell-rechtliche Vorschriften anzuwenden sind und zwischen
diesen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass sie nicht getrennt
und unabhéangig voneinander angewendet werden dirfen (BGE 120 1b 400 E. 5;
Wiederkehr, Ausgewahlte Fragen der Koordinationspflicht nach Art. 25a RPG aus Sicht der
Praxis, in: AJP 2015 S. 600 mit Hinweis auf BGer-Urteil 1C_145/2011 vom 16.12.2011 E.
3.1).

E. 4433

In Bezug auf die geplante Warmepumpe mit Erdwarmesonden weist die kantonale
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht darauf hin, dass Erdwarmenutzungsanlagen
bis 400 m unter Terrain bewilligungsfrei sind (8 54 Abs. 1 lit. c PBV). Liegt kein
baubewilligungspflichtiger Tatbestand vor, mangelt es von vornherein an einem
Baubewilligungsverfahren, welches zu koordinieren wéare. Diesbeziglich liegt keine
Verletzung der Koordinationspflicht nach Art. 25a RPG vor.

E.4.4.34

Allerdings ist eine gewasserschutzrechtliche Bewilligung erforderlich, was auch von der
Beschwerdegegnerin nicht in Abrede gestellt wird. Mit Blick auf das Ziel der
Koordinationspflicht ist esin verfahrensrechtlicher Sicht vertretbar, wenn die erforderliche
gewasserschutzrechtliche Bewilligung bereits vorgangig erteilt wurde. Die Frage der
notwendigen Koordination der Baubewilligung und der gewasserschutzrechtlichen
Bewilligung fir die Erdwérmesonden wurde in der kantonalen Rechtsprechung bereits
mehrfach behandelt. In diesem Zusammenhang wurde mit Blick auf das Ziel der
Koordination als vertretbar erachtet, wenn die Bauherrschaft in einer Nebenbestimmung in
der Baubewilligung verpflichtet wurde, ein entsprechendes Gesuch um Erteilung der
gewasserschutzrechtlichen Bewilligung einzureichen, wenn von der Dienststelle uwe
bereitsin Aussicht gestellt wurde, dass die Bewilligung voraussichtlich erteilt werden
konne (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 18 85 vom 11.3.2019 E. 4.3.2 f.). Wenn
bereits die in Aussichtstellung der gewésserschutzrechtlichen Bewilligung im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens als ausreichend erachtet wird, muss dies umso mehr Geltung
haben, wenn die entsprechende gewasserschutzrechtliche Bewilligung bereits erteilt ist.
Dieses Vorgehen stellt keine Verletzung des Grundsatzes der Einheit des Bauentscheids
dar. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung fuhrt die Aufsplittung einer Bewilligung
in mehrere Zwischen- oder Teilverfiigungen dann zu einer Verletzung des Gebots der
materiellen Koordination, wenn sich die einzelnen Aspekte oder Anlageteile nicht sinnvall
isoliert beurteilen lassen und eine Gesamtschau verlangen (BGer-Urteil 1C_150/2009 vom
8.9.2009 E. 2.2 mit Hinweisen). Gerade der gewasserschutzrechtliche Aspekt einer
Erdwarmesonde | &asst sich durchaus isoliert beurteilen und erfordert keine Gesamtschau mit



den Ubrigen baupolizeilichen Faktoren. Vor diesem Hintergrund stellt das V orgehen der
Vorinstanz keine Verletzung des Koordinationsgrundsatzes dar.

E.51

Weiter rigen die Beschwerdefihrer eine Verletzung des Eingliederungsgebots. Das
geplante Bauprojekt verletze die Schutzziele des | SOS (Erhaltung der Villenstruktur sowie
der Vorgéarten) und verstosse damit gegen dasin Art. 6 Abs. 2 NHG statuierte Gebot der
ungeschmélerten Erhaltung. Zudem verstosse das Vorhaben gegen Art. 1 Abs. 2 des Bau-
und Zonenreglements der Stadt Luzern (BZR vom 17. Januar 2013) und § 140 PBG, welche
beide die Eingliederung thematisieren. Die kommunale Vorinstanz habe weiter diein Art. 6
Abs. 2 NHG vorgeschriebene I nteressenabwagung nicht vorgenommen.

E.521

Zunéchst monieren die Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Schutzziele des | SOS. Dazu
fUhren sie insbesondere aus, dass durch die Aufnahme eines Objekts in das | SOS dargetan
werde, dass es in besonderem Masse die ungeschmél erte Erhaltung, jedenfalls aber unter
Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
grosstmogliche Schonung verdiene. Das streitgegenstandliche Gebiet seil im ISOS als
Gebiet B mit der Nr. 17.5 "kleine vorstadtische Villen mit umzaunten Garten, 1. D. 20. Jh.,
in der Aufnahmekategorie AB, mit einer gewissen architekturhistorischen Qualitat und
einer gewissen Bedeutung mit Erhaltungsziel B" verzeichnet. Das Gebiet werde als
kleinblrgerliches Villenviertel erwahnt, wobei insbesondere die umzaunten Vorgéarten als
wichtiges Element hervorgehoben wirden. Die heute bestehende vorstédtische Villa,
welche ihrerseits von gleichartigen Bauten umgeben sei, werde durch das geplante
Bauvorhaben abgebrochen und durch einen a's absolut Gberdimensionierten Fremdkdrper in
Erscheinung tretenden Neubau ersetzt. Damit werde die insbesondere im unmittelbaren
Bereich des geplanten Bauprojekts bestehende, ungeschmélert erhaltene villenartige
Baustruktur vollig zerstort. Uberdies werde der bestehende quartierpragende Vorgarten
weiter ausgerdumt, was ebenfalls klar gegen die Schutzziele des 1SOS verstosse.

E.522

Wiein der Erwéagung 4 ausgefihrt, haben weder die kantonale noch die kommunale
Vorinstanz bei den angefochtenen Entscheiden eine Bundesaufgabe wahrgenommen.
Demnach sind Art. 6 Abs. 2 NHG und Art. 7 Abs. 2 NHG nicht direkt anwendbar.
Bundesinventare wie das | SOS sind jedoch auch bei der Erfiillung von kantonalen (und
kommunalen) Aufgaben von Bedeutung. Ihrer Natur nach kommen sie Sachplénen und
Konzepten im Sinn von Art. 13 RPG gleich. Im Rahmen der allgemeinen Planungspflicht
der Kantone (Art. 2 RPG) legen diese die Planungsgrundlagen in ihrer Richtplanung im
Allgemeinen fest (Art. 6 RPG) und berticksichtigen die Bundesinventare als besondere
Form von Konzepten und Sachpl&nen im Speziellen (Art. 6 Abs. 4 RPG; vgl. kantonaler
Richtplantext 2019 S3 Ziff. 11 und I11). Die Kantone sind somit verpflichtet, das 1 SOS bei
der Erstellung ihrer Richtpléne nach den Art. 6 - 12 RPG zu berticksichtigen (Art. 11
VISOS; vgl. zum Ganzen: Marti, Bundesinventare — eigenstandige Schutz- und
Planungsinstrumente des Natur- und Heimatschutzes, in: URP 2005 S. 634 ff.;
Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, Zirich 2004, N 527 ff. und 565). Richtplane haben
jedoch bloss behdrdenverbindliche Wirkung (Art. 9 Abs. 1 RPG). Die konkrete Umsetzung
des1SOS in der Form einer allgemein (und auch fir Grundeigentimer) verbindlichen
Regelung des Ortsbild- und Denkmal schutzes bleibt damit dem kantonalen Recht



uberlassen. Die Wirkung des 1SOS ist bei Erfillung kantonaler Aufgaben somit eine
mittelbare (Leimbacher, in: Komm. zum NHG [Hrsg. Keller/Zufferey/Fahrlander], 2. Aufl.
2019, Art. 26 N 23 f.; vgl. BGer-Urteil 1C_89/2019 vom 19.5.2020 E. 4.5). Die Umsetzung
des |SOS muss auf dem Weg Uber die Nutzungsplanung (Art. 14 ff. RPG) erfolgen,
insbesondere durch die Ausscheidung von Schutzzonen (Art. 17 Abs. 1 RPG) und die
Anordnung von anderen Schutzmassnahmen (Art. 17 Abs. 2 RPG; BGE 13511 209 E. 2.1
mit Verweisen; BGer-Urteil 1C_700/2013 vom 11.3.2014 E. 2.3). Somit erfolgt der Schutz
u.a. durch Massnahmen des Planungsrechts, wozu insbesondere die Nutzungsordnung in
den Bauzonen gehort (vgl. 8 36 Abs. 2 Ziff. 13 PBG). Auf diese Weise werden
Schutzvorgaben des Natur- und Heimatschutzes auf kommunaler Ebene konkretisiert und
umgesetzt. Insoweit besteht fir die Kantone (und Gemeinden) eine Pflicht zur
Berlicksichtigung von Bundesinventaren (BGE 135 11 209 E. 2.2; Urtell des
Kantonsgerichts Luzern 7H 17 99/7H 18 207 vom 7.1.2019 E. 7.2).

E.5.23

Grundsétzlich sind die Schutzinteressen des | SOS im Rahmen der Nutzungsplanung zu
berlicksichtigen und nicht im nachgel agerten Baubewilligungsverfahren. Wurden aber die
Schutzanliegen des 1SOS in der bereits rechtskréftigen Nutzungsplanung nicht oder nur
ungentigend umgesetzt, bestehen nur noch eingeschrankte M églichkeiten, dem 1ISOSim
Baubewilligungsverfahren Rechnung zu tragen. Nutzungsplane sind grundsétzlich im
Anschluss an deren Erlass anzufechten. Eine spatere akzessorische Uberpriifung in einem
Anwendungsfall ist nur in Ausnahmesituationen zugelassen (BGer-Urteil 1C_488/2015
vom 24.8.2016 E. 4.6). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll den Schutzzielen
des 1SOS jedoch dann nachtréglich zum Durchbruch verholfen werden, wenn die
rechtskréftige Nutzungsplanung die Schutzziele geradezu missachtet. Ansonsten kdnnen die
Inventare aber — wie gesagt — bei Erfullung kommunaler Aufgaben keine unmittelbare
Entscheidgrundlage bilden und keine direkte Wirkung zeitigen (vgl. BGer-Urtelle

1C _89/2019 vom 19.5.2020 E. 4.5, 1C_25/2019 vom 5.3.2020 E. 7.1 und 1C_488/2015
vom 24.8.2016 E. 4.5.3, 4.5.5 und 4.5.6; Leimbacher, a.a.O., Art. 26 NHG N 23f.).

E.5.24

Wie die kommunale V orinstanz im angefochtenen Entscheid ausfuhrt, wurden die mit dem
| SOS verbundenen Ziele und die zutreffenden Schutzmassnahmen im kantonalen Richtplan
ndher definiert und in der Bau- und Zonenordnung der kommunalen Vorinstanz vom 17.
Januar 2013 umgesetzt. Das streitgegenstandliche Baugrundstiick liegt geméass dem
Teilzonenplan T. in der Wohn- und Arbeitszone. Auch wenn im Rahmen der
Nutzungsplanung darauf verzichtet wurde, die bezei chnete Baugruppe mit einer
Ortsbildschutzzone zu tGberlagern, wurden die massgeblichen Parameter festgel egt, mit
welchen den Schutzzielen des 1SOS gerecht werden soll. So wurde im Zonenplan

festgel egt, dass eine maximale Gebaudel ange von 25 m, eine Uberbauungsziffer (UZ) von
0,25 und drei Vollgeschosse in offener Bauweise zuléssig sein sollen. Im sidlichen, bzw.
stidostlichen Bereich der Baugruppe 17.5 ist geméss Nutzungsplanung eine UZ von 0,3
zuldssig. Ausserdem lésst sich erkennen, dass die entlang der O. strasse —
ausserhalb des Bereichs der Baugruppe 17.5 — liegenden Grundnutzungen héhere
Geschossigkeiten erlauben (vier und funf Geschosse). Dies zeigt beispielhaft auf, dass die
kommunale V orinstanz insbesondere durch eine reduzierte UZ und reduzierte
Geschossigkeit in der Nutzungsplanung auf die Schutzinteressen des | SOS Bezug
genommen hat. Mithin sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf schliessen lassen



wurden, dass in der Nutzungsplanung die Schutzinteressen des | SOS geradezu missachtet
wurden. Auch die BeschwerdefUhrer betrachten die Bestimmungen des 1SOS in den
Gebieten, die nicht mit einer speziellen Ortsbildschutzzone Uberlagert werden, mit dem
Eingliederungsartikel im BZR (Art. 1 Abs. 2 BZR) als umgesetzt. Demnach bestand
vorliegend kein Anlass dazu, die Thematik im nachgel agerten Baubewilligungsverfahren
erneut aufzugreifen. Insbesondere war die kommunale Vorinstanz nicht verpflichtet, eine
Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 2 NHG vorzunehmen, und auch die Pflicht zur
Einholung eines Gutachtens nach Art. 7 Abs. 2 NHG bestand nicht.

E.53.1

Uberdies machen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Eingliederungsgebots nach §
140 PBG sowie Art. 1 Abs. 2 BZR geltend.

E.53.2

In den Erwagungen 1.2 und 1.4 des angefochtenen kommunalen Entscheids legte die
kommunale Vorinstanz dar, inwiefern die projektierte Baute die zonenspezifisch
vorgegebenen Bauziffern einhalten. Sie stellt fest, das Quartier, in dem das Vorhaben
realisiert werden soll, weise eine Uberaus heterogene Bebauung auf, die im direkten Umfeld
des Bauprojekts von alteren teils villendhnlichen Bauten mit Schragdachern und im
sudlichen und 6stlichen Bereich von grésseren Mehrfamilienhausern mit Flach- und
Schragdachern gepragt werde. Im Rahmen des Teilzonenplans T. seien den
Eingliederungsanforderungen gemass § 140 PBG mit der Festlegung der maximalen
Gebaudel dnge, der Uberbauungsziffer und der maximalen Anzahl V ollgeschosse Rechnung
getragen worden. Wenn die kommunal e Bauordnung, wie dies vorliegend der Fall sei, drei
Vollgeschosse, eine Gebaudel dange von 25 m und eine Uberbauungsziffer von 0,25 zul asse,
gehe es nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht an, die Ausschdpfung der
planungsrechtlich zul&ssigen Gebaudel ange, Geschosszahl oder baulichen Dichte zu
verweigern mit der Begriindung, nur so kdnne eine gute Eingliederung oder
Gesamtwirkung in Bezug auf die bestehende kleinmassstabliche Altbebauung erzielt
werden. Damit kénne die Bauherrschaft einen grundsétzlichen Anspruch auf Ausschépfung
der im Zonenplan fir die betreffende Zone vorgesehene bauliche Dichte geltend machen.
Weder § 140 Abs. 1 PBG noch § 142 Abs. 2 PBG biete insofern eine Handhabe, der
Bauherrschaft die Ausschdpfung der priméaren Baumoglichkeiten zu untersagen, nur well
die in der Umgebung des Bauprojekts bestehende Bebauung diese allenfalls (noch) nicht
voll beansprucht habe. Auf diese Ausfihrungen verweist die kommunale Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde und halt ausserdem fest, das
abzubrechende Gebaude stehe weder unter kantonalem Denkmal schutz, noch sei esim
kantonalen Bauinventar der Stadt Luzern verzeichnet. Betreffend den von den
Beschwerdefihrern erwdhnten Gebauden, die im kantonalen Bauinventar enthalten seien,
erganzt die kommunale Vorinstanz, dass lediglich das unmittelbar benachbarte Wohnhaus
der Beschwerdeflihrenden im kantonalen Bauinventar als schiitzenswert eingestuft sei. Die
beiden von den Beschwerdeflihrern erwahnten Inventarobjekte, die lediglich als
erhaltenswert eingestuft seien, wirden nicht Bestandteil der Baugruppe B 17.5 des |SOS
bilden und grenzten auch nicht unmittelbar an das Baugrundsttick an.

E.533.1

Das Gebot der Eingliederung gehort zu den Grundsétzen der (eidgendssischen)
Raumplanungsbestimmungen (Art. 3 Abs. 2 lit. b RPG) und ist schon im Verfahren der



Nutzungsplanung zu beachten. Der kantonale Gesetzgeber hat das Eingliederungsgebot in 8
140 Abs. 1 PBG konkretisiert (vgl. LGVE 1998 |1 Nr. 14 E. 4b). Geméss dieser
Bestimmung sind Bauten und Anlagen in die bauliche und landschaftliche Umgebung
einzugliedern. Sie sind zu untersagen, wenn sie durch ihre Grosse, Proportion, Gestaltung,
Bauart, Dachform oder Farbe das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigen (8 140 Abs. 1
PBG).

E. 5332

Eine Baute ist folglich, auch wenn sie den Bau- und Zonenvorschriften entspricht, so zu
gestalten, dass sie sich gentigend eingliedert (BGE 114 |a 345 E. 4b). Esgilt die
verschiedenen asthetischen Aspekte und Interessen sorgfaltig gegeneinander abzuwégen
(vgl. LGVE 1998 |1 Nr. 14 E. 4b; Zimmerlin, Baugesetz des Kantons Aargau, 2. Aufl. 1985,
8 159 BauG N 5; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, Bd. 2, 6.
Aufl. 2019, S. 812). Die Schutzbereiche der Asthetikvoeschriften einerseits und der
allgemeinen Bauvorschriften andererseits decken sich nicht zwingend. Asthetikvorschriften
haben durchaus eigensténdige Bedeutung und gewahren damit einen Uber die Ubrigen
Bestimmungen der Grundordnung hinausgehenden Schutz (BGer-Urteil 1P.709/2004 vom
15.4.2005 E. 2.3 f.). Allerdings konnen die Ubrigen Vorschriften des Bau- und
Planungsrechts nicht unter Verweis auf die Generaklauseln aus den Angeln gehoben
werden. Bestehen detaillierte Vorschriften Gber die maximalen Abmessungen der Gebaude,
so kénnen nur in qualifizierten Fallen kleinere Abmessungen gestitzt auf die
Asthetikklauseln durchgesetzt werden (Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 05 370
vom 30.5.2006 E. 2d). § 140 Abs. 1 PBG hietet keine Handhabe, der Bauherrschaft die
Ausschopfung der priméren Baubegrenzungsnormen zu untersagen, einzig well die
bestehenden Bauten in der Umgebung diese allenfalls nicht voll beanspruchen (Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern V 07 353 vom 7.8.2008 E. 4c). In diesem Sinn kdnnen die
Generalklauseln nur grobe Eingriffe in eine schutzwrdige Substanz verhindern. Soweit
mehr als das asthetische Minimum verlangt wird, genligen sie a's Rechtsgrundlagen nicht
mehr. Gestalterische Vorstellungen, die Uber den Standard der Generalklauseln
hinausgehen, sind al's besondere Vorschriften auf dem Weg der Gesetzgebung zu erlassen.
Eine Bauverweigerung konnte deshalb nur im Falle qualifizierter baulicher oder
landschaftlicher Umsténde ausnahmswei se ausgesprochen werden. Soweit hingegen

bei spiel sweise die Fassadengestaltung, die Dachgestaltung oder die Farbe das Orts- und
Landschaftsbild verunstalten, hat die Asthetikklausel weiterhin volle Geltung. Bei der
Beurteilung der Eingliederung soll nicht auf ein subjektives asthetisches Empfinden
abgestellt werden, sondern sind mdglichst objektivierte Kriterien anzuwenden (vgl. BGE
1351 176 E. 6.2; LGVE 1998 Il Nr. 14 E. 4b). Die asthetische Wirkung ist von typisch
lokalem Interesse. Der kommunalen Baubehorde steht deshalb bei der Anwendung der
Asthetik-Generalklausel von § 140 PBG und ihrem diesbeziiglichen kommunalen Recht ein
besonderer Beurteilungsspielraum zu, der im Rechtsmittel verfahren zu beachten ist. Ist die
asthetische Beurteilung der Baubehdrde nachvollziehbar und beruht sie auf einer
vertretbaren Wirdigung der massgebenden Sachumstande, so ist diese zu respektieren (vgl.
BGer-Urteil 1C_413/2013 vom 29.8.2013 E. 2.2; Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 20
92 vom 16.4.2021 E. 7.3).

E.534

Das Baugrundstiick liegt gemass geltendem Zonenplan in der Wohn- und Arbeitszone.
Diese ist im massgebenden Zonenplan weder mit einer Ortshildschutzzone Uberlagert noch



ist sieim kantonalen Bauinventar als Baugruppe verzeichnet. Auch der abzubrechende
Altbau ist weder im kantonalen Bauinventar noch im Denkmalverzeichnis verzeichnet. Art
1 Abs. 1 BZR verlangt eine qualitétsvolle Gestaltung der Bauten und Anlagen. Fir die
Eingliederung sieht Art. 1 Abs. 2 BZR konkretisierend vor, dass in Ergénzung zu den
Dichtebestimmungen folgende Punkte zu berticksichtigen sind: - pragende Elemente und
Merkmale des Strassen-, Orts- und Landschaftshildes und Eigenheiten des Quartiers; -
Standort, Stellung, Form, Proportionen und Dimensionen der Bauten und Anlagen, -
Gestaltung benachbarter Bauten und Anlagen; - Gestaltung, Materialisierung und
Farbgebung von Fassaden, Déachern und Reklamen; - Gestaltung der Aussenréaume,
insbesondere der Vorgérten und der Begrenzungen gegen den offentlichen Raum,; -
Umgebungsgestaltung, insbesondere bezuiglich Erschliessungsanlagen,
Terrainverénderungen, Stiitzmauern und Parkierung; - Sicherheit im 6ffentlichen und im
privaten Raum. Diesbeziiglich gilt es auch die ndhere Umgebung des Bauvorhabens zu
beachten. Zutreffend ist, dass das Gebaude auf dem unmittelbar angrenzenden Grundstiick

Nr. J. im Bauinventar als schiitzenswert eingetragen ist. Zudem befindet sich auf
der gegeniiberliegenden Strassenseite der N. auf dem Grundsttick Nr.

K. ein im Bauinventar als erhaltenswert eingetragenes Wohnhaus. In die andere
Richtung, auf der gegentiberliegenden Seite der O. strasse, befindet sich auf dem
Grundsttick Nr. L. ebenfalls ein Wohnhaus, dasim Bauinventar als erhatenswert
eingetragen wurde.

E.535

Die Beschwerdeftihrer riigen, dass der geplante Baukérper sich weder hinsichtlich seiner
Dimensionen noch Proportionen noch Gestaltung und Bauart noch Dachform (Flachdach in
einem durch Schréagdécher gepragten Quartier) in das bestehende Orts- und

L andschaftsbild, welches durch vorstadtische Villen mit entsprechenden V orgérten gepragt
sel, eingliedere. Dies sei umso gravierender, als sich auf dem unmittelbar angrenzenden
Grundstuick Nr. J. eine im Bauinventar enthaltene schiitzenswerte und an den
nahegel egenen Grundstiicken Nrn. K. und L. erhaltenswerte Bauten
befinden, welche durch den geplanten, modernen, keine besondere architektonische
Qualitat aufweisenden Baukorper geradezu erdriickt wirden. Insoweit gliedere sich das
geplante Bauprojekt, selbst wenn es die beschei denen, nutzungsplanerischen Vorgaben
geméss BZR der Stadt Luzern einhalten wirde, in keiner Art und Weise in das bestehende
Orts- und Landschaftsbild ein.

E.53.6

Wie bereits erwahnt, haben Bauten nicht nur die geltenden Baunormen einzuhalten, sondern
auch allfallige strengere asthetische Schutzvorschriften zu erfiillen. Asthetikvorschriften
haben namlich eine eigenstandige Bedeutung. Der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin
die nach Gesetzeslage guiltigen Baumassziffern respektiert bzw. das Bauvorhaben die
zuléssigen Masse nicht Uberschreitet, bedeutet nicht, dass eine Korrektur seitens der
Baubewilligungsbehtrde nicht méglich wére. Zwar versteht es sich von selbst, dass die
Zuweisung von Grundstticken zu einer bestimmten Bauzone, fur die je verschiedene
Baumasse gelten, insofern "éasthetischen Vorgaben™ dient, als sie eine Ordnung der
Baukornung sicherstellt und einen Wildwuchs an unterschiedlichen Volumina und Formen
verhindert. Damit sind jedoch die allgemeinen Asthetikvorschriften hinsichtlich
Eingliederung eines konkreten Bauprojekts nicht ausser Kraft gesetzt. Gerade historisch
gewachsene Quartiere mit ihrem eigenen Charakter (z.B. hinsichtlich Balkone,



Dachformen, landschaftlichen Elementen usw.) verlangen und erlauben eine sorgféltige
Prifung in der Eingliederungsfrage.

E.53.7

Da den kommunalen Baubehorden bei der Anwendung der Asthetik-Generalklausel von §
140 PBG und ihrem diesbeziiglichen kommunalen Recht ein besonderer
Beurteilungsspielraum zusteht (vgl. E. 5.3.3.2), bleibt im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittel verfahrens zu prifen, ob die &sthetische Beurtellung der Baubehérde
nachvollziehbar war und auf einer vertretbaren Wirdigung der massgebenden
Sachumsténde beruht.

E.538

Tatsache ist, dass die im | SOS eingetragene Baugruppe 17.5 aufgrund weiterer

raumpl anerischer Uberlegungen nicht mit einer Ortsbildschutzzone tiberlagert wurde. Die
streitbetroffene Parzelle liegt in der Wohn- und Arbeitszone. Die entsprechenden
Zonenvorschriften lassen eine verdichtete Bauweise zu und ermdglichen somit Neubauten,
die von der bisherigen Gestaltung abweichen. Aufgrund der Tatsache, dass keine
Uberlagernde Ortshildschutzzone vorgesehen ist, kdnnen Neubauten entstehen, dieim
Volumen, der Dachform und der Gestaltung anders in Erscheinung treten als die heute
bereits bestehenden Bauten. Es ist davon auszugehen, dass kinftige Neubauten aufgrund
weiterer raumplanerischer Uberlegungen wie zum Beispiel Larmschutz und Besonnung
anders konstruiert und in Erscheinung treten werden. Die Besonderheit beim strittigen
Bauvorhaben besteht darin, dass es sich im betroffenen Betrachtungsperimeter um das erste
Bauvorhaben handelt, welches die Realisierung eines Neubaus zum Gegenstand hat. Es
liegt in der Natur der Sache, dass bei entsprechenden Erstvorhaben der
Eingliederungsmassstab nicht derart strikt verstanden werden darf, dass es zu einer
Torpedierung der entsprechenden Zonenvorschriften kommt. Das Erfordernis der
Eingliederung wirde Uberdehnt, wenn es derart eng ausgelegt wirde, dass
gegenwartsorientierte Bauwei sen génzlich untersagt wirden, mit dem Argument, dass die
Gestalt des Neubauvorhabens von der bisherigen Bauweise abwei cht. ES muss demnach
zuldssig sein, dass Neubauvorhaben, welche die Vorschriften der Nutzungsordnung
einhalten, jedoch in zeitgemasser Erscheinung errichtet werden realisiert werden dirfen.
Unbestritten muss sich auch ein Neubauvorhaben in die Nachbarschaft eingliedern und die
charakteristischen ortlichen Gegebenheiten berticksichtigen. Beim Bauvorhaben handelt es
sich um ein volumetrisch strukturiertes Gebaude. Dies zeigt sich insbesondere an den Rick-
und Vorspriingen, welche durch die zuriickversetzte Eingangspartie im Osten
(Nordostfassade) sowie den loggiadhnlichen Balkonen auf der Slidost- und Slidwestseite
platziert sind. Auch die grundrissméassige Ausbildung des Attikageschosses weist VVor- und
Ruckspringe sowie einen siidostlich orientierten Balkon aus, womit eine volumetrische
Auszeichnung aufgezeigt wird. Die Fassaden sind beztglich des Verhdtnisses zwischen
opaken und transparenten Bauteilen ausgeglichen gestaltet. Uberdies |4sst der Grundriss des
Erd- und Sockel geschosses erkennen, dass grosse Teile der Umgebungsflache als
Grunflache mit Pflanzen gestaltet sind. Insgesamt ist zu erkennen, dass sich das geplante
Vorhaben an die zonenméassi gen Bestimmungen und die Anforderungen des BZR hélt.
Unbestritten ist vorliegend, dass mit dem eingereichten Bauprojekt ein grosseres Volumen
als das bestehende Gebaude erbaut wird. Es bleibt erkennbar, dass sich das Gebaude zwar
mit einer eigensténdigen Volumetrie zeigt, jedoch die Struktur der ortsbaulichen
Umgebung, bzw. die ortsbauliche Qualitét nicht unsachgemass beeintréchtigt wird.



E.539.1

Aufgrund des Umstands, dass sich in der ndheren Umgebung des geplanten Bauprojektsim
Bauinventar eingetragene Objekte befinden, ist neben 8§ 140 PBG und Art. 1 Abs. 2 BZR
zusétzlich § 142 Abs. 1 PBG von Bedeutung. 8 142 PBG ist dem Schutz bedeutender
Gebaude, Anlagen, historischer Ortskerne sowie archaologischer Fundstellen gewidmet.

Bei Veranderungen an Gebauden oder Gebaudeteilen von geschichtlicher,
kunstgeschichtlicher oder besonderer architektonischer Bedeutung, insbesondere an
solchen, dieim Bauinventar geméss dem DSchG eingetragen sind, ist der Bausubstanz, dem
Charakter, der Gestalt und der optischen Wirkung dieser Bauten Rechnung zu tragen. Das
gilt auch fur Neubauten und Anderungen an bestehenden Bauten in der Umgebung sol cher
Bauwerke (Abs. 1). "Rechnung tragen” im Sinn von § 142 Abs. 1 PBG bedeutet dabei —von
besonderen Situationen abgesehen — nicht, dass Neubauten in der Umgebung sich den
historischen Bauten vollig unterordnen missten oder gar unzulassig wéren. Erforderlich ist
indessen neben einem "Respektabstand”, dass allfallige Neubauten in der Umgebung die
historische Baute visuell nicht wesentlich beeintrachtigen und funktionell und
nutzungsmassig nicht konkurrenzieren (BGE 121 11 427 E. 7a; Urteil des Kantonsgerichts
Luzern 7H 22 44 vom 20.3.2023 E. 3.4.2). Die Beurteilung ist im Einzelfall aufgrund der
Lage und Umgebung des Schutzobjekts unter Wahrung der Verhétnismassigkeit
vorzunehmen (LGVE 2007 Il Nr. 6 E. 5a).

E.5.3.9.2
Das im Bauinventar a's schiitzenswert eingetragene Objekt befindet sich auf dem
Grundstuick Nr. J. . Gemaéss den eingereichten Planen ist ersichtlich, dass vom

geplanten Neubau bis zum schiitzenswerten Gebaude ein Abstand von ca. 12 m besteht.
Aufgrund dieser Distanz verbunden mit der gestalterisch-volumetrischen Ausgestaltung des
Neubaus (vgl. E. 5.3.8) ist nicht eine wesentliche visuelle Beeintréchtigung des
schitzenswerten Gebaudes zu erkennen, womit auch diesbeziiglich keine Verletzung des
Eingliederungsgebots ersichtlich ist. Ist schon eine Beeintrachtigung des als schiitzenswert
qualifizierten Gebaudes zu verneinen, gilt das umso mehr fir die gemass Eintrag im
Bauinventar auf niedrigerer "Asthetik-Stufe" klassierten erhaltenswerten Wohnhauser (auf
den Grundstiicken Nrn. K. und L. ). Massgebend ist dabei, dass diese
beiden Wohnhéuser je durch einen Verkehrstrager getrennt sind, was die von den
Beschwerdefiihrern beklagte Machtigkeit des Neubaus im Verhaltnis zur Lage der
erhaltenswerten Bauten relativiert.

E.5.3.10

Nach dem Gesagten ist nicht erkennbar, inwiefern das geplante Bauvorhaben gegen
kantonale oder kommunale Eingliederungsvorschriften verstossen wirde. Eine Stérung der
im kantonalen Bauinventar eingetragenen Objekte liegt nicht vor. Esist damit sowie mit
Blick auf den Ermessensspielraum, welcher der Vorinstanz zukommt, nicht zu beanstanden,
wenn sie die Eingliederung des geplanten V orhabens bejaht hat. Auf die Einholung einer
Stellungnahme der fir die Denkmal pflege und Arché&ologie zustandigen kantonalen
Dienststelle konnte vorliegend verzichtet werden. Gemass § 142 Abs. 3 PBG und gemass §
1c Abs. 1 des Gesetzes Uiber den Schutz der Kulturdenkméler (DSchG; SRL Nr. 595) ist die
Stellungnahme der kantonalen Dienststelle lediglich dann notwendig, wenn das
Bauvorhaben ein im Bauinventar als schiitzenswert elngetragenes Objekt betrifft.
Unbestritten ist, dass weder ein Umbau noch sonst eine Anderung des al's schiitzenswert
eingestuften Objektsim vorliegenden Verfahren Themaist. Eine unmittelbare Betroffenheit




ist folglich nicht gegeben, wie sich aus § 142 Abs. 1 PBG ableiten |18sst. Aber auch eine
mittelbare Betroffenheit ist hier —wie oben ausgefiihrt — auszuschliessen, weil die
Eigenstandigkeit der klassierten Liegenschaft nicht tangiert wird (vgl. Urtell 7H 22 19 vom
15.5.2023 E. 10.4.3).

E.54

Zusammengefasst sind die Schutzziele des | SOS bereits in die Nutzungsplanung der Stadt
Luzern eingeflossen, weshalb sie im nachgel agerten Baubewilligungsverfahren nicht
direkte Wirkung entfalten. Die kommunale V orinstanz war insbesondere nicht verpflichtet,
eine Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 2 NHG vorzunehmen. Uberdies sind vorliegend
auch die kantonalen und kommunalen Eingliederungsvorschriften nicht verletzt.

E.6.1

Strittig ist, ob im Baubewilligungsverfahren auf die Einholung einer Beurteilung durch die
Stadtbaukommission verzichtet werden durfte. Die Beschwerdeflhrer monieren, dass die
Beurteilung zu Unrecht ausgeblieben sei, weshalb der angefochtene Entscheid sich al's
rechtswidrig erweise.

E.6.2

Die kommunale Vorinstanz hielt in E. 1.3 im angefochtenen Entscheid fest, dass
praxisgemass der Stadtbaukommission primér Projekte in Ortsbildschutzzonen oder an
landschaftlich oder stadtebaulich exponierter Lage zur Beurteilung vorgelegt werde. Das
treffe vorliegend nicht zu. Die architektonisch/stadtebauliche Beurteilung erfolgeim
Rahmen des verwaltungsinternen Vernehmlassungsverfahrens durch die Dienstabteilung
Stadtebau.

E.6.3

Weder aus dem Bundesrecht noch aus dem kantonalen Recht ergibt sich eine Verpflichtung
zur Einholung einer Stellungnahme bei einer zusétzlichen kommunalen Fachstelle. Wie
erwogen (E. 4.3.6, 4.4 und 5.2.4) sind die Bestimmungen des NHG vorliegend nicht direkt
anwendbar, zumal in Art. 7 Abs. 2 NHG die Verpflichtung der Einholung einer
Begutachtung bel Bundesbehdrden und nicht bei kommunalen Fachstellen vorgesehen
ware. Auch die im kantonalen Recht normierte Verpflichtung, eine Stellungnahme von der
kantonalen Fachstelle einzuholen, ist, wie ausgefihrt (E. 5.3.9), vorliegend nicht erfillt. Die
Gemeinden konnen weitergehende Verpflichtungen fur ihr Gebiet schaffen. In Art. 2 BZR
Ist vorgesehen, dass fir die kommunale V orinstanz die Stadtbaukommission fir
Begutachtungen von stadtebaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Bauvorhaben und
zur Forderung der architektonischen Qualitdt zustandig ist. Das BZR der Stadt Luzern
schreibt nicht vor, in welchen Fallen zwingend eine Begutachtung durch die
Stadtbaukommission vorzunehmen ist. Esliegt im Ermessen der kommunalen Behdrde zu
entscheiden, welche Bauvorhaben der Stadtbaukommission zu unterbreiten sind. Die von
der kommunalen Vorinstanz verfolgte Praxis, wonach primér Projekte in
Ortshildschutzzonen oder an landschaftlich exponierter Lage der Stadtbaukommission
vorgelegt werden, ist nicht zu beanstanden. Zumal esin der Natur der Sache liegt, dass die
Baubewilligungsbehdrde mit Fachleuten besetzt ist, die Uber die notwendigen Kompetenzen
betreffend die Beurteilung der Eingliederung verfiigen oder feststellen kdnnen, wann
zusétzliche Expertisen angezeigt sind. Das strittige Bauvorhaben befindet sich in der Wohn-
und Arbeitszone und ist nicht von einer Ortsbildschutzzone tiberlagert. Uberdies kann —
entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer — vorliegend weder von der Bedeutung der



Bauten an der O. strasse insgesamt noch von der Topographie her von einer
exponierten Lage gesprochen werden. Der blosse Umstand, dass sich in unmittelbarer Nahe
ein schiitzenswertes Gebaude befindet, fuhrt nicht zu einer Verpflichtung, die
Stadtbaukommission anzurufen.

E.71

Weiter bemangeln die Beschwerdefihrer die Ausgestaltung des Attikageschosses, dasihrer
Ansicht nach eine Hohe von 3,35 m aufweist, obwohl es gemass § 139 Abs. 2 Anhang PBG
maximal 3 m betragen durfte.

E.7.2

Die Beschwerdegegnerin halt in ihrer Vernehmlassung fest, dass das Attikageschoss von
der Oberkante des Attikageschossbodens gemessen bis zur extensiven Begriinung 3 m
betrage. Die Hohe des Dachrandes betrage zusétzlich 0,35 m, wobei dieses Mass von der
Hohe des Attikageschosses nicht erfasst sei. Dachrander, Bristungen, etc. wirden
offenkundig als Dachaufbauten im Sinne von § 139 Abs. 2 Anhang PBG gelten.

E.73

Grundsétzlich ergibt sich die Gebaudehohe aus der Zahl der zulassigen Vollgeschosse (8
139 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 138 Abs. 1 und 2 Anhang PBG). Die Gebaudehdhe bemisst sich
von Oberkant (OK) des Erdgeschossbodens (OK Fertigboden) bis OK des obersten
Vollgeschosses (vgl. Skizzen des Bau- und V erkehrsdepartementes zur Erlauterung des
PBG und der PBV vom 1.9.2002 S. 7), d.h. bei Flachdachgebauden ohne Attikageschoss bis
OK des Dachs. Fir die Hohe der einzelnen Geschosse durfen im Durchschnitt hochstens 3
m eingesetzt werden (8 139 Abs. 1 Satz 2 Anhang PBG). Das Attikageschoss darf somit
hochstens 3 m betragen. Auf dem Attikageschoss sind ein Dachaufbau von hdchstens 2 m
und technisch notwendige Aufbauten zuléssig (Sétze 2 und 3). Aus den erwadhnten Skizzen
des Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements zur Erlauterung des PBG und der PBV auf
S. 8 ergibt sich, dass die Hohe des Attikageschosses ab OK Attikageschossboden bis OK
des Dachs bzw. bei Flachdéachern bis OK Dachbelag gemessen wird. Die Dachrandbriistung
bzw. -aufbordung ist nicht zu beachten (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 22 85 vom
16.6.2023 E. 8.3; Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 12 124 vom 8.11.2012 E.
5c/dd). Auf dem von der Beschwerdegegnerin nachgereichten Langsschnittplan zeigt sich,
dass der Attikageschossboden auf einer Hohenkote von +452,95 m.u.M. zu liegen kommt.
Die Oberkante des Dachrands befindet sich auf einer Hohenkote von +456,30 m.0.M.. Zu
berticksichtigen ist jedoch, dass der Dachrand tiber die OK des Dachbel ags hinausragt und
zwar um 0,35 m. Somit kommt die OK des Dachbelags auf einer Hohenkote von +455,95
m.u.M. zu liegen (Hohenkote Dachrand +456,30 m.i.M. abzuglich der Hohe des Dachrands
von 0,35 m). Die Messung der Attikageschosshohe ist von der Hohenkote
Attikageschossboden +452,95 m.0.M. bis zur Hohe OK des Dachbelags +455,95 m.u.M,
womit eine Hohe von genau 3 m resultiert. Demnach liegt keine Verletzung von § 139 Abs.
2 Anhang PBG vor.

E.81

Im angefochtenen Entscheid der kommunalen Vorinstanz vom 30. Mai 2022 ist bel den
Bedingungen und Auflagen unter anderem aufgeftihrt, dass rechtzeitig vor Baubeginn die
entsprechenden Ausfuhrungsplane, Material- und Farbkonzepte zur Detailgestaltung der
Fassaden und Déacher zur Beurteilung einzureichen sind. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer erwelst sich diese Auflage asrechtswidrig, da sie in widerrechtlicher



Weise davon ausgehe, dass im Baugesuch die Farbgebung bereits hinreichend bestimmt sei.
Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, dass zumindest ein nachgel agertes
Baubewilligungsverfahren durchzufihren sai.

E.82

Unbestritten ist, dass die genaue Materialisierung und der genaue Farbton noch nicht
feststehen. Der mit dem Baugesuch eingerei chte Baubeschrieb enthédlt immerhin folgende
Angaben zum Ausdruck und Materialisierung: "Das Neubauvolumen wird mit einer
verputzten Wéarmedammung eingekleidet und mit einer hellen Farbe gestrichen. Metallische
Bauteile, wie Fenster und Bristungsabdeckungen sind in einem dunkleren, eleganten
Farbton geplant. Das Flachdach wird extensiv begrtint. Sémtliche Materialien zur
Fassadengestaltung werden am Bau bemustert und der Baubehérde zur Genehmigung
vorgelegt". Der angefochtene Entscheid verlangt, dass rechtzeitig vor Baubeginn die
entsprechenden Ausfuhrungsplane, Material- und Farbkonzepte zur Detailgestaltung der
Fassaden und Déacher zur Beurteilung eingereicht werden. Die Farben und
Materialisierungen sind in ausreichender Grosse am Bau zu bemustern. Fur wesentliche

V eranderungen gegenlber der baubewilligten Materialisierung und Farbgebung der Fassade
Ist gegebenenfalls rechtzeitig ein Baugesuch fir eine Projektanderung einzureichen.

E.83

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrer handelt es sich bei den genannten
Aspekten in der Regel nicht um derart gewichtige Teilgehalte eines Bauvorhabens, dass sie
geeignet waren, die Realisierbarkeit eines Bauprojekts in Frage zu stellen, sondern um
Nebenpunkte von bloss untergeordneter Bedeutung. Das Gericht hat daher die Verweisung
solcher Punkte in ein gesondertes Bewilligungsverfahren wiederholt al's zul 8ssig erachtet
(Urteil des Kantonsgerichts 7H 18 263 vom 3.12.2019 E. 6.2 mit Hinweisen). Auchim
vorliegenden Verfahren besteht keine Veranlassung, die Rechtmassigkeit dieses Vorgehens
in Frage zu stellen, da das Bauvorhaben beziiglich Grésse, Proportion, Gestaltung, Bauart
und Dachform dem Eingliederungsgebot bzw. Beeintréchtigungsverbot entspricht und nicht
erkennbar ist, wieso die Materialisierung und Farbgebung im vorliegenden Fall fur die
abschliessende Beurteilung der streitigen Fragen von entscheidender Bedeutung sein sollen.
Hinsichtlich der nachfolgenden Genehmigung der Farbgebung und der Materialisierung ist
Folgendes anzuftigen: Allerdingsist die Farbgebung in der vorliegenden Konstellation ein
bedeutsames Element fir das landschaftliche und bauliche Umfeld. Insbesondere auch
deshalb, weil einzelne Objekte im néheren Umfeld im Bauinventar als schiitzens- oder
erhaltenswert eingetragen sind. Die architektonische Ausgestaltung des Bauvorhabensist in
der ndheren Umgebung sicherlich von grosser Bedeutung. Die Aspekte der Eingliederung
koénnen durchaus in schutzwiirdige Interessen der unmittelbaren Nachbarn eingreifen,
weshalb diese grundsétzlich legitimiert sind, sich dazu zu dussern. Dabei kann es jedoch
nicht darum gehen, dass die Nachbarn zu jeder Nuancierung der Farbgebung begriisst
werden missen. Wenn der wesentliche Farbton festgelegt ist, kann die
Baubewilligungsbehorde die konkreten Einzel heiten zusammen mit der Bauherrschaft
festlegen, ohne die Nachbarn dazu begriissen zu muissen. Soll jedoch die Farbe wesentlich
geandert werden, sind die Nachbarn —wie dies in der Baubewilligung im Rechtsspruch
Ziffer 9.56 auch vorgesehen ist —in die Projektanderung miteinzubeziehen. Dassel be hat
hinsichtlich der Materialisierung zu gelten (Urteile des Kantonsgerichts Luzern 7H 18 263
vom 3.12.2019 E: 6.3, 7H 18 117 vom 7.6.2019 E. 8.2 f.). Vorliegend wurde im
Baubeschrieb die Farbe "hell" vorgesehen und betreffend die metallischen Bauteile wird



festgelegt, dass ein dunkler, eleganter Farbton gewahlt werden muss, ohne diesen genauer
zu definieren. Die Materialisierung ist mehrheitlich festgelegt (verputzte Warmedammung).
Nach dem Gesagten ist das Vorgehen der Vorinstanz zuldssig. Wirde es jedoch zu
wesentlichen Anderungen kommen, sind die Beschwerdefiihrer dazu zu begriissen (Urteile
des Kantonsgerichts Luzern 7H 18 117 vom 7.6.2019 E. 8.3, 7H 18 85 vom 11.3.2019 E.
4.4.2).

E.84

Insgesamt liegen die hier notwendigen Unterlagen zur Beurteilung des Baugesuchs vor.
Aus diesen gehen insbesondere die grundsétzliche Materialwahl sowie zumindest die helle
Farbrichtung, mit dunklen, eleganten Metallelementen hervor. Diese Angaben genligten der
Vorinstanz, um Uber das Gesuch, d.h. Gber den Neubau al's solchen, entscheiden zu konnen.

E.91

Art. 21 des Reglements Uber private Fahrzeugabstellpldtze (Parkplatzreglement; sSRSL Nr.
7.2.2.1.1) sieht vor, dass Abstellplétze fur Zweiradfahrzeuge zu Uberdachen und ebenerdig
anzulegen sind, soweit die drtlichen Verhaltnisse es zulassen und die Kosten zumutbar sind.
Gemass Auffassung der Beschwerdefihrer geht aus dem Baugesuch nicht hervor, wo die 27
bewilligten Veloabstellplétze realisiert werden sollen. Es wiirden lediglich ein gedeckter
Velounterstand sowie ein offener Veloabstellplatz ausgewiesen. Mit diesen Einrichtungen
wurden bei weitem nicht die erforderlichen 27 Vel oabstel | platze ausgewiesen. Da diese
nicht ins Gebaude integriert werden kdnnten, miissten zusétzliche Veloabstellpldtze im
Freien zu Lasten des Vorgartens und somit in Verletzung der Schutzziele des 1SOS
geschaffen werden. Die fragliche Auflage in der Baubewilligung erweise sich demnach al's
rechtswidrig.

E.9.2

Im angefochtenen kommunalen Entscheid ist festgehalten, dass 27 Vel oabstellpléatze
entsprechend der VSS-Norm SN 640 066 auszufihren sind. Die Abstellplétze sind sicher,
leicht zuganglich und gut erkennbar zu platzieren. Sie sind vor Witterung zu schiitzen und
als abschliessbare Anlage oder mit einer Diebstahlschutz bietenden Abschliessmdglichkeit
zu erstellen. Gemass Ausfiihrungen der kommunalen Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
seien im Erdgeschoss auf der Ostseite 14 Uberdachte V eloparkpldtze im Aussenbereich
sowie 14 Veloparkpl&tze im geplanten Veloraum im Erdgeschoss, total also 28 gedeckte
Veloabstellplétze erstellt. Das geméss Rechtspruch des angefochtenen Entscheids
erforderliche Minimum werde bereits mit diesen gedeckten Vel oabstellplatzen erfillt.
Zusétzlich wirden auf der Nordostseite auf Niveau Sockel geschoss weitere, nicht
uberdachte, Vel oabstellplédtze fir Besuchende bereitgestellt.

E.93

Unbestritten ist, dass geméass Baubewilligungsentscheid 27 Vel oabstel | pldtze gemass der
V SS Norm 40 066 erstellt werden missen. Ebenfalls unbestritten ist, dass gemass Art. 21
des Parkplatzreglements die Abstellplétze zu Uberdachen und ebenerdig anzulegen sind,
soweit die ortlichen Verhaltnisse es zulassen und die Kosten zumutbar sind. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdeftihrer wurden diese V oraussetzungen vorliegend jedoch
eingehalten. Auf dem Plan R. Grundrisse 1:100 ist ersichtlich, dassim
Erdgeschoss insgesamt 14 Vel os abgestel It werden kénnen. 12 Velos im sogenannten
Velopa Karusell Parker Pro und zwei weitere Velos an der Wand. Uberdies befindet sich
stidostlich des Gebaudes ein gedeckter Unterstand, in dem 14 weitere Vel oabstel I platze



angeboten werden. Zusétzlich sind norddstlich des Grundstiicks 11 Vel oabstel | plétze fir
"Besucher U. " geplant. Damit sind mehr als die 27 geforderten Veloabstel I plétze
planerisch ausgewiesen, wobei sicherlich 28 Abstellplétze tberdacht sind und somit auch
die Bestimmungen des Parkreglements der Stadt L uzern eingehalten sind.

E. 10

Weiter wird von den Beschwerdefiihrern geriigt, dass die von der kantonalen Vorinstanz
erteilte Bewilligung fur Bauten in [&rmbel astetem Gebiet auf einer unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung beruhe und die vorgenommene Interessenabwagung unvollstandig
und somit rechtswidrig sai.

E.10.1

Gemass Art. 22 USG werden Baubewilligungen in larmbel asteten Gebieten fir neue
Gebaude, die dem langeren Aufenthalt von Personen dienen, nur erteilt, wenn die
Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden (Abs. 1) oder die Raume zweckméssig
angeordnet und die allenfalls notwendigen zusétzlichen Schall schutzmassnahmen getroffen
werden (Abs. 2). Art 31 Abs. 1 LSV prézisiert, dass Neubauten und wesentliche
Anderungen von Gebauden mit |armempfindlichen Raumen nur bewilligt werden diirfen,
wenn die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden konnen durch die Anordnung der
larmempfindlichen Raume auf der dem Larm abgewandten Seite des Gebaudes (lit. a) oder
durch bauliche oder gestalterische Massnahmen, die das Gebaude gegen Larm abschirmen
(lit. b). Kénnen die Immissionsgrenzwerte durch Massnahmen nach Art. 31 Abs. 1 LSV
nicht eingehalten werden, so darf die Baubewilligung geméss Art. 31 Abs. 2 LSV nur erteilt
werden, wenn an der Errichtung des Gebaudes ein tberwiegendes I nteresse besteht und die
kantonale Behotrde zustimmt (zum Ganzen BGE 144 |1 100 E. 3; BGer-Urteil 1C_313/2015
vom 10.8.2016 E. 3.1).

E. 10.2

Der geplante Ersatzneubau befindet sich an der O. strasse. Gemass dem
Zonenplan der Stadt Luzern befindet sich das Grundsttick in der Wohn- und Arbeitszone
mit der Empfindlichkeitsstufe (ES) I11. Die massgebenden Immissionsgrenzwerte sind im
Anhang 3 der LSV festgelegt. Danach sind die massgebenden Immissionsgrenzwerte fir
den Strassenlarm 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht. Im beiliegenden Larm- und
Schallschutznachweis der V. AG vom 7. September 2020 wird aufgezeigt, dass
die massgebenden Immissionsgrenzwerte bei den meisten Fenstern larmempfindlich
genutzter Raume eingehalten werden kénnen. Es verbleiben jedoch an der Ost- und
Nordfassade im EG, im 1. sowieim 2. OG insgesamt sechs Fenster von |armempfindlich
genutzten Raumen, mit Uberschreitungen der Grenzwerte. Im Erdgeschoss werden die
Grenzwerte im Ess-/Wohnbereich um 3 dB(A) am Tag und um 6 dB(A) in der Nacht
uberschritten. Zusétzlich sind die Grenzwerte beim Fenster 7 in einem der Zimmer am Tag
zwar eingehalten, in der Nacht jedoch um 1 dB(A) tUberschritten. Im 1. OG sind beim
Fenster im Ess-/Wohnbereich die Grenzwerte um 2 dB(A) am Tag und um 6 dB(A) in der
Nacht Uberschritten. Beim Fenster 7 im Zimmer sind die Grenzwerte am Tag eingehalten,
in der Nacht Uberschreiten sie den Grenzwert jedoch um 1 dB(A). Im 2. OG liegt die
identische Ausgangslage vor. Die Uberschreitung der Grenzwerte im Ess-/Wohnbereich
betrégt am Tag 2 dB(A) und nachts 6 dB(A); beim Fenster im Zimmer sind die Grenzwerte
tagslber eingehalten und in der Nacht um 1 dB(A) Uberschritten. Aufgrund dieser
Uberschreitungen ersuchte die Beschwerdegegnerin bei der kantonalen Stelle um Erteilung



der Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV. Im mitangefochtenen Entscheid der
kantonalen Vorinstanz wird die Bewilligung fur die Erstellung des Mehrfamilienhausesin
larmbel astetem Gebiet erteilt. Gemass Ausfihrungen der kantonalen Vorinstanz wird im

L &rm-/Schallschutznachweis aufgezeigt, dass die massgebenden |mmissionsgrenzwerte bei
den meisten Fenstern in den larmempfindlich genutzten Raumen eingehalten werden
kdnnen. Es wirden jedoch an der Ost- und Nordfassade im EG, 1. sowie 2. OG sechs
Fenster von larmempfindlich genutzten R&umen die Grenzwerte UGiberschreiten. Bei den
sechs betroffenen Raumen bestiinden zusétzliche Fenster, bei denen die
Immissionsgrenzwerte eingehalten und die zu L Giftungszwecken verwendet werden konnen.
Aufgrund dieser zusétzlichen L tftungsmdglichkeiten sowie des Umstands, dass es sich
beim geplanten Ersatzneubau um ein zonenkonformes Gebaude handle, dessen Gestaltung
der Umgebung angepasst sei, bestehe ein Uberwiegendes Interesse. Weitergehende
Massnahmen seien unter dem Aspekt von Kosten und Nutzen unverh@ltnisméssig. Die
kantonal zusténdige Dienststelle Umwelt und Energie (uwe) anerkenne die von der
Beschwerdegegnerin angefiihrte Begriindung und demnach ein Uberwiegendes Interesse im
Sinnevon Art. 31 Abs. 2 LSV. Demnach werde die erforderliche kantonale Bewilligung mit
Auflagen erteilt.

E.10.3

Referenzpunkt fur die Ermittlung der Larmempfindlichkeitsstufe bildet nach Art. 39 Abs. 1
LSV die Mitte der offenen Fenster. Die Vollzugspraxis einiger Kantone beschrankte sich
bei dieser Ermittlung jedoch auf die sogenannte L Uftungsfensterpraxis, wonach es gentigte,
wenn die Grenzwerte an dem am wenigsten |armexponierten Fenster eingehalten sind,
soweit dieses aus wohnhygienischer Sicht eine gentigend grosse Flache zur L iftung des
Raums aufwies. Danach genligte es, wenn die |mmissionsgrenzwerte an mindestens einem
Fenster pro larmempfindlichem Raum eingehalten wurden. Wie die BeschwerdefUhrer
zutreffend ausfihren, usserte sich das Bundesgericht in seiner jingeren Rechtsprechung
kritisch zur Anwendbarkeit der L ftungsfensterpraxis. Das Bundesgericht erkennt, dass es
zu Zielkonflikten zwischen dem Larmschutz und der raumplanerisch gebotenen
Siedlungsverdichtung kommen kann. Nach jungster bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist
diesen wichtigen Anliegen der Raumplanung jedoch auf dem Weg der
Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV Rechnung zu tragen. Demnach verlangen
Art. 22 USG, Art. 31 Abs. 1 und Art. 39 Abs. 1 LSV, dass die Immissionsgrenzwerte an
samtlichen Fenstern l&rmempfindlicher R&ume eingehalten sind, und nicht nur an einem
Fenster pro larmempfindlichem Raum. Wenn diese V oraussetzung nicht erfillt ist, besteht
jedoch weiterhin die Moglichkeit der Erteilung elner Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2LSV (BGE 14211 100 E. 4.6 f.). Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrer
widerspricht die kantonale Bewilligung dieser Rechtsprechung nicht. Die

I mmissionsgrenzwerte wurden bel jedem einzelnen Fenster ermittelt. Anders als bei der

L Gftungsfensterpraxis begntgte sich die kantonale V orinstanz beim vorliegend strittigen
Bauvorhaben nicht damit, dass pro |armempfindlichem Raum mindestens ein Fenster die

| mmissionsgrenzwerte gemass LSV einhélt, sondern aufgrund der Uberschreitung bei sechs
Fenstern wurde, obwohl in jedem Raum ein zusétzliches Fenster besteht, das die
Grenzwerte einhdlt, eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV erteilt. Die
kantonale Vorinstanz hat sich demnach gerade nicht auf die L Uftungsfensterpraxis berufen.
Die Ausfuhrung, wonach in jedem Raum, in dem die Grenzwerte Uberschritten sind,
zusétzliche LUftungsfenster bestehen, tétigte die kantonale Vorinstanz im Rahmen der
Interessenabwagung bel der Erteilung der Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV



und demnach in einem anderen Kontext als bei der eigentlichen L iftungsfensterpraxis.

E. 104

Zu prufen gilt esjedoch, ob die kantonale Vorinstanz die Ausnahmebewilligung nach Art.
31 Abs. 2 LSV zu Recht erteilt hat. Gemass Art. 31 Abs. 2 LSV darf eine Baubewilligung
ausnahmswei se auch dann erteilt werden, wenn die Immissionsgrenzwerte trotz der
Anordnung der larmempfindlichen Raume auf der dem Larm abgewandten Seite des
Gebéaudes oder trotz baulicher oder gestalterischer Massnahmen, die das Gebéude gegen
L&rm abschirmen, nicht eingehalten werden kénnen. Die Ausnahmebewilligung fallt aber
nur in Betracht, wenn erstellt ist, dass sdmtliche verhaltnisméssige bauliche Massnahmen
ausgeschopft worden sind. Der Nachweis der hinreichenden Prifung der moglichen

L @&mschutzmassnahmen obliegt der Bauherrschaft. Sie hat nachvollziehbar darzulegen,
welche Massnahmen geprift, gewéhlt oder verworfen wurden (BGer-Urteile 1C_264/2021
vom 24.3.2022 E. 2.2 f., 1C_275/2020 vom 6.12.2021 E. 2.2 f.). Der Entscheid Uber die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung setzt eine Interessenabwagung voraus, die gestutzt
auf samtliche relevanten Umstande des Einzelfalls vorzunehmen ist (BGer-Urteil

1C 91/2020 vom 4.3.2021 E. 5.6). Dabei ist das Interesse an der Realisierung des Gebaudes
ohne zusétzliche L armschutzmassnahmen den Anliegen des Larmschutzes
gegenuberzustellen und gegen dieses abzuwégen. Nach Sinn und Zweck der
umweltschutzrechtlichen Larmschutz-Regelung ist ein Gberwiegendes offentliches Interesse
zu verlangen. Dieses kann durch raumplanerische Anliegen wie die Schliessung einer
Bauliicke oder die Schaffung kompakter Siedlungen bzw. die Lenkung der
Siedlungsentwicklung nach innen begrtindet werden, wobei eine angemessene
Wohnqualitét zu berticksichtigen ist (BGE 142 |1 100 E. 4.6). Bei der Beurteilung dieser
Wohnqualitét ist neben dem Umfang der Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte auch
die Moglichkeit zu berticksichtigen, dem Gebiet gemass Art. 43 Abs. 2 LSV eine hohere
Empfindlichkeitsstufe zuzuordnen. Zudem kdnnen auch Schallschutzmassnahmen
einbezogen werden, die zwar nicht die geméass Art. 39 Abs. 1 LSV massgebende
Larmimmissionen in der Mitte der offenen Fenster der larmempfindlichen Rdume, jedoch
die Larmbel astung im Gebaudeinnern reduzieren und sich damit positiv auf die
Wohnhygiene auswirken. Unter Beriicksichtigung dieser Beurteilungselemente sind geméass
der Rechtsprechung Ausnahmebewilligungen zuléssig, wenn die Immissionsgrenzwerte
unwesentlich tberschritten werden, deren Einhaltung in st&dtebaulich befriedigender Weise
nicht erreicht werden kann und die Baute dennoch der hochwertigen Siedlungsentwicklung
nach innen dient, da mittels L iftungsfenster an der |armabgewandten Seite und allféligen
weiteren Massnahmen ein angemessener Wohnkomfort sichergestellt werden kann (zum
Ganzen: BGer-Urteil 1C_264/2021 E. 2.4).

E. 1051

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind raumplanerische Griinde geeignet,
eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV zu begriinden (BGE 142 11 100 E.
4.6). Das streitgegenstandliche Bauprojekt befindet sich im innerstédtischen Raum, mit
einer hohen Erschliessungsgiite (OV-Angebotsstufe am hichsten) sowie einem Ort, wo die
innere Verdichtung ein Uberwiegendes offentliches Interesse darstellt. Folgerichtig besteht
vorliegend ein gewichtiges Interesse an der Realisierung des strittigen Bauprojekts. Bereits
heute sind auf der betroffenen Parzelle Wohnungen vorhanden. Durch das geplante Projekt
soll jedoch mehr Raum geschaffen werden. Es kann der kantonalen V orinstanz zugestimmt
werden, dass es aus raumplanerischer Sicht sinnvoll ist, den Ersatzneubau in gleicher



Funktion, jedoch mit einem weitaus verbesserten Larm- und Schallschutz zu realisieren.
Demnach besteht ein gewichtiges Interesse an der Erstellung des Ersatzneubaus.

E.10.5.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer hat die kantonale Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid — wenn auch eher knapp — dargel egt, dass Massnahmen fir den
Schallschutz geprift und teilweise auch umgesetzt wurden, weitergehende Massnahmen
jedoch nicht verhaltnismassig seien. Dies ergibt sich Uberdies aus dem mit dem Baugesuch
eingereichten Zusatzformular fur die Zustimmung nach Art. 31 LSV in Kombination mit
den Ausfuihrungen im Larm- und Schallschutznachweis vom 7. September 2020. In der
Vernehmlassung zahlt die kantonale V orinstanz zudem nochmals auf, welche

L &mschutzmassnahmen ergriffen wurden und bei der Realisierung des Bauvorhabens
umgesetzt werden sollen. Dazu zéhlen die Wahl von [&rmoptimierten Grundrissen, indem
die larmempfindlichen R&ume und mit ihnen deren Fenster moglichst |&rmabgewandt
realisiert werden; die Realisierung von Balkonen mit der M 6glichkeit, die hinterliegenden
Fenster und Balkontiren entsprechend vor Strassenlarm abzuschirmen; die Realisierung
von akustisch al's Hindernis wirkenden Balkonbristungen in Hohe von 1 m, um die
larmabschirmende Wirkung der Balkone zu optimieren; die Realisierung von partiellen,
geschosshohen Balkonverglasungen, um die larmabschirmende Wirkung der Balkone zu
verstarken sowie die Realisierung von schallabsorbierenden Balkonuntersichten, um
Léarmreflexionen zu verhindern und damit die l&rmreduzierende Wirkung der Balkone zu
verbessern. Mit diesen Massnahmen konne erreicht werden, dass samtliche
larmempfindlichen Rdume mit Fenstern, die Uber dem Immissionsgrenzwert belastet sind,
Uber weitere Fenster verfiigen, bel denen die Immissionsgrenzwerte eingehalten seien. Mit
dieser Situation kdnne erreicht werden, dass die zuknftigen Bewohnerinnen und Bewohner
nicht gezwungen seien, digjenigen Fenster mit hohen L&rmbel astungen zu

L Gftungszwecken oder fur eine gute Wohnhygiene zu 6ffnen. Nach Ansicht der
Beschwerdefihrer hétten auch Massnahmen an der Fassade geprift werden missen.
Diesbeztglich hielt die kantonale Vorinstanz fest, dass die Bauherrschaft in ihrem Gesuch
darauf hingewiesen und begriindet habe, dass weitergehende L armschutzmassnahmen, wie
der Verzicht auf die Fenster mit Gberdurchschnittlichen |mmissionsgrenzwerten oder deren
Ersatz durch Fensterverglasungen unter dem Aspekt von Kosten und Nutzen
unverhaltnismassig seien. Fensterverglasungen oder transparente Fassadenelemente
koénnten nur mit einem hohen Aufwand von aussen gereinigt werden und die M 6glichkeit,
die Fenster, die sich 6ffnen lassen, durch ein geschlossenes, nicht transparentes Mauerwerk
Zu ersetzen, stellt nach Ansicht der Vorinstanz keine adaquate L 6sung dar, denn die
Hauptausrichtung des Gebaudes zeige Richtung Nordwesten und Stidwesten, Richtung

W. . In diesem Bereich keine Fenster einzubauen und somit die Sicht zu
verunmoglichen werde als unverhatnismassig beurteilt. Aus diesen Ausfihrungen geht
hervor, dass sich sowohl die Bauherrschaft wie auch die kantonale Vorinstanz bel der
Beurteilung des V orhabens mit weitergehenden Schall schutzmassnahmen

ausei nandergesetzt haben und auch Massnahmen zur Verbesserung getroffen wurden.
Uberdies wurden auch weitere Massnahmen gepriift, jedoch als unverhéltnisméssig
eingestuft.

E.10.5.3

Fraglich bleibt, ob die dargel egten raumplanerischen Interessen die Interessen des
L armschutzes tiberwiegen. Diesbeziiglich ist zunachst das Ausmass der Uberschreitung von



Bedeutung. Das geplante Bauvorhaben weist 72 Fenster auf, wobei lediglich bei sechs
Fenstern eine Uberschreitung der Grenzwerte vorliegt. Die Uberschreitung von 6 dB(A),
die jeweilsin den Wohn- und Essbereichen von drei Wohnungen in der Nacht vorliegt, ist
nicht bloss eine unwesentliche Uberschreitung. Es gilt jedoch zu berticksichtigen, dass diese
Uberschreitung lediglich in der Nacht auftritt und es sich nicht um ein Schlafzimmer
handelt. Zudem sind in den Wohn- und Essbereichen zusétzliche Fenster fiir

L iftungsmoglichkeiten vorhanden, welche die Grenzwerte einhalten. In den weiteren
Zimmern liegt lediglich in der Nacht eine Uberschreitung vor und diese betragt nur 1
dB(A), somit eine deutlich geringfiigigere Uberschreitung. Zusétzlich fallt auf, dassin den
drei Wohnungen, in welchen diese Uberschreitung in einem Zimmer vorliegt, jeweils ein
zusétzliches Zimmer vorhanden ist, das als Schlafzimmer genutzt werden kann und
samtliche Grenzwerte einhdlt. Auch im Zimmer mit der Grenzwertiiberschreitung besteht
jeweils ein weiteres Fenster, das die Grenzwerte einhdt und zu L iftungszwecken
verwendet werden kann. Samtliche Uberschreitungen liegen wesentlich unter dem
Alarmwert. Insgesamt bleibt somit festzuhalten, dass ein wesentliches offentliches Interesse
an der Realisierung des Bauvorhabens besteht. Das Interesse an der inneren Verdichtung
wiegt gewichtig, insbesondere, wenn wie es vorliegend der Fall ist, die betroffene Parzelle
im dicht besiedelten Gebiet liegt und durch das V orhaben zusétzlicher Raum geschaffen
werden kann. Die geplante Baute weist 72 Fenster auf und lediglich bei sechs Fenstern liegt
eine Uberschreitung vor, wobei diese bei drei Fenstern sehr gering ist. Uberdies wurden
zielftihrende Massnahmen zur Einddmmung der L &rmbel astungen vorgenommen.
Weitergehende Massnahmen wurden geprift, jedoch als unverhdtnismassig eingestuft.
Insgesamt erweist sich das Vorgehen der kantonalen Vorinstanz als rechtméssig und die
erteilte Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV erscheint gerechtfertigt.

E. 111

Die Beschwerdefiihrer monieren eine Uberschreitung der zulassigen Uberbauungsziffer
(UZ) von 0,25 um die Flache der nordostlich gelegenen Balkone. Aus Larmschutzgriinden
mussten die norddstlich gel egenen Balkone zwingend seitlich verglast werden. Dies fuhre
dazu, dass die betroffenen Balkone gemass kantonsgerichtlicher Rechtsprechung nicht mehr
als offene Gebaudeteile betrachtet werden kdnnten, weshalb sie al's Uberbaubare
Grundfl&che anzurechnen seien.

E.11.2

Dieim Zusammenhang mit der Uberbauungsziffer massgebenden Bestimmungen des
kantonalen Rechts (vgl. insbesondere 88 12, 17-19 Anhang PBV; 8§ 25 PBG) wurden im
Rahmen der Revision aufgehoben und ersetzt (88 11-17 PBV; § 25 Anhang PBG). Der
Gesetzgeber hat diesbeziglich jedoch einen Vorbehalt zur gemeindeweise I nkraftsetzung
vorgenommen. Die kommunale Vorinstanz hat ihr BZR noch nicht entsprechend angepasst,
weshalb die Bestimmungen des PBG und der PBV zur Uberbauungsziffer weiterhin
Anwendung finden. Gemass 8 25 Anhang PBG definiert sie sich als Verhdtniszahl
zwischen der Uberbaubaren Grundflache und der anrechenbaren Grundstiicksflache. Die
PBV nimmt diese Umschreibung in 8 17 Anhang auf, wobel zur Umschreibung der
anrechenbaren Grundstiicksfléache auf 8 12 Anhang verwiesen wird. 8 18 Anhang PBV legt
sodann die Uberbaubare Grundfléche fest as den Teil eines Grundstiicks, auf dem Erd- und
Obergeschoss erstellt werden. Sie entspricht der Fléche, die das gewachsene oder tiefer
gelegte Terrain Uberragt. Gebaudeteile, die das gewachsene, tiefer gelegte oder
aufgeschittete Terrain nicht oder weniger als 1 m Uberragen, zéhlen so weit zur



oberirdischen Uberbaubaren Grundflache, wie sie natirlich belichtete Wohn- und
Arbeitsrdume enthalten (Abs. 1). Geméss Abs. 2 werden bei der Uberbaubaren Grundflache
Uber die Fassade vorspringende offene Gebaudeteile sowie offene Gartenhallen und
Uberdachte offene Hauszugange (lit. @) sowie die Flachen der unbeheizten Veranden,
Windfange, verglasten Balkone und Wintergérten bis zu 10 % der anrechenbaren
Geschossflachen der zugehorigen Wohnung (lit. b) nicht angerechnet.

E.113

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer werden die stidwestlich gelegenen und
nicht die nordostlich gelegenen Balkone seitlich verglast. Nach der Rechtsprechung des
ehemaligen Verwaltungsgerichtsist bel der Nichtberticksichtigung von Balkonen bei der
Berechnung der Uberbauungsziffer entscheidend, dass es sich bei den Balkonen um offene,
unbehei zte Fl&chen handelt, die keinen Wohnraum darstellen (Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern V 08 152 vom 10.3.2009 E. 3b). Die geplante Verglasung
betrifft zwel Balkone und jewells lediglich eine Seite des Balkons. Es handelt sich um
auskragende Balkone. Zwel Seiten bleiben jewells unverglast. Die bloss einseitige
Verglasung des Balkons &ndert nichts daran, dass es sich vorliegend um eine offene,
unbehei zte Flache handelt. Dass von der Beschwerdegegnerin die Installation einer Heizung
vorgesehen ware, machen die Beschwerdefuhrer nicht geltend. Entsprechende Hinweise
fehlen denn auch. Die vorgesehene Art der Ausgestaltung der Balkone stellt keine
Wohnraumerweiterung dar. Uberdies beeinflusst die Verglasung die gestalterische
Erscheinung der Baute nicht. Mit der seitlichen Verglasung, welche auch nicht als
thermischer Abschluss dient, ist schon deshalb kein raumlicher Abschluss erkennbar, well
die Grundrissform der Dachflache Gber dem 2. Obergeschoss (und somit auch die réumliche
Umfassung des Attikageschosses) ebenfalls diese Geometrie aufweist. Demnach fuhrt die
Verglasung auch nicht zu einer optisch wahrnehmbaren Erweiterung. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrer hat die kommunale V orinstanz die entsprechenden
Flachen in Anwendung von 8 18 Abs. 2 lit. b Anhang PBV zu Recht nicht angerechnet.

E. 121

Schliesdslich fuhren die Beschwerdeflhrer aus, dass das Attikageschoss vorliegend ein
Vollgeschoss darstellen wirde. Die gedeckten Terrassenbereiche seien in rechtswidriger
Weise nicht zur nutzbaren Fléche gezadhlt worden, weshalb fél schlicherweise davon
ausgegangen worden sei, dass die Vorgaben von § 138 Abs. 2 Anhang PBG — aus welchen
entnommen werden kénne, bis wann ein Dach- oder Attikageschoss bei der Berechnung der
Vollgeschosse nicht mitzurechnen sei — knapp eingehalten seien.

E.12.2

Aus Sicht der Beschwerdegegnerin gilt der auf zwei Seiten offene Attikaterrassenbereich
nicht als nutzbare Fl&che im Sinne von § 138 Abs. 2 Anhang PBG. Es entspreche denn auch
gangigen Standards, dass derartige Terrassenbereiche bel der Berechnung nach § 138 Abs.
2 PBG nicht berticksichtigt wirden.

E. 1231

Gemaéss § 138 Abs. 2 Anhang PBG kann das oberste Geschoss dann als Dach- oder
Attikage-schoss gelten, wenn seine nutzbare Flache nicht mehr als zwei Drittel der
Grundfl&che des darunterliegenden Vollgeschosses betréagt. Das damalige
Verwaltungsgericht hatte sich in seinem Urteil V 08 230 (teilweise publiziert in LGVE
2009 Il Nr. 13) eingehend mit der Tragweite der Bestimmung in § 138 Abs. 2 Anhang PBG



und insbesondere dem Begriff der "nutzbaren Flache" und der Erforderlichkeit der
Ruckversetzung befasst. Im Rahmen der Auslegung der besagten Norm kam es zum
Schluss, dass die Begrenzung auf zwei Drittel der nutzbaren Fléche des darunterliegenden
Geschosses nur so verstanden werden konne, al's damit verhindert werden solle, dass die fur
den Betrachter wahrnehmbare V olumetrie eines Dach- oder Attikageschosses jener eines
Vollgeschosses gleichkomme. Derlel lasse sich aber nur sicherstellen, wenn sich die
gesetzlich vorgeschriebene "Freiflache”, d.h. mindestens ein Drittel der Grundfl&che des
darunterliegenden Geschosses, im Aussenbereich bzw. an einem oder mehreren
Geschossrandern befinde. Denn ob ein Baukorper als Attikageschoss im Rechtssinn gelte,
beurteile sich nach der baulichen Erscheinung. Nur mit einer Riickversetzung der Fassade
an einem oder mehreren Geschossréndern (Schaffung der Freiflache im Aussenbereich)
werde eine bauliche Unterordnung im Vergleich zum Vollgeschoss erreicht.
Ausschlaggebend sei letztlich die optische Wirkung. Kein Attikageschossim Sinn des
Gesetzes liege folglich vor, wenn die Freifl&che in Form eines Innenhofs realisiert werde
und die nutzbaren Fl&chen bis an den Geschossrand reichten, so dass die Fassaden des
Attikageschosses mit jenen des darunterliegenden V ollgeschosses biindig seien. Die
Maoglichkeit der — zumindest teilweisen — Uberdachung der Freiflache solle damit aber nicht
generell ausgeschlossen werden. Massgebend sei auch in diesem Zusammenhang wiederum
die optische Wirkung: Vordéacher seien schmale, nur in der Horizontalen wirkende offene
Bauteile, die keine Fassadenwirkung erzielten (E. 3d/aa). Im Ergebnis ziele die kantonale
Rechtsordnung damit auf eine Architektur der Attikageschosse, welche dieselben nicht als
Vollgeschosse erscheinen lasse. Die freien Flachen im Attikageschoss seien also an einem
oder mehreren Geschossrandern zu platzieren, wenn auch nicht zwingend auf einer ganzen
Gebaudeseite. Unproblematisch sei somit immerhin der Fall, wo die Flachenreduktion
lediglich auf einer Fassadenseite vorgenommen und so eine Terrasse errichtet werde. Denn
bei dieser Konstellation erscheine das Attikageschoss nicht von drel Seiten al's
Vollgeschoss, sei es doch dann um das Mass der Riickversetzung, welche diesfalls der
gesetzlich vorgeschriebenen Flachenreduktion entspreche, auch im Bereich der beiden
seitlichen Fassaden weniger volumints. Handle es sich indessen um Fléchen, in denen die
Flachenreduktion in Form Uberdeckter Zwischenbereiche vorgenommen werden solle und
das Attikageschoss optisch wie ein Vollgeschoss wirke, seien diese nach obiger
Rechtsauffassung al's rechtswidrig zu bewerten. Anzufiigen bleibt, dass der Kanton Luzern
die Bestimmung in der IVHB, wonach das Attikageschoss bel mindestens einer ganzen
Fassade gegentiber dem darunter liegenden Geschoss um ein festgel egtes Mass
zurlckversetzt sein muss, nicht tbernommen hat (Botschaft B 62 des Regierungsrats an den
Kantonsrat zu den Entwirfen eines Dekrets Gber die Genehmigung des Beitritts zur IVHB
vom 22.9.2005 und einer Teilrevision des PBG, S. 11), weshalb eine bauliche
Unterordnung auf unterschiedliche Weise erzielt werden kann (zum Ganzen Urteil des
Kantonsgerichts 7H 19 244 vom 13.1.2021 E. 6.2).

E. 1232

Wie soeben erwogen, ist das massgebende Kriterium fir die Bestimmung der Geschossart
die optische Erscheinung, die esim jeweiligen Einzelfall zu wirdigen gilt. Beim
projektierten Bauvorhaben im vorliegenden Fall erfolgt auf der Nordwestseite auf die ganze
Breite eine Rickversetzung um das Mass von 4,30 m vom darunterliegenden Vollgeschoss.
Auf der Nordostfassade wird auf mehr als der Halfte der Breite eine Riickversetzung um
das Mass von 3,30 m vorgenommen. Beim projektierten V orhaben ist demnach von drel
Fassadenseiten eine optische Rickversetzung erkennbar, womit die geplante



Ruckversetzung al's gerade noch gentigend erscheint, um von der Erscheinung von einem
Attikageschoss in seiner Wirkung zu sprechen.

E. 1233

Es kann vorliegend jedoch nicht in Abrede gestellt werden, dass das Bauvorhaben geméss
den bewilligten Planen den rechtlich zulassigen Rahmen ausschopft. Im Sinn eines
Entgegenkommens hat die Beschwerdegegnerin entschieden, auf die Uberdachung des
fraglichen Terrassenbereichs zu verzichten. Die Projektreduzierung (mit neu eingereichten
Planen) werde im vorliegenden Beschwerdeverfahren als Projektéanderung elngegeben.
Sofern die Vorinstanz als Baubewilligungsbehtrde dieser Projektanderung zustimme,
konne diese unwesentliche Projektanpassung im Beschwerdeverfahren berticksichtigt
werden. Aus dieser Projektanderung wirden sich offenkundig keine Auswirkungen auf die
Rechte und Interessen von am Verfahren nicht beteiligten Dritten ergeben. Es stehe daher
nichts im Weg, diese Projektanderung im Rahmen des laufenden Beschwerdeverfahrens zu
berticksichtigen. Durch den Verzicht auf die westseitig orientierte Uberdachung im
Attikageschoss wiirde der volumetrische Eindruck von der siidwestlichen Seite reduziert.
Dadurch wirde die Slidwest-Fassade, gerade im Bereich des Attikageschosses, zu einem
grossen Tell von der Uber dem obersten Vollgeschoss liegenden Briistung bestimmt.
Demnach wirde die Projektanderung zu einer wahrnehmbaren volumetrischen Reduktion
des Attikageschosses und somit zu einer erheblichen Verbesserung des Projekts fuhren.

E.12.34

Die Gemeinde bzw. deren Baupolizeibehérde ist die zustandige Stelle fur
Projektanderungen. Selbst wenn es sich —wie von der Beschwerdegegnerin vorgebracht
wird — um unwesentliche Anpassungen handeln wiirde, die keine schutzwirdigen privaten
Interessen Dritter und keine wesentlichen offentlichen Interessen bertihren wirden, bedarf
eine solche Anpassung des Projekts geméss 8 202 Abs. 3 PBG der Genehmigung der
Gemeinde. Das Kantonsgericht kann keine Projektanderungen genehmigen. Solches
vertragt sich schon nicht mit seiner Funktion als Rechtsmittelinstanz, die die Rigen zu
einem bestimmten und konkreten Bauvorhaben zu prifen hat. Freilich kann der Erklérung
der Bauherrschaft (Verzicht), die vorbehaltlos im Sinn eines Entgegenkommens abgegeben
wurde, insofern Rechnung getragen werden, als die Beschwerdegegnerin auf die Erklarung
behaftet wird. Das nachfolgende Dispositiv ist daher in dem Punkt mit den Erwéagungen zu
verknipfen.

E. 13

Nach dem Gesagten erweist sich die angefochtene Baubewilligung als rechtens. Die in den
Rechtsschriften von den Beschwerdefiihrern erhobenen Riigen sind unbegriindet, weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist.

E. 141

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (8 198 Abs. 1
lit. c VRG). Die Kosten werden in Anwendung von 8 1 Abs. 1i.V.m. 8 14 Abs. 1 der
Verordnung tber die Kosten in Zivil-, Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren
(JuskV; SRL Nr. 265) auf pauschal Fr. 4'500.-- festgesetzt (§ 197 Abs. 1 VRG). Dem
Umstand, dass die Beschwerdegegnerin hinsichtlich des Attikageschosses den Anliegen der
Beschwerdefiihrer entgegengekommen ist, wird mit einer Reduktion der amtlichen Kosten
um Fr. 500.-- Rechnung getragen, so dass die Beschwerdeftihrer im Ergebnis Fr. 4'000.-- an
amtlichen Kosten bezahlen muissen.



E.14.2

Wenn an Rechtsmittelverfahren Parteien mit gegensétzlichen Interessen beteiligt sind, wird
der obsiegenden Partel zulasten jener, die unterliegt oder Rickzug erklart oder auf deren
Begehren nicht eingetreten wird, eine angemessene Partel entschadigung zugesprochen (8
201 Abs. 1 VRG). Die Parteientschadigung bzw. die Kosten fur die berufsméssige
Vertretung werden nach den Vorschriften der 88 30 und 31 Abs. 3 JusKV bemessen.
Entschéadigt werden die unmittelbar mit der Vertretung der Partei im Gerichtsverfahren
zusammenhangenden Bemihungen. Zu bertcksichtigen ist der Aufwand vor
Kantonsgericht, den die Rechtsvertreter geleistet haben. Mit Blick auf den angefallenen
Aufwand ist der obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin zu Lasten der
Beschwerdefiihrer eine pauschal e Partel entschadigung von Fr. 4'000.-- (inkl. MWST und
Auslagen) zuzusprechen.
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