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Regeste

Aufgrund der abschliessenden bundesrechtlichen Regelung kann auf kommunaler Ebene
keine Regelung eingefihrt werden, mit welcher die Netzbetreiber dazu verpflichtet werden,
eingespeisten Solarstrom in bestimmter Hohe zu verguten (E. 5.5.2). Eine Abgabe, die vom
Elektrizitdtsunternehmen eingefordert wird, aber in die Gemeindekasse fliesst, stellt keine
"Abgabe und Leistung" an das Gemeinwesen im Sinn des nationalen
Stromversorgungsgesetzes dar (E. 5.6.3.). Die im Reglement vorgesehene Abgabe hat den
Charakter einer Steuer. Der Gemeinde fehlt eine gesetzliche Grundlage zur Erhebung einer
derartigen Steuer (E. 6.4). | Art. 15 EnG; Art. 14 Abs. 1 StromVG; 8 23 Abs. 2 KENnG; §
145 Abs. 2 lit. f StRG. | Stimmrecht

Erwagungen

E.4

Abteilung Rechtsgebiet: Stimmrecht Entschelddatum: 30.06.2022 Fallnummer: 7H 21 79
LGVE: Gesetzesartikel: Art. 15 EnG; Art. 14 Abs. 1 StromV G; § 23 Abs. 2 KEnG; § 145
Abs. 2 lit. f SIRG. Leitsatz: Aufgrund der abschliessenden bundesrechtlichen Regelung
kann auf kommunaler Ebene keine Regelung eingeftihrt werden, mit welcher die
Netzbetreiber dazu verpflichtet werden, eingespeisten Solarstrom in bestimmter Hohe zu
verguten (E. 5.5.2). Eine Abgabe, die vom Elektrizitatsunternehmen eingefordert wird, aber
in die Gemeindekasse fliesst, stellt keine "Abgabe und Leistung” an das Gemeinwesen im
Sinn des nationalen Stromversorgungsgesetzes dar (E. 5.6.3.). Die im Reglement
vorgesehene Abgabe hat den Charakter einer Steuer. Der Gemeinde fehlt elne gesetzliche
Grundlage zur Erhebung einer derartigen Steuer (E. 6.4). Rechtskraft: Dieser Entscheid ist
rechtskréftig. 1C_433/2022 vom 12. Dezember 2023 Entscheld: Sachverhalt
(zusammengefasst) Der Gemeinderat E. erkléarte die Initiative des
Initiativkomitees B. mit Beschluss vom 26. Méarz 2020 fir ungultig. Die Initiative
verlangt die Schaffung eines Reglements mit folgendem Wortlaut: "In Anwendung von § 2
Abs. 1 und Abs. 2 Buchstabe ¢ des Kantonaen Stromversorgungsgesetzes fuhrt die

Gemeinde E. folgende Regelung ein: Reglement zur Forderung des Solarstroms
in der Gemeinde E. Art. 1 Zweck Dieses Reglement hat zum Ziel, die
Solarstromproduktion in der Gemeinde E. zu fordern und damit zu einer

klimaschonenden und sicheren Energieversorgung beizutragen. Art. 2 Grundsatz Der
Gemeinderat sorgt dafUr, dass ins Netz eingespeister Solarstrom von Solaranlagen in

E. Uber eine Nutzungsdauer der Anlagen von 20 Jahren mit insgesamt mindestens
12 Rappen pro kWh vergutet wird. Dies gilt fir ins Netz eingespeisten Solarstrom ab dem
1. Januar 2021. Wenn das fur die Grundversorgung zusténdige
Elektrizitatsversorgungsunternehmen ins Netz eingespeisten Solarstrom und den dazu
gehorenden 6kologischen Mehrwert mit einem geringeren Betrag pro kWh verguitet, fuhrt



der Gemeinderat eine |okale kostendeckende Einspeiseverguitung ein. Art. 3 Vergutung Mit
der lokalen kostendeckenden Einspeisevergutung wird sichergestellt, dass Betreiber der
Solaranlagen insgesamt eine Vergitung von mindestens 12 Rappen pro kWh produzierten
und ins Netz eingespeisten Solarstrom erhalten, inklusive dem Einspeisetarif des
zustandigen Elektrizitétsversorgers, Uber einen Zeitraum von 20 Jahren nach Erstellung der
Anlage. Der Gemeinderat kann die Hohe der Vergiitung aufgrund des technol ogischen
Fortschritts fur zukUnftig erstellte Anlagen senken, solange ein kostendeckender Betrieb der
Anlage nach wie vor gewahrleistet ist. Die Vergutung bleibt wahrend der ganzen
Vergutungsdauer gleich und wird jahrlich ausbezahlt. Art. 4 Vergltungsberechtigte Die
lokal e kostendeckende Einspei severgiitung konnen Betreiber von sich auf dem
Gemeindegebiet befindender Photovoltaikanlagen erhalten, sofern sie den 6kologischen
Mehrwert desins Netz eingespeisten Solarstroms nicht bereits anderweitig verédussern und
keine andere kostendeckende Vergiitung erhalten. Art. 5 Verteilung des 6kol ogischen
Mehrwerts Die Gemeinde sorgt dafUr, dass der 6kologische Mehrwert des geforderten
Solar-stroms an alle Strombezuger in E. verteilt wird. Art. 6 Finanzierung Wird
eine solche lokal e kostendeckende Einspeisevergitung eingeftihrt, richtet die Gemeinde zu
deren Finanzierung wie auch zur Deckung der entsprechenden Voll-zugskosten einen
Solarstromfonds ein. Die Gemeinde weist den Netzbetreiber an, den Solarstromfonds Uber
einen zusétzlichen Betrag pro ins Gemeindegebiet gelieferte kWh Strom ausreichend zu
finanzieren. Die Hohe des Betrags, der demzufolge pro kwWh Strom an das Gemeinwesen
abzugeben it, richtet sich nach dem Bedarf zur Finanzierung des Solarstromfonds. Der
Gemeinderat legt diese Hohe jahrlich fest. Der Netzbetreiber kann den Zuschlag durch eine
Erhohung des Netznutzungsentgel ts an die Endverbraucherinnen und Endverbraucher im
Gemeindegebiet Uberwalzen. Falls es zur Einfuhrung einer entsprechenden Regelung eine
Anpassung des Konzessionsvertrags braucht, wird die Einfiihrung einer entsprechenden
Regelung spéatestens im neuen Konzessionsvertrag ab 2024 vorgesehen. Die lokale
kostendeckende Einspeisevergitung gilt, sofern sie eingefuhrt wird, in einem solchen Fall
nur fur Solarstrom, der ab Inkrafttreten des gednderten Konzessionsvertrags ins Netz
eingespeist wird. Erreicht der Zuschlag fur die Endverbraucherinnen und Endverbraucher 3
Rappen pro kWh, werden bis auf weiteres keine neuen Anlagen in die lokale
kostendeckende Einspeisevergitung aufgenommen, und der zur Finanzierung erforderliche
Betrag pro kWh Strom wird dementsprechend bis auf weiteres nicht erhéht. Der
Gemeinderat unterbreitet in einem solchen Fall dem Stimmvolk eine Vorlage, mit der
dieses Uiber einen weiteren Ausbau der |okalen kostendeckenden Einspei severgitung
abstimmen kann. Art. 7 Ausnahmen Der Gemeinderat kann in Hartefélen auf schriftlichen
Antrag hin eine teilweise oder vollstandige Rickerstattung des zusétzlich bezahlten
Netznutzungsentgelts gewahren. Dies gilt insbesondere fir Industrie- und Gewerbebetriebe,
die den Nachweis erbringen, dass sie auch den eidgendssischen Netzzuschlag nach Art. 39
des Schwei zerischen Energiegesetzes ganz oder teilweise rickerstattet erhalten. Wer eine
Ruckerstattung erhélt, kann nicht gleichzeitig eine kostendeckende Einspeisevergitung
nach diesem Reglement beanspruchen und erhat auch keinen Anteil am 6kologischen
Mehrwert des geforderten Solarstroms. Art. 8 Vollzug Der Gemeinderat sorgt fur den
Vollzug. Er kann das fur die Grundversorgung zustandige
Elektrizitétsversorgungsunternehmen oder eine andere Stelle mit dem Vollzug beauftragen.
Zudem kann er weitere Ausfihrungsbestimmungen zu diesem Reglement erlassen.” Der
Regierungsrat wies eine gegen die Ungultigkeitserklérung erhobene
Stimmrechtsbeschwerde mit Entscheid vom 23. Februar 2021 ab. Gegen diesen Entscheid



erhoben das Initiativkomitee sowie A. V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Kantonsgericht. Die Beschwerde wurde abgewiesen. Aus den Erwégungen:

E.41

Sowohl der Gemeinde- as auch der Regierungsrat erachten das I nitiativbegehren als mit
hoherrangigem Recht nicht vereinbar und erklaren die Initiative daher fur ungultig. Die
Beschwerdefuhrer halten diesen Ausfuhrungen entgegen, der Regierungsrat verletze mit
dieser Handhabung ihr Initiativrecht geméss Art. 34 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101), § 17 der Verfassung des Kantons
Luzern (KV; SRL Nr. 1) sowie 8§ 10 der Gemeindeordnung der Gemeinde E.

(GO). § 145 Abs. 1 und 2 des kantonalen Stimmrechtsgesetz (StRG; SRL Nr. 10) seien
unrichtig angewendet worden und wirden zur Einschrénkung des Initiativrechts keine
gentigende gesetzliche Grundlage darstellen.

E.42

Art. 34 Abs. 1 BV gewdhrleistet die politischen Rechte auf Ebene des Bundes, der Kantone
und Gemeinden (BGE 139 | 292 E. 5.2). Zu den politischen Rechten gehdren unter anderem
das Ergreifen und Unterzeichnen von Volksinitiativen (Art. 136 BV; 8 17 KV). Den
Stimmberechtigten des Kantons Luzern steht auch die Gesetzesinitiative zu (8 21 KV). Auf
Gemeindeebene kénnen die Stimmberechtigten mittels Gemeindeinitiative die Abstimmung
Uber ein Sachgeschéft der Gemeinde verlangen, welches in ihrer Zustandigkeit liegt (&8 38
Abs. 1 des Gemeindegesetzes [GG; SRL Nr. 150]; 8§ 10 Abs. 1 GO). Gemeindeinitiativen
koénnen in der Form der Anregung (nicht-formulierte Initiative) eingereicht werden. Fr
Gemeindeinitiativen, die den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung von Reglementen
oder die Anderung der Gemeindeordnung verlangen, ist auch die Form des Entwurfs
(formulierte Initiative) zuldssig (8 38 Abs. 3 GG; vgl. § 10 Abs. 1 GO).

E.43

Volksinitiativen dirfen keine Bestimmungen enthalten, die dem tibergeordneten Recht
widersprechen. Materielle Schranke fir nationale Verfassungsinitiativen bildet das
zwingende Vdlkerrecht (vgl. 139 Abs. 3 BV). Eine entsprechende Beschrankung auf
zwingendes V dlkerrecht findet auf kantonale und kommunale V olksbegehren keine
Anwendung. Diese missen vielmehr vorbehaltlos mit dem héherrangigen Recht vereinbar
sein (BGE 1421 216 E. 3.1; vgl. Steinmann, in: Die Schweizerische Bundesverfassung — St.
Galler Komm. [Hrsg. Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender], 3. Aufl. 2014, Art. 34
BV N 13). Gemeindeinitiativen haben demnach das V 6lkerrecht, das Bundesrecht, das
interkantonale Recht, das Verfassungsrecht des Kantons sowie das Uibrige kantonal e Recht
zu wahren. Zum Ubergeordneten Recht gehort nicht nur das gesetzte Recht, wie die
allgemeinverbindlichen Erlasse und die rechtsetzenden Vertrage, sondern auch nicht
gesetztes Recht, wie das Gewohnheitsrecht und die Rechtsgrundsétze sowie in dem Sinn
verbindliches Behordenrecht, als von dessen Grundsétzen nicht ohne qualifizierte
Begrundung abgewichen werden darf (Hangartner/Kley, Die demokratischen Rechte in
Bund und Kantonen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft, Zirich 2000, N 2118). Der
Grundsatz der Respektierung des tUibergeordneten Rechts gilt von Bundesrechts wegen (Art.
49 Abs. 1 BV). Er ist selbst dann verletzt, wenn kantonal es bzw. kommunales Recht einen
Regel ungsspi elraum missachtet, welcher auf der Grundlage des hoherrangigen Rechts
gewahrt werden muss (Ruch, in: Die Schweizerische Bundesverfassung — St. Galler
Komm., aa.O., Art. 49 BV N 12). In der Luzerner Rechtsordnung ist der Grundsatz der



Respektierung des Ubergeordneten Rechts ausdriicklich verankert. Gemass § 145 Abs. 1
StRG ist ein Volksbegehren ungultig, wenn es rechtswidrig oder eindeutig undurchfihrbar
ist (vgl. auch § 39 Abs. 2lit. aGG; § 11 Abs. 3 GO). Rechtswidrig ist es namentlich dann,
wenn das angerufene Gemeinwesen fur den Gegenstand nicht zustandig ist oder der
verlangte Beschluss gegen tUibergeordnetes Recht verstosst (8 145 Abs. 2 lit. aund f SIRG;
Hesel haus/Seiberth/Langensand, In dubio pro populo?, in: Festschrift fur Paul Richli zum
65. Geburtstag, Verwaltungsrecht — Staatsrecht — Rechtsetzungslehre [Hrsg.
Caroni/Heselhaus/Mathis/Norer], Zirich/St. Gallen 2011, S. 271). Stellt eine Behdrde —
ohne selbst eine Rechtsverletzung zu begehen — fest, dass eine Vorlage htherrangigem
Recht zuwiderlduft, begeht sie nach dem Gesagten ihrerseits keine Rechtsverletzung, wenn
sie eine solchermassen bel astete Vorlage der Abstimmung entzieht. Das bedeutet nach der
von Teilen der Lehre eher kritisch gewdrdigten Praxis des Bundesgerichts allerdings nicht,
dass — im umgekehrten Fall — eine Behdrde eine Rechtsverletzung begehen wirde, wenn sie
eine Vorlage, die mit Ubergeordnetem Recht in Widerspruch steht, dessen ungeachtet
dennoch der V olksabstimmung unterbreitet (zum Ganzen LGVE 2016 1V Nr. 17 E. 3.3.1;
BGer-Urteil 1C_92/2010 vom 6.7.2010 E. 2.1; vgl. Notter, «Eine Initiative ist gultig, wenn
...», In: Staats- und Verwaltungsrecht auf vier Ebenen, Festschrift fur Tobias Jaag [Hrsg.
Rissli/Hanni/H&ggi Furrer], Zurich/Basel/Genf 2012, S. 243 f.). Entgegen den Vorbringen
der Beschwerdefuhrer kann das Stimmrecht bzw. kénnen die politischen Rechte mittels §
149 Abs. 1 StRG eingeschrankt werden.

E.44

Bei der Beurtellung der Gultigkeit bzw. Ungultigkeit einer Initiative ist die hohe Bedeutung
der Volksrechte zu beachten (Heselhaus/Selberth/Langensand, aa.O., S. 261). Der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Auslegung von Volksinitiativen liegt daher der

L eitgedanke zugrunde, Initiativen nach Méglichkeit — durch Auslegung —vom Verdikt der
Rechtswidrigkeit und damit der Ungultigkeit zu bewahren (in dubio pro populo;
Heselhaus/Selberth/Langensand, a.a.O., S. 261; Pedretti, Die Vereinbarkeit von kantonalen
Volksinitiativen mit hdherrangigem Recht, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 2017 S. 308). Die Glltigkeit einer Initiative kann dennoch nicht
dadurch erreicht werden, dassihr ein Sinn beigemessen wird, der vom Grundanliegen der
Initianten abweicht bzw. die Natur des Begehrens tiefgreifend veréndert (BGE 1391 292 E.
7.2.4; Pedretti, aa.0., S. 309).

E.51
Die kommunale Initiative B. sieht den Erlass eines ausformulierten Reglements
vor, welches die Solarstromproduktion in der Gemeinde E. fordern soll. Bei

Inkrafttreten des Reglements wére der Gemeinderat dazu verpflichtet, eine kostendeckende
Einspei severgltung von mindestens 12 Rappen pro kWh produzierten und in das Stromnetz
eingespeisten Solarstroms zu sichern. Sowelit eine Vergitung in diesem Umfang nicht
anderweitig gesichert wére, verlangt das Reglement die Errichtung eines Solarstromfonds
zur Finanzierung dieser Einspeisevergutung. Dieser Fonds soll durch einen —jahrlich
variierenden — Betrag gedufnet werden, der pro kWh bezogenen Stroms primér durch den
Netzbetreiber zu leisten wére, jedoch als Netznutzungsentgelt auf die Endverbraucher im
Gemeindegebiet Uberwal zt werden konnte. Die Einfuhrung einer derartigen Regelung ist
nur dann zuldssig, wenn der Gemeinde hinsichtlich der Férderung von Solarstrom, der
Verpflichtung zur Abnahme und Vergitung von Solarstrom sowie deren Modalitaten und
der Erstellung und Finanzierung des Energiefonds Regel ungskompetenz zukommt.



E.5.2

Gemass Art. 50 Abs. 1 BV ist die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen
Rechts gewéhrleistet (vgl. 8 68 Abs. 2 Satz 1 KV). Die kantonale Gesetzgebung bestimmt
den Umfang der Gemeindeautonomie und gewahrt den Gemeinden einen moglichst grossen
Handlungsspielraum (8 68 Abs. 2 Satz 2 KV). Gemeinden sind nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts in eéinem Sachbereich autonom, wenn das kantonale Recht diesen nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberl asst
und ihr dabei einerelativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der Autonomiebereich
kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler Vorschriften
beziehen oder einen entsprechenden Spielraum bei der Anwendung kantonalen oder
eidgendssischen Rechts betreffen. Im Einzelnen ergibt sich der Umfang der kommunalen
Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich anwendbaren kantonalen V erfassungs-
und Gesetzesrecht (BGE 147 | 136 E. 2.1; BGer-Urteile 1C_188/2020 vom 22.11.2021 E.
2.1.2, 1C _266/2020 vom 4.1.2021 E. 2.2). Soweit der Gemeinde in einem Bereich
Erlassfreiheit zusteht, bedeutet dies nicht, dass sie ungeachtet bestehender V orschriften
legiferieren kann. Sie hat das Ubergeordnete Recht zu beachten.

E.53.1

Gemass Art. 89 Abs. 1 BV setzen sich Bund und Kantone im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten
ein fur eine ausreichende, breit gefacherte, sichere, wirtschaftliche und umweltvertrégliche
Energieversorgung sowie fir einen sparsamen und rationellen Energieverbrauch. Der Bund
legt Grundsétze fest Uber die Nutzung einheimischer und erneuerbarer Energien und Uber
den sparsamen und rationellen Energieverbrauch (Art. 89 Abs. 2 BV). Weiter erl&sst der
Bund Vorschriften Gber den Transport und die Lieferung elektrischer Energie (Art. 91 Abs.
1 BV). Das nationale Energiegesetz (EnG; SR 730) erklart, dass die Nutzung und der
Ausbau von erneuerbaren Energien von nationalem Interesse sind (Art. 12 Abs. 1 EnG),
und verpflichtet die Kantone, im Rahmen ihrer Gesetzgebung glnstige
Rahmenbedingungen fir die sparsame und effiziente Energienutzung sowie die Nutzung
erneuerbarer Energien zu schaffen (Art. 45 Abs. 1 Satz 1 EnG). Esférdert den Ausbau von
Photovoltaikanlagen durch eine Beteiligung an den Produktionskosten tiber ein
Einspeisevergutungssystem, welches Ende 2022 auslaufen soll (Art. 19 ff. und Art. 38 Abs.
1 lit. aEnG), sowie durch die Einmalvergitung im Sinne von Investitionsbeitragen (Art. 24
Abs. 11it. ai.V.m. Art. 25 Abs. 1 EnG). Diese Forderinstrumente werden durch einen
Zuschlag auf dem von den Netzbetreibern zu leistenden Netznutzungsentgelt fur das
Ubertragungsnetz (Netzzuschlag) finanziert (Art. 35 EnG; vgl. Art. 1 der Verordnung tber
die Forderung der Produktion von Elektrizitét aus erneuerbaren Energien
[Energieforderungsverordnung, EnFV; SR 730.03]). Er kann auf die Endverbraucherinnen
und Endverbraucher Uberwd zt werden (Art. 35 Abs. 1 EnG) und darf héchstens 2,3 Rappen
pro KWh betragen (Art. 35 Abs. 3 Satz 1 EnG).

E.53.2

Kanton und Gemeinden setzen sich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten fir eine sichere,
ausreichende, wirtschaftliche und umweltvertrégliche Versorgung des Kantonsgebiets mit
Elektrizitét ein (8 2 Abs. 1 Kantonales Stromversorgungsgesetz [KStromV G; SRL Nr.
772]). Anzustreben — und im Rahmen der verfligbaren Mittel zu fordern — sind dabel
insbesondere die sparsame, effiziente, wirtschaftliche sowie umweltvertragliche
Elektrizitétsnutzung und -verwendung (8 2 Abs. 2 lit. b KStromV G; § 27 Abs. 1 Kantonales
Energiegesetz [KENnG; SRL Nr. 773]). Weiter ist die Produktion und Einspeisung von



Strom aus erneuerbaren Energietragern und Abwarme zu férdern (8 2 Abs. 2 lit. ¢
KStromVG). Der Kanton kann Finanzhilfen gewahren fur Abkl&rungen und Massnahmen
betreffend Nutzung von erneuerbaren Energien und von Abwéarme (8 27 Abs. 2 lit. b
KENG). Das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement (BUWND) legt die Einzelheiten der
Forderprogramme fest (§ 22 Abs. 1 Satz 1 der kantonalen Energieverordnung [KEnV; SRL
Nr. 774]) und verweist beziiglich der Forderung von Solarstrom auf die Massnahmen des
Bundes (https://uwe.lu.ch, Rubriken: Themen/Energie/Forderprogramme Energie, zul etzt
besucht am 7.4.2022). Selbst wenn auf Bundesebene Regelungen zur Férderung von
Photovoltaikanlagen bestehen, steht einer zusétzlichen kommunalen Regelung nichtsim
Weg, soweit diesein ihrer Ausgestaltung mit dem Bundesrecht vereinbar ist.

E.54

Der Regierungsrat stellt fest, dass auf kommunaler bzw. kantonaler Ebene kein Raum fir
eine Regelung bestehe, welche dem Netzbetreiber vorschreibe, eingespeisten Solarstrom in
einer bestimmten Hohe zu verguten, die Uber dem vereinbarten bzw. bundesrechtlich
vorgesehenen Preis liege. Er erwégt aber, dass — gestuitzt auf die bundesrechtlichen
Grundlagen — eine kommunale Regelung, welche zur Speisung eines Energiesparfonds oder
Forderprogramms einen Zuschlag auf das Netznutzungsentgelt in Form einer Abgabe bel
den Endverbrauchern erhebe, grundsétzlich zulassig sei. Das Initiativbegehren sehe eine
Kostentiberwdal zung durch den Netzbetreiber an den Endverbraucher nur als Moglichkeit
vor. Dader Netzbetreiber auf kommunaler Ebene aber gerade nicht dazu verpflichtet
werden kénne, Mehrkosten zu tragen, die aufgrund der Vergitung von Solarstrom in einer
bestimmten Hohe entstehen, sei eine solche Regelung nur denkbar, wenn der Netzbetreiber
zur Uberwalzung der Kosten verpflichtet wiirde (und ihm nicht nur die Méglichkeit zur
Uberwél zung zustehe). Unter Anwendung des Giinstigkeitsprinzips legt der Regierungsrat
das Initiativbegehren in diesem Sinn aus. Entgegen der V orbringen der Beschwerdefthrer
widerspricht sich der Regierungsrat in diesen Erwagungen (E. 5.5 und 5.6 des
angefochtenen Entscheids) nicht. In E. 5.5 befasst er sich mit der Regulierung der
Vergutung an Solarstromproduzenten durch die Netzbetreiber, welche bundesrechtlich
klaren Vorgaben unterliegt. In der darauffolgenden Erwagung geht der Regierungsrat
sodann auf die Regulierung des Strompreises ein, welchen die Endverbraucher zu tragen
haben. Er behandelt in diesen beiden Erwégungen zwei unterschiedliche Themenkomplexe
und kann daher zu unterschiedlichen Schllissen kommen.

E.551

Die mittels Photovoltaikanlagen produzierte und in das Stromnetz el ngespeiste Elektrizitét
haben die Netzbetreiber in ihrem Netzgebiet abzunehmen und angemessen zu vergiten
(Art. 15 Abs. 1 lit. aENnG; vgl. 8 23 KENnG), soweit die weiteren Voraussetzungen erfillt
sind (Art. 15 Abs. 2 EnG). Jeder Netzbetreiber bzw. jedes Elektrizitétswerk kann die
Vergitung im Rahmen des EnG selbst festlegen, weshalb die Tarife der Vergltung
unterschiedlich sind (vgl. https.//www.vese.ch/pvtarif/, besucht am 13.6.2022). Art. 15 Abs.
3 lit. aEnG legt jedoch ein Minimum fest. Die Einspeisevergitung fur Elektrizitat aus
erneuerbaren Energien richtet sich im Streitfall nach den vermiedenen Kosten des
Netzbetreibers fur die Beschaffung gleichwertiger Elektrizitéat (Art. 15 Abs. 3 lit. aEnG).
Im Ubrigen sind die Parteien im Rahmen der Rechtsordnung theoretisch frei, wie sie das
Vertragsverhdltnis ausgestalten wollen. Faktisch stehen sich jedoch regelméssig zwel sehr
unterschiedliche Parteien gegentiber: Das konzessionierte
Elektrizitétsversorgungsunternehmen auf der einen und der auf dem Einfamilienhausdach



produzierende Solarstromproduzent auf der anderen Seite. Mutmasslich wird die Vergitung
damit nicht auf dem Markt ausgehandelt, sondern — unter Beachtung der
Mindestvorschriften — vom Netzbetreiber vorgegeben.

E.55.2

Die Strompreisregulierung hat sich mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes tber die
Stromversorgung [ Stromversorgungsgesetz, StromV G; SR 734.7] grundlegend gedndert:
Das Bundesgericht hat diesbeztglich in seinem Urteil BGE 138 | 454 festgehalten, das
Bundesrecht enthalte neu eine Strompreisregulierung und lege abschliessend fest, welche
Komponenten der Strompreis fur den Endverbraucher enthalten dirfe. Dies seien die
anrechenbaren Kosten fur die Netznutzung, die Kosten fir die Energielieferung sowie die
Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen (vgl. Art. 6 Abs. 3, 14 und 15 StromVG; Art. 12
ff. der Stromversorgungsverordnung [StromVV; SR 734.71]; BGE 144 111 111 E. 5.1). Die
einzige Strompreiskomponente, die nicht bundesrechtlich geregelt sel und nicht der
Regulierung durch das Fachsekretariat der Eidgendssischen Elektrizitdtskommission
(EICom) unterliege, seien die Abgaben und L e stungen an Gemeinwesen (vgl. BGer-Urteil
2C 297/2019 vom 28.5.2020 E. 6.2). In diesem gesetzlichen System bestehe — so die
bundesgerichtliche Rechtsprechung in besagtem Urteil — kein Platz mehr fir eine
zusétzliche Strompreiskomponente, die durch kantonale Behdrden gestitzt auf
weltergehende kantonal e — respektive kommunale — V ergutungspflichten angeordnet wird:
Musste ein Elektrizitétsversorgungsunternehmen aufgrund solcher kantonaler (oder
kommunaler) Vorschriften Elektrizitét zu einem hoheren als dem Marktpreis Gbernehmen,
so konnte es diese Mehrkosten nicht auf die Endkunden tiberwél zen, da es sich dabel weder
um anrechenbare Netzkosten noch um Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen handelte
und nach dem EnG dafUr kein Zuschlag vorgesehen sai. Es konnte diese M ehrkosten aber
auch nicht Uber den Energiepreis auf den Endkunden tberwél zen, da auch diese
Preiskomponente einer bundesrechtlichen Preisbegrenzung und der Kontrolle durch die
ElCom unterliege. Eine solche Verpflichtung hatte somit zur Folge, dass die Netzbetreiber
verpflichtet wirden, Kosten zu tragen, die sie nicht auf die Endkunden Gberwél zen kdnnten.
Eine solche finanzielle Belastung ginge zu Lasten des Betriebsgewinns der Netzbetreiber,
der seinerseits durch die EICom reguliert wird (BGE 138 | 454 E. 3.6.5). Das zitierte Urtell
des Bundesgerichts stammt vom 27. Oktober 2012. Die dort erwahnten massgebenden
Gesetzesgrundlagen haben sich weder durch die Totalrevision des EnG noch der damit
einhergehenden Teilrevision des StromV G entscheidend verandert. Der Inhalt und die
Schlussfolgerungen des bundesgerichtlichen Urteils haben folglich noch heute Geltung.
Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Vergitung fur eingespeisten Solarstrom,
die der Kleinproduzent vom Gebietsmonopolist erhélt, verhandel bar ausgestaltet ist,
faktisch aber hdchstens ausnahmswel se verhandelt werden kann. Die llckenlose
bundesrechtliche Regelung verbietet sodann eine Erganzung der ausgehandelten oder
tarifarischen Vergitung auf kommunaler Grundlage durch Festlegung einer solchenin
bestimmter Hohe. Zu Recht verweist auch das KENnG in § 23 Abs. 2 hinsichtlich der
Vergutung dezentral erzeugter Elektrizitét auf die bundesrechtlichen Vorschriften. Die Art.
2, 3 und 4 der Initiative —welche auf kommunaler Ebene eine Verguitung el ngespeisten
Solarstroms in bestimmter Hohe vorschreiben —, missachten damit diese abschliessende
bundesrechtliche Regelung, welche einer solchen Vorschrift keinen Raum lésst. Das
Gemeinwesen ist fur den Regelungsbereich demnach nicht zustéandig, und die Initiative
verstosst damit gegen tbergeordnetes Recht (vgl. 8 145 Abs. 2 lit. aund f StRG). Offen
bleiben kann, ob eine bundesrechtskonforme Umsetzung der Initiative méglich wére, indem



die Netzbetreiberin auf freiwilliger Basis die Vergutung fur Strom aus privaten
Photovoltaikanlagen nach dem Begehren der Initianten festlegt.

E.56.1

Wie bereits vom Regierungsrat ausgefuhrt, machen die Beschwerdefiihrer geltend, es
handle sich bei der erhobenen Abgabe um eine Abgabe und L eistung an Gemeinwesen im
Sinne des StromV G. Der Begriff "Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen" ist
auslegungsbedurftig. Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung.
Ist der Text nicht klar und sind verschiedene Interpretationen méglich, muss nach seiner
wahren Tragweite gesucht werden unter Beriicksichtigung aller Auslegungselemente.
Abzustellen ist dabel namentlich auf die Entstehungsgeschichte, auf den Zweck der Norm,
die ihr zugrundeliegenden Wertungen und ihre Bedeutung im Kontext mit anderen
Bestimmungen (BGE 141V 191 E. 3).

E.5.6.2

Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen sind neben den anrechenbaren Kosten Teil des
Netznutzungsentgelts (Art. 14 Abs. 1 StromV G). Dieses Entgelt ist die Vergitung fur die
Netznutzung durch Dritte (Art. 14 Abs. 2 StromV G). Die anrechenbaren K osten orientieren
sich an den Kosten eines effizient betriebenen Netzes (anrechenbare Netzkosten, vgl. Art.
15 Abs. 1 StromVG). Sie sind im StromV G konkretisiert und miissen von den
Netzbetreibern auf Basis einer geeigneten K ostenrechnung nachgewiesen werden. Daneben
werden die Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen gesetzlich nicht weiter definiert (vgl.
zum Ganzen Botschaft zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes und zum
Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember 2004 [nachfolgend Botschaft; BBI 2005 1611,
insb. 1650 f.]). Unter den Begriff gefasst werden gemass Botschaft nur Abgaben und
Leistungen, die zu den Netznutzungsentgelten gehtren. Das seien beispielsweise
Konzessionsgebuhren fir die Sondernutzung von 6ffentlichem Grund zur Verlegung von
Leitungen (BBI 2005 1650). Eine zusétzliche Umschreibung des Begriffsist der Botschaft
nicht zu entnehmen. Sie halt jedoch fest, dass trotz der Regulierung des Stromprei ses auf
Bundesebene die kantonale Kompetenz zum Erlass von Vorschriften betreffend die
Erhebung eines zweckgebundenen Strompreiszuschlags fr Sparmassnahmen und
erneuerbare Energien bzw. die Einfihrung von Lenkungsabgaben auf dem Stromverbrauch
bestehen bleiben (BBI 2005 1678). Gestiitzt auf diese Ausfihrungen wird der Begriff der
Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen — insbesondere auch vom Bundesgericht — weit
ausgelegt. Es misse sich aber um Leistungen an ein Gemeinwesen handeln; Vergitungen,
welche von einem Netzbetreiber an private Elektrizitétsproduzenten bezahlt werden
mussten, fielen nicht darunter (BGE 138 | 454 E. 3.6.3; aus der neueren Rechtsprechung
BGer-Urteil 2C_297/2019 vom 28.5.2020 E. 6.2; Stellungnahme des Fachsekretariats der
ElCom vom 17. Februar 2011, Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen [nachfol gend:
Stellungnahme EICom], S. 2). So bezeichnet die EICom auch Energiesparfonds, andere
Forderprogramme sowie Gewinnablieferungen (Stellungnahme EICom, S. 1) und das
Bundesgericht Strompreiszuschlage fir Sparmassnahmen und erneuerbare Energie,

L enkungsabgaben auf dem Stromverbrauch oder Gebiuhren fir die Beniitzung von
offentlichem Grund und Boden (BGE 138 | 454 E. 3.7) als Abgaben und L eistungen an
Gemeinwesen (vgl. zum Ganzen Wyss, Tarife in der Stromversorgung, in: Kausal abgaben
[Haner/Wadmann], Bern 2015, S. 208 f.; Petrik-Haltiner, Spannungsfelder rund um die
Stromkosten und -tarife, Zurich/Basel/Genf 2017, S. 315 ff.).



E.56.3

Offentliche Abgaben, wie etwa Steuern, erhebt im Grunde das mit hoheitlicher Gewalt
ausgestattete Gemei nwesen vom Abgabesubjekt — vorliegend gemass Initiativtext vom
Stromverbraucher bzw. der Stromverbraucherin. Der Initiativtext sieht jedoch vor, dass bei
Inkrafttreten der Initiative nicht die Gemeinde, sondern die Netzbetreiberin bei den
Endverbrauchern eine Abgabe erhebt. Art. 14 Abs. 1 StromV G weist dem
Elektrizitdtsunternehmen aber gerade keine Kompetenz fur den Vollzug dieser bzw.
irgendwel cher Abgabeerhebungen zu und bildet damit keine Grundlage fir eine solche
Vollzugsregelung. Anders verhielte es sich, soweit das konzessionierte Unternehmen selbst
Abgabesubjekt wére, wie es etwa bei Konzessionsgebiihren der Fall ist. Wie ausgefihrt
durfen diese Mehrkosten nicht der Netzbetreiberin auferlegt werden und kénnen von dieser
auch nicht an die Endverbraucher Gberwdal zt werden (E. 5.5.2). Eine zusétzliche Abgabe wie
die vorgesehene, welche vom Elektrizitétsunternehmen einzutreiben ist, jedoch schliesslich
in die Gemeindekasse fliesst, kann folglich nicht als Abgabe und L eistung an Gemeinwesen
qualifiziert werden. Aber selbst wenn die erhobene Abgabe in ihrer Ausgestaltung eine
solche darstellen wiirde, ist deren Erhebung unzuléssig. Aus den folgenden Griinden:

E.6.1

Offentliche Abgaben sind Geldleistungen, welche die Privaten kraft 6ffentlichen Rechts
dem Staat schulden. Sie dienen in erster Linie der Deckung des 6ffentlichen Finanzbedarfs
(Fiskalfunktion), konnen aber auch — gar ausschliesslich — eine Verhaltenslenkung
bezwecken. Sie werden gemeinhin in Kausalabgaben und Steuern unterteilt, wobei eine
Abgrenzung nicht immer trennscharf mdglich ist. Folglich bestehen auch sogenannte
Sonderabgaben — wie etwa L enkungsabgaben —, die sich weder der einen noch der anderen
Kategorie eindeutig zuordnen lassen und in der Lehre teilweise als eilgenstandige
Abgabekategorie aufgeftihrt werden (Blumenstein/Locher, System des schweizerischen
Steuerrechts, 7. Aufl. 2016, S. 2, mit Hinweis auf BGE 13811 70 E. 2; vgl.
Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N 2756 f. und
2861 ff.; Wiederkehr, Sonderabgaben, in: recht — Zeitschrift fur juristische Weiterbildung
und Praxis /2017, S. 43 ff.; Wyss, Kausalabgaben, Diss. Basel 2009, S. 15).
Kausalabgaben sind Geldleistungen, welche die Privaten kraft 6ffentlichen Rechts als
Entgelt fir eine bestimmte, individuell zurechenbare, staatliche Leistung oder die
Einrdumung besonderer Vorteile (Individual&guivalenz) zu entrichten haben. Sie stehen mit
einer bestimmten Leistung des Gemeinwesens in einem Austauschverhdtnisim Sinn von
Leistung und Gegenleistung. In dieser Beziehung findet die Abgabepflicht ihren Grund
(causa) und — im Prinzip — zugleich ihre Begrenzung (Wiederkehr/Richli, Praxis des
allgemeinen Verwaltungsrechts, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung, Bd. I1,
Bern 2014, N 508; Wyss, Kausalabgaben, a.a.O., S. 7). Steuern werden demgegentiber zur
Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs erhoben, unabhéngig davon, ob und in welchem
Masse die Abgabepflichtigen aus der Tétigkeit des Gemeinwesens (individuell) einen
Nutzen ziehen oder eine Gegenleistung erhalten; es gentigt, dass sie der Gebietshoheit des
Gemeinwesens unterstehen und den vom Gesetz als besteuerbar erklérten Tatbestand
erfillen (Wiederkehr/Richli, aa.O., N 531). Die Steuerschuld ist damit eine abstrakte
Schuld (auch al's Gegenleistungs- bzw. Voraussetzungslosigkeit der Steuerschuld
bezeichnet); eine Geldleistung fur diverse, nicht néher bestimmte staatliche Leistungen
(Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 266; Wyss, Kausalabgaben, aa.O., S. 6 f. mit
Hinweisen).



E.6.2

Wie ausgefiihrt handelt es sich bei der Steuer um eine abstrakte Schuld. Die mittels
Steuergelder finanzierten Leistungen — wie etwa Sicherheit, Bildung oder Umweltschutz —
sind den Pflichtigen weder individuell zurechenbar, noch stehen sie zur Steuer in einem
direkten Austauschverhéltnis. Die Steuerpflichtigen profitieren dennoch vom Einsatz der
Steuergelder (Wiederkehr, a.a.O., S 47). Wenn nun mittels der gemass Reglement
erhobenen Abgabe — wie von den Beschwerdefihrern vorgebracht — zu mehr 6kologischem
Strom sowie einer sichereren Stromversorgung beigetragen wird, kommt den
Abgabepflichtigen ein Mehrwert zu, wie er aus der Verwendung von Steuergeldern in
typischer Weise resultiert. Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer, den Endverbrauchern
komme in der Form von Solarstromzertifikaten eine direkte Gegenleistung zu, ist
entgegenzuhalten, dass der rechtliche Charakter einer Abgabe nicht alleine durch die
Ausstellung physischer Urkunden gedndert werden kann. Die Forderung erneuerbarer
Energien — und daraus entstehende Mehrwerte — stellen keine individuell zurechenbaren
Leistungen dar. Wenn eine in ihrer Natur im Grunde als Steuer qualifizierte Abgabe mittels
einer Konstruktion —wie beispielsweise dem Ausstellen eines individuellen Zertifikats —in
eine Kausalabgabe umgewandelt werden kdnnte, werden die strengeren rechtlichen

V oraussetzungen, welche bei Erlass einer Steuer einzuhalten sind, umgangen. Fir
Gemeinden waére dies insoweit attraktiv, alsihnen die Kompetenz zum Erlass einer

Kausal abgabe eher zusteht (vgl. hinten E. 6.4). Dies wére rechtlich nicht zulassig. Fur die
Beurteilung der Frage, ob eine Steuer oder Kausalabgabe vorliegt, kann ebenfalls nicht
massgebend sein, wie die Vertellung des 6kol ogischen Mehrwerts des Stroms organisiert
wird. Alleine die Zustandigkeit der Gemeinde zum Vollzug der Regelung und zur
jahrlichen Festlegung der Hohe der Abgabe begriindet noch keine gebtihrende
Gegenleistung im Sinn einer Causa, wie sie fir Kausal abgabe charakteristisch ist. Aufgaben
des Vollzugs liegen bei der Erhebung aller 6ffentlicher Abgaben beim Gemeinwesen. Die
vorgesehene Abgabe ware demnach al's Steuer zu qualifizieren.

E.6.3

Die Abgabe hat denn auch nicht den Charakter einer Lenkungsabgabe. L enkungsabgaben
sind Abgaben, die primér —wenn nicht sogar ausschliesslich — zur Verhaltenslenkung
erhoben werden und damit keinen fiskalischen Zweck verfolgen (H&felin/M Uller/Uhlmann,
aa0., N 2876; Wyss, Kausalabgaben, aa.O., S. 15). Sowohl Kausalabgaben als auch
Steuern kénnen L enkungskomponenten enthalten, weshalb eine Differenzierung zwischen
reinen Lenkungsabgaben, Lenkungssteuern und L enkungskausal abgaben getroffen werden
muss. Lediglich bel reinen Lenkungsabgaben, welche ausschliesslich der
Verhaltenslenkungen dienen, wie etwa der CO2-Abgabe oder der Abgabe auf fllichtigen
organischen Verbindungen (volatile organic compounds, VOC-Abgabe), gelten beziiglich
der Voraussetzungen ihrer Erhebung Lockerungen (BGE 1401 176 E. 5.4,
Wiederkehr/Richli, aa.O., N 1038; vgl. H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., N 2878 ff.). Die
vorgesehene Regelung hat aber gerade nicht alleine Lenkungsfunktion. Sie will nicht
primér die Senkung des Stromverbrauchs bezwecken, sondern verfolgt in erster Linie das
Ziel, die notwendigen Mittel einzubringen, um die kommunale Einspei severgitung zu
finanzieren. Selbst wenn die Hohe der Abgabe im Einzelfall aufgrund der
Strombezugsmenge bemessen wird, ist sie gleichzeitig abhangig vom lokal eingespeisten —
und daher zu vergitenden — Solarstrom. Sollte es, aufgrund der héheren Strompreise, in der
Gemeinde insgesamt zu einem geringeren Stromverbrauch kommen, wird die Abgabe pro



kWh bezogenen Stroms jedoch in der Hohe nicht sinken, sondern eher noch steigen, weil
mittels der Gber die Abgabe erwirtschafteten Einnahmen weiterhin derselbe Fonds zu
speisen ist bzw. dieselben Ausgaben zu decken sind.

E.64

Die Feststellung, die Abgabe habe den Charakter einer Steuer, ist insbesondere hinsichtlich
der Kompetenz zu deren Erhebung von Bedeutung. Der Bund ist nur insowelt zur
Steuererhebung befugt, alsihn die Verfassung dazu erméchtigt. Den Kantonen kommt
demnach originare Abgabehoheit zu (Art. 3 und Art. 42 BV). Die Befugnis der Gemeinde,
ihre finanziellen Angelegenheiten selbsténdig zu ordnen, gehort zwar zur
Gemeindeautonomie (vgl. vorne E. 5.2), doch steht ihr die Steuerhoheit in der Regel nicht
aufgrund ihrer Autonomie zu, sondern nur nach Massgabe des kantonalen Rechts zu
(abgeleitete Steuerhoheit; BGE 126 | 122 E. 2b mit weiteren Hinweisen). Fir die Erhebung
von Steuern bedarf die Gemeinde einer Grundlage im kantonalen oder nationalen Recht
(Wiederkehr, aa.O., S. 45; Wyss, Kausalabgaben, a.a.O., S. 9 und 115; vgl. Gygi, aa.O., S.
268). Wie vom Regierungsrat zurecht ausgefihrt, begriinden weder § 77 Abs. 1 lit. anoch §
78 Abs. 2 KV die kommunale Kompetenz zur Erhebung einer Steuer. Weiter raumt auch
kein anderes kantonales Gesetz der Gemeinde eine Steuerkompetenz im Bereich des
Stromrechts ein. Da der Gemeinde daher eine Kompetenz zum Erlass einer derartigen
Steuer fehlt, wére die Regelung auch dann nicht zulassig, wenn die Abgabe als Abgabe und
Leistung an Gemeinwesen i.S.v. Art. 14 StromV G qualifiziert wirde.

E.7

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, eine Umsetzung der Initiative sei auch mittels
Anpassung des Konzessionsvertrags moglich. Die Initiative konne bei der Verhandlung des
neuen K onzessionsvertrags mittels einer Erhdhung der Konzessionsgebiihr umgesetzt
werden. Hierbel verkennen die Beschwerdefihrer, dass eine Initiative in der Form eines
ausgearbeiteten Entwurfs vorliegt. Der Initiativtext kann durch das Kantonsgericht nicht im
Belieben der Beschwerdefiihrer angepasst werden. Die vorgesehene Regelung sieht zwar
die Mdglichkeit einer Anpassung des Konzessionsvertrags vor, jedoch ist dies nur im
Rahmen des vorgesehenen Reglements zul&ssig. Die vorgesehene Verpflichtung zur
Vergltung von Solarstrom, wie auch die Finanzierung dieser Vergitung verstossen gegen
Ubergeordnetes Recht. Diese Rechtswidrigkeit kann nicht alleine durch die Anpassung des
Konzessionsvertrags beseitigt werden. Wenn die Finanzierung des Fonds in einer anderen
als der vorgesehenen Form und durch Anpassung des K onzessionsvertrags erfolgen sollte,
musste Art. 6 des Reglements entsprechend angepasst werden. Diese Kompetenz steht dem
Kantonsgericht nicht zu.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die bundesrechtliche abschliessende Regelung
beziiglich der Vergitung von ins Netz eingespeisten Stroms, einer abweichenden
kommunalen Regelung keinen Raum |&sst. Zudem kann die erhobene Abgabe nicht al's
Abgabe und Leistungen an Gemeinwesen qualifiziert werden, und selbst wenn sie als
solche qualifiziert wirde, wéare deren Erhebung durch die Gemeinde unzuléssig. Die
Gemeinde ist fUr den Regelungsbereich demnach nicht zustandig und die Initiative verstsst
gegen Ubergeordnetes Recht (8§ 145 Abs. 2 lit. aund f StRG). Selbst der Grundsatz in dubio
pro populo und die weiteren Einwande der Beschwerdefiihrer vermdgen an diesem
Ergebnis nichts zu dndern. Die Initiative ist damit gestiitzt auf § 145 Abs. 2 lit. aund f StRG
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