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Regeste

Produktbezogene Beanstandung von Trinkwasser. Die Gemeindeist fir eine einwandfreie
Trinkwasserqualitét verantwortlich, wozu auch der Wasserbezug aus einer qualitativ
gentigenden Primérquelle gehdrt. Pflicht eines Gemeinwesens, welches nur Eigentum an
den Sekundéranlagen der Wasserversorgung hat, bei produktbezogenen Beanstandungen
auf Dritte a's Eigentuimer der Priméranlagen Einfluss zu nehmen, damit die Qualitét des von
diesen gelieferten Trinkwassers die |ebensmittelrechtlichen Anforderungen erfillt (E. 4.4). |
Art. 34 Abs. 3lit. bund c LMG, Art. 40 Abs. 1 LMG; Art. 74 Abs. 1 LGV; 8 3KLMV, §5
Abs. 1 KLMV; 8§ 31 Abs. 1 WNVG, 8§ 39 WNVG, § 40 WNVG. | Wasserversorgung

Volltext
Luzern Kantonsgericht 4. Abteilung 28.01.2022 7H 21 45

Produktbezogene Beanstandung von Trinkwasser. Die Gemeinde ist fUr eine einwandfreie
Trinkwasserqualitét verantwortlich, wozu auch der Wasserbezug aus einer qualitativ
geniigenden Primarquelle gehort. Pflicht eines Gemeinwesens, welches nur Eigentum an
den Sekundéranlagen der Wasserversorgung hat, bei produktbezogenen Beanstandungen
auf Dritte as Eigentimer der Priméaranlagen Einfluss zu nehmen, damit die Qualitét desvon
diesen gelieferten Trinkwassers die lebensmittel rechtlichen Anforderungen erfillt (E. 4.4). |
Art. 34 Abs. 3lit. bund c LMG, Art. 40 Abs. 1 LMG; Art. 74 Abs. 1 LGV; 8 3KLMV, 85
Abs. 1 KLMV; 8§31 Abs. 1 WNVG, § 39 WNVG, 8§40 WNVG. | Wasserversorgung

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 4. Abteilung Rechtsgebiet:
Wasserversorgung Entscheiddatum: 28.01.2022 Fallnummer: 7H 21 45 LGVE:
Gesetzesartikel: Art. 34 Abs. 31it. bund c LMG, Art. 40 Abs. 1 LMG; Art. 74 Abs. 1 LGV;
8§ 3KLMV, 85Abs. 1 KLMV; 8§31 Abs. 1 WNVG, § 39 WNVG, § 40 WNVG. Leitsatz:
Produktbezogene Beanstandung von Trinkwasser. Die Gemeinde ist fUr eine einwandfreie
Trinkwasserqualitédt verantwortlich, wozu auch der Wasserbezug aus einer qualitativ
geniigenden Primarquelle gehort. Pflicht eines Gemeinwesens, welches nur Eigentum an
den Sekundéranlagen der Wasserversorgung hat, bei produktbezogenen Beanstandungen
auf Dritte as Eigentimer der Priméaranlagen Einfluss zu nehmen, damit die Qualitét desvon
diesen gelieferten Trinkwassers die |ebensmittelrechtlichen Anforderungen erflillt (E. 4.4).
Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: Sachverhalt (gekirzt) Anlésslich
einer Inspektion vom 4. November 2020 der Trinkwasserversorgung bei der
Wasserversorgung Sursee stellte die Dienststelle L ebensmittelkontrolle und
Verbraucherschutz des Kantons Luzern (DILV) fest, dassim Vertellnetz der Hochstwert
von 0,1 W/l des Chlorothal onin-Metaboliten R471811 tberschritten wurde. Zudem hatte die
Stadt Sursee die Information der Zwischen- und Endabnehmer des Trinkwassers tiber
diesen Umstand unterlassen. Im Inspektionsbericht vom 9. November 2020 beanstandete
die DILV einerseits die Uberschreitung der Hochstwerte und andererseits das Unterlassen



der Information der Zwischen- und Endabnehmer und verfiigte gleichzeitig in Ziff. 2.1, dass
die Trinkwasserversorgung Sursee Sofortmassnahmen zu prifen habe, die zu einer
Reduktion von R471811 fuhren. Sollten keine solchen Sofortmassnahmen moglich sein,
seien weitergehende Massnahmen auszuarbeiten, damit spétestensin zwel Jahren der
zul&ssige Hochstwert eingehalten werden konne. Diese Massnahmen seien der DILV
schriftlich, inklusive Nennung der friihestmoglichen Umsetzung derselben, mitzuteilen. Der
Stadt Sursee wurde dazu eine Frist bis 18. Dezember 2020 eingerdumt. Die gegen diese
Verfligung eingel egte Einsprache wies die DILV mit Entscheid vom 20. Januar 2021 ab und
gewdhrte der Stadt Sursee eine neue Frist bis 15. Februar 2021 zur Erfullung von Ziff. 2.1
der Verfigung vom 9. November 2020. Die gegen den Einspracheentscheid von der Stadt
Sursee erhobene V erwaltungsgeri chtsbeschwerde wies das Kantonsgericht mit Urteil 7H 21
45 vom 28. Januar 2022 ab. Aus den Erwégungen: 1. 1.1. Das L ebensmittelrecht ist
weitgehend Bundessache (vgl. Art. 118 Abs. 2 lit. ader Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]). Massgebend sind das Bundesgesetz
Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegensténde (LMG; SR 817.0) und die
Ausfuhrungsverordnungen (insbesondere die Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung [LGV; SR 817.02]). Das LM G bezweckt insbesondere,
die Konsumenten vor Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstanden zu schiitzen, welche die
Gesundheit gefahrden kénnen, und den hygienischen Umgang mit L ebensmitteln
sicherzustellen (Art. 1 lit. aund b). Soweit nicht der Bund zusténdig ist, obliegt der
Gesetzesvollzug den Kantonen. Die Kantone sorgen insbesondere fur die
Lebensmittelkontrolle im Inland (Art. 40 Abs. 1 LMG). Gemass der kantonalen
Vollzugsverordnung zum LMG, der Kantonalen Lebensmittelverordnung (KLMV; SRL Nr.
843), ist die Dienststelle L ebensmittelkontrolle und V erbraucherschutz, d.h. die Vorinstanz,
die zustandige V oll zugsbehtrde geméss el dgendssischer L ebensmittel gesetzgebung (8 3
KLMYV). Die DILV untersucht die zu Kontrollzwecken genommenen Proben und beurteilt
sie hinsichtlich der Ziele der Lebensmittelgesetzgebung (8 5 Abs. 1 KLMV). 1.2
Verfligungen Uber Massnahmen nach dem LMG konnen bei der verfligenden Behtrde mit
Einsprache angefochten werden (Art. 67 LMG). Der Einspracheentscheid ist an eine vom
Kanton eingesetzte Beschwerdeinstanz weiterziehbar (Art. 69 LMG). Inhaltlich gilt eseine
Verfugung zu prufen, die sich auf das LM G des Bundes stuitzt und letztinstanzlich mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht anfechtbar ist.
Somit ist nach kantonalem Recht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Kantonsgericht gegeben (8 148 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG;
SRL Nr. 40] i.V.m. Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110]). (...) 3. 3.1. Streitgegenstand ist die Verpflichtung zur
Prifung weiterer Sofortmassnahmen und, bei fehlender M 6glichkeit solcher Massnahmen,
zur Ausarbeitung weiterer Massnahmen zur Einhaltung der zul&ssigen Hochstwerte nach
der Verordnung des Eidgentssischen Departements des Innern (EDI) tGber Trinkwasser
sowie Wasser in 6ffentlich zuganglichen Badern und Duschanlagen nach spétestens zwei
Jahren (vgl. Ziff. 2.1 der Verfigung der Vorinstanz vom 9.11.2020). 3.2. Die
Beschwerdefuhrerin rigt in ihrer Beschwerdeschrift vom 22. Februar 2021 primér, dass sie
nicht die korrekte Verfigungsadressatin sei. Als Begriindung flgt sie hierzu an, Ende 2018
sei die A AG gegrundet worden, die seither fir den Betrieb, Unterhalt und die Erneuerung
der Priméranlagen (Wasserbeschaffungs-, Aufbereitungs-, Transport-, Speicher-, Fern- und
Messanlagen) fur die Wasserversorgung rund um den Sempachersee zustandig sei. Mit
Sacheinlage- und Sachuibernahmevertrag vom 9. November 2018 habe die



Beschwerdefihrerin die Priméranlagen auf die A AG Ubertragen. Seither besitze sie daran
kein Eigentum mehr. Demnach sei nicht mehr sie, sondern die A AG fir die Priméranlagen
und deren Unterhalt verantwortlich. Somit sei es, wie die BeschwerdefUhrerin weiter
ausfuhrt, nicht moglich, Ziff. 2.1. der Verfigung vom 9. November 2020 einzuhalten. Ihre
Verantwortung beschréanke sich auf die Sekundéranlagen, d.h. die Verteilung des Wassers
an die Endabnehmer. Wie sich aus einer Probe der Wasserqualitét in den Priméranlagen im
Jahr 2020 und einer Besprechung zwischen Vertretern der Vorinstanz und der A AG
ergeben habe, gehe die Uberschreitung der Hochstwerte des Chlorothal onin-Metaboliten
R471811 offensichtlich von der Priméar- und nicht von der Sekundaranlage aus. Weil die
Beschwerdefuhrerin das Wasser zu 100 % von der A AG beziehe, kdnne sie keinen
entscheidenden Einfluss auf die Qualitét des Trinkwassers nehmen. Die einzige
Moglichkeit bestande darin, das Wasser nicht mehr von der A AG zu beziehen, was eine
Einstellung der Wasserversorgung der ganzen Stadt Sursee zur Folge hétte und somit keine
vernunftige Losung sai. 3.3. Inihrer Vernehmlassung vom 24. Marz 2021 hélt die
Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefuhrerin die Stadt Sursee und weitere Gemeinden mit
Trinkwasser beliefere, weshalb sie ein Lebensmittelbetrieb im Sinn von Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1
LGV sai. Bel der Trinkwasserinspektion vom 4. November 2020 bei der
Beschwerdefiihrerin seien an vier Standorten Uberschreitungen des Hochstwerts des
Chlorothalonin-Metaboliten R471811 festgestellt worden. Weil die Beschwerdefihrerin fir
die Abgabe dieses Trinkwassers an die Konsumierenden der Stadt Sursee verantwortlich
sei, obliege esihr auch, Massnahmen zur Wiederherstellung des gesetzlichen Zustands zu
ergreifen. Da nicht Priméranlagen der A AG, sondern Sekundaranlagen, die im Eigentum
der Beschwerdefuhrerin stdnden, Gegenstand der Inspektion gewesen seien, sel die
Beschwerdefuhrerin die korrekte Verfligungsadressatin. 3.4. Die tatsachliche Situation der
Wasserversorgung rund um den Sempachersee mit dem Eigentum und der Zustandigkeit
der A AG fir die Priméranlagen und dem Eigentum und der Zustéandigkeit der
Beschwerdefihrerin fur die Sekundaranlagen blieb im Verfahren ebenso unbestritten wie
die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin das Wasser zu 100 % von der A AG bezieht.
Umstritten und zu kl&ren ist hingegen, ob die Beschwerdefuhrerin a's Eigentiimerin der
Sekundéranlagen V erfligungsadressatin fir Massnahmen zur Wasserverbesserung sein
kann, wenn bereits das von ihr bezogene Wasser der Priméranlagen der A AG die gesetzlich
vorgesehenen Hochstwerte Ubersteigt. 3.5. 3.5.1. Der Bund Uberlésst die Regelung der
Nutzung der Wasservorkommen den Kantonen und stellt nur Grundsétze tiber die
Erschliessung derselben sowie Uber die Nutzung der Gewasser auf (Art. 76 Abs. 2 BV).
Dementsprechend regelt das kantonal e Wassernutzungs- und Wasserversorgungsgesetz
(WNVG; SRL Nr. 770) die Wassernutzung und -versorgung fur den Kanton Luzern unter
Berticksichtigung dieser Grundsétze. Gemass § 31 Abs. 1 WNVG umfasst die
Versorgungspflicht die Abgabe von Wasser fur Trink-, Brauch- und Léschzwecke. Das
Gesetz ermoglicht es den Gemeinden, die Wasserversorgung entweder selber zu betreiben
(8 39 WNVG) oder aber Dritte damit zu beauftragen (8 40 WNVG). Betreibt die Gemeinde
die Wasserversorgung selbst, hat sie ein Reglement zu erlassen (8 39 Abs. 1 WNVG).
Dieses Reglement enthélt gemass § 39 Abs. 2 WNV G mindestens Bestimmungen tber die
Versorgungsaufgabe geméss 88 32 - 34 WNVG (lit. a), die Erstellung und den Unterhalt
von Wasserversorgungsanlagen sowie die Rechtsverhdtnisse daran (lit. b), die
Ausgestaltung des Wasserbezugsverhéltnisses, einschliesslich des Verfahrens zur Erteilung
von Anschlussbewilligungen (lit. c) sowie die Spezialfinanzierung durch Gebuhren und
Beitrage (lit. d). Die Gemeinde kann im Rahmen des Gesetzes weitere Bestimmungen



aufnehmen (8 39 Abs. 3 WNVG; vgl. Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 15 51 vom
8.3.2016 E. 2.2.1). Wird die Wasserversorgung einem offentlich- oder privatrechtlich
organisierten Versorgungstrager Ubertragen, erfiillt dieser die Aufgaben, die beispielsweise
in einem Reglement umschrieben sein kénnen. Mit der Ubertragung gehen die hoheitlichen
Befugnisse auf den Versorgungstrager tiber (8 40 Abs. 1 und 3 WNVG; Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern V 03 279 vom 30.9.2004 E. 6d). 3.5.2. Die Stadt Sursee hat
gestutzt auf 8 39 WNV G das Reglement Uber die Wasserversorgung vom 14. Oktober 2019
(WVR) und die Vollzugsverordnung zum Wasserversorgungsreglement der Stadt Sursee
vom 1. Januar 2021 erlassen. Gemass Art. 12 Abs. 5 WVR werden die 6ffentlichen Anlagen
zur Wasserversorgung der Stadt Sursee in Priméranlagen, deren Eigentimerindie A AGist,
und in Sekundéranlagen, deren Eigentimerin die Stadt Sursee ist, eingeteilt. Die Stadt
Sursee plant, projektiert, erstellt, betreibt, unterhdt und erneuert in ihrem
Versorgungsgebiet die 6ffentlichen Sekundaranlagen der Wassergewinnung, -aufbereitung,
-férderung, -messung und -speicherung (Art. 12 Abs. 6 lit. aWVR). Siegibt in ihrem
Versorgungsgebiet stets Wasser zu Trink-, Brauch- und Ldschzwecken in ausreichender
Menge und in der gesetzlich vorgeschriebenen Qualitét ab (Art. 5 Abs. 1 WVR). Diese
Versorgungspflicht wird in den Statuten der A AG bestétigt, wonach die Wasserabgabe an
die Wasserbeztiger und der Ldschschutz in ihren Versorgungsgebieten Aufgaben der
Aktiondreder A AG sind (Art. 2 Abs. 1 Satz 3 der Statuten der A AG vom 4.5.2021: "Die
Wasserabgabe an die Wasserbeziiger und der Ldschschutz sind Aufgaben der Aktionére
und der Vertragspartner in den Versorgungsgebieten”). Im Umkehrschluss sind die
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer im Versorgungsgebiet der Stadt Sursee
verpflichtet, das Trinkwasser aus der 6ffentlichen Wasserversorgung zu beziehen (Art. 7
Abs. 1 WVR). 3.5.3. Das LMG bezweckt unter anderem die Gesundheit der
Konsumentinnen und Konsumenten vor Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstanden, die
nicht sicher sind, zu schiitzen (Art. 1 lit. aLMG). Es gilt fir den Umgang mit L ebensmitteln
und Gebrauchsgegenstanden, das heisst fur deren Herstellung, Behandlung, Lagerung,
Transport und Inverkehrbringen (Art. 2 Abs. 1 litaLMG) und fur alle Produktions-,
Verarbeitungs- und Vertriebsstufen, einschliesslich der Primarproduktion, soweit diese der
Herstellung von Lebensmitteln oder Gebrauchsgegenstéanden dient (Art. 2 Abs. 2 LMG).
Lebensmittel sind alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind oder von denen sich
vernunftigerweise vorhersehen |&sst, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder
unverarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden. Als solche gelten auch
Getranke einschliesslich Wasser fur den menschlichen Konsum (Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2
lit. aLMG). Ein Lebensmittelbetrieb ist eine betriebliche Einheit eines Unternehmens, die
Lebensmittel herstellt, einflhrt, ausfuhrt, verarbeitet, behandelt, agert, transportiert,
kennzeichnet, bewirbt, vertreibt oder abgibt (mit Lebensmitteln umgeht; Art. 2 Abs. 1 Ziff.
1 LGV). Fur jeden Lebensmittel- und jeden Gebrauchsgegenstandebetrieb ist eine
verantwortliche Person mit Geschaftsadresse in der Schweiz zu bezeichnen (Art. 73 Abs. 1
LGV). Dabei handelt es sich um eine natirliche Person, die in einem Lebensmittel- oder
Gebrauchsgegensténdebetrieb im Auftrag der Betriebs- und Unternehmensleitung
gegenuber den Vollzugshehorden die Verantwortung fur die Sicherheit der Lebensmittel
oder Gebrauchsgegenstande tragt (Art. 2 Abs. 1 Ziff. 7 LGV). Ist keine solche bestimmt, so
ist fUr die Produktesicherheit im Betrieb die Betriebs- oder Unternehmensleitung
verantwortlich (Art. 73 Abs. 2 LGV). Die verantwortliche Person sorgt auf allen
Herstellungs-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen dafr, dass die Anforderungen des

L ebensmittelrechts, die in ihrem Té&tigkeitsbereich gelten, erfillt werden (Art. 74 Abs. 1



LGV). 3.6. Die oben erwahnten wassernutzungsrechtlichen Bestimmungen bestétigen —was
zudem unbestritten ist —, dass die Beschwerdefiihrerin trotz Ubereignung der Primaraniagen
an die A AG weiterhin fir den Betrieb der Sekundéranlagen und somit unter anderem fur
die Trinkwasserversorgung der Endabnehmenden ihres V ersorgungsgebiets zusténdig ist.

L etztere stehen, wie sich auch der Botschaft des Stadtrats " Gemeinsames Primérsystem zur
Trinkwasserversorgung A AG wasser sursee-mittelland” an die Stimmberechtigten der
Stadt Sursee zur Urnenabstimmung vom Sonntag, 25. November 2018, entnehmen 18sst, in
einem direkten Verhaltnis zur Beschwerdefuhrerin (vgl. S. 3 f. der Botschaft). Die
Beschwerdefuhrerin trifft die gesetzliche Pflicht zur Abgabe von Trinkwasser in der
gesetzlich vorgeschriebenen Qualitét (Art. 5 Abs. 1 WVR). Hinzuweisen ist im Ubrigen auf
den Umstand, dass die Beschwerdefhrerin, die Uber eine Wasserversorgungsanl age
Trinkwasser abgibt, geméss Art. 5 TBDV die Zwischen- oder Endabnehmerinnen und
-abnehmer mindestens einmal jahrlich umfassend Uber die Qualitét des Trinkwassers zu
informieren hat, woran der Betrieb der Priméranlagen durch die A AG ebenfalls nichts
andert. Da die Beschwerdefihrerin Trinkwasser an die Einwohnerinnen und Einwohner
ihres V ersorgungsgebiets abgibt, gilt sie zudem als Lebensmittelbetrieb i.S.v. Art. 2 Abs. 1
lit. aLGV, womit sie dafUr zu sorgen hat, dass (auch) die Anforderungen des

L ebensmittelrechts, die in ihrem Té&tigkeitsbereich gelten, erfillt werden (Art. 74 Abs. 1
LGV). Um die Einhaltung der Anforderungen des L ebensmittelrechts zu kontrollieren,
fUhren die Vollzugsbehdrden auf jeder Stufe der Produktion, der Verarbeitung und des
Vertriebs von L ebensmitteln amtliche Kontrollen durch (Art. 30 LMG). Der Vollzug der

L ebensmittel gesetzgebung liegt schwerpunktmassig bei den Kantonen (Art. 49 f. LMG). Im
Kanton Luzern ist die die zustandige V ollzugsbehdrde die Dienststelle

L ebensmittelkontrolle und Verbraucherschutz (8§ 3 KLMV). Sie kann amtliche Kontrollen
von Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstanden auf allen Produktions-, Verarbeitungs-,
Vertriebs- und Verwendungsstufen durchfihren (Art. 6 lit. aVerordnung tiber den Vollzug
der Lebensmittelgesetzgebung [LMVV; SR 817.042]). Damit erfolgte die Inspektion zu
Recht (auch) bei den Sekundaranlagen der Beschwerdefiihrerin und die Beschwerdefthrerin
als deren Eigentimerin ist, unabhéngig von der Wasserbel astung der Primaranlagen,
sowohl |ebensmittelrechtlich als auch wassernutzungsrechtlich verpflichtet, Trinkwasser in
der gesetzlich vorgeschriebenen Qualitéat abzugeben. Aufgrund dieser Verpflichtung wurde
sievon der Vorinstanz im Grundsatz zu Recht als V erfligungsadressatin angeschrieben. 3.7.
Massnahmen nach Art. 34 Abs. 3 LMG richten sich an die im Betrieb verantwortliche
Person. Verantwortliche Person bei der Wasserversorgung Surseei.S.v. Art. 73 Abs. 1 LGV
ist unumstritten B. Die Verfugung vom 9. November 2020 verpflichtet jedoch nicht B,
sondern direkt die Beschwerdeftihrerin (Stadt Sursee, Wasserversorgung). Eine etwaige
fehlerhafte Er6ffnung der Verfiigung hat im Regelfall die Anfechtbarkeit derselben zur
Folge und nur im Ausnahmefall deren Nichtigkeit (Wiederkehr/Pllss, Praxis des
Offentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020, N 2316); Kneubuhler/Pedretti, in: Komm. zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [Hrsg. Auer/Mller/Schindler], 2. Aufl. 2019,
Art. 38VwWVG N 17). Die BeschwerdefUhrerin rugt einzig, dass die A AG korrekte
Verfugungsadressatin wére, nicht jedoch, dass sich die Verfiigung an die verantwortliche
Person in ihrem Betrieb, d.h. B, zu richten hétte. In Erwégung dessen und der Tatsache,
dass die Beschwerdefihrerin in Kenntnis dieses Umstands gemass eigener Aussage bereits
samtliche anderen Verpflichtungen der Verfiigung vom 9. November 2020 erfillte, ertibrigt
sich eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Verfigung B hétte ertffnet
werden missen. 4. 4.1. Im Folgenden ist die Rechtméssigkeit der Verfligung und



insbesondere der Einwand der BeschwerdefUhrerin zu prifen, dass esihr faktisch
unmadglich sai, Ziff. 2.1 der Verfugung vom 9. November 2020 einzuhalten. 4.2. Mit dem
Einwand der faktischen Unmdglichkeit spricht die Beschwerdefihrerin inhaltliche Mangel
an. Inhaltliche Méngel fihren in aller Regel zur Anfechtbarkeit einer Verfigung. Geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kdnnen ausserordentlich schwerwiegende inhaltliche
Mangel jedoch auch die Nichtigkeit einer Verfugung bewirken (BGE 138 11 501 E. 3.1; 138
11 49 E. 4.4.3 = Pra101 (2012) Nr. 75; 137 | 273 E. 3.1). Dies gilt namentlich fir
Verfligungen mit einem unméglichen Inhalt, bel denen die Fehlerhaftigkeit an ihr selbst
zum Ausdruck kommt und ferner bel tatséchlicher Unmaoglichkeit des Vollzugs oder wenn
die Verfigung unklar oder unbestimmt ist (BGer-Urteile 9C_245/2015 vom 19.8.2015 E.
4.1; 9C_95/2015 vom 27.5.2015 E. 5.2.1; 5P.178/2003 vom 2.6.2003 E. 3.2). 4.3. Die
Vorinstanz hat die Verfligung gestiitzt auf Art. 34 - 36 LMG erlassen. DasLMG
unterscheidet zwischen produktbezogenen und nicht-produktbezogenen Beanstandungen
(Leuch-Scherrer, in: Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstéanderecht [Hrsg.
Donauer/Reeves/Weber], Zurich 2020, Kap. 5 N 66, Kap. 5 N 67 ff.). Fir produktbezogene
Beanstandungen sieht Art. 34 LM G mdgliche Massnahmen zur Wiederherstellung des
gesetzlichen Zustandes vor (Abs. 2-5). Die dortige Aufzahlung ist nicht abschliessend (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz Uiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande vom 25.5.2011,
in: BBI 2011 5622; Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft 810 20 152 vom 9.12.2020
E. 10.6). Esliegt im Ermessen der Vollzugsbehdrden, die erforderlichen Massnahmen zur
Wiederherstellung des gesetzlichen Zustands anzuordnen; ihnen kommt ein erheblicher
Spielraum zu (Leuch-Scherrer, a.aO., Kap. 5N 70). Die Behtrden missen bei der
Ausiibung ihres Ermessens und der Anordnung der entsprechenden Massnahmen jedoch
insbesondere das 6ffentliche Interesse und das V erhéltnisméssigkeitsprinzip beachten (Art.
5 BV). So sind digjenigen Massnahmen zu wahlen, die geeignet, erforderlich und
zweckmassig sind, um das verfol gte 6ffentliche Interesse (hier der Gesundheitsschutz der
Konsumentinnen und Konsumenten) zu erreichen (Leuch-Scherrer, aa.O., Kap. 5 N 66).
4.4. Vorliegend hat die Vorinstanz die Gesetzeskonformitét des Trinkwassers, d.h. des
Produkts selber, beanstandet. Es handelt sich um eine produktbezogene Beanstandung.
Gemass Art. 34 Abs. 3 lit. b und ¢ LMG kann die im Betrieb verantwortliche Person
verpflichtet werden, geeignete Massnahmen zu treffen, den gesetzlichen Zustand
wiederherzustellen und die Vollzugsbehdrden Uber die getroffenen Massnahmen zu
informieren. Mit Ziff. 2.1 der angefochtenen Verfligung wurde die Beschwerdefihrerin
verpflichtet, Sofortmassnahmen zu priifen, die zu einer Reduktion von R471811 im
Trinkwasser fuhren. Sollten keine solchen Sofortmassnahmen madglich sein, wurde sie
verpflichtet, weitere Massnahmen auszuarbeiten, damit spatestens in zwei Jahren der
Hochstwert eingehalten werden kann. Wird davon ausgegangen, dass die fraglichen
Hochstwerte bereits in den Priméranlagen der A AG Uberschritten werden, ist der
Handlungsspielraum der Beschwerdefihrerin fur die Senkung der fraglichen Werte bel den
eigenen Sekundaranlagen tatséchlich beschrankt. Da die Vorinstanz ihre Anordnung jedoch
offen formuliert hat, sind nicht bloss unmittelbar bei den Sekundéranlagen wirkende
Massnahmen moglich. Die Beschwerdefihrerin ist fir eine einwandfreie
Trinkwasserqualitédt verantwortlich, wozu auch der Wasserbezug aus einer qualitativ
geniigenden Primarquelle gehort. Sollten also bei den Sekundaranlagen selber keine
Massnahmen gegen die bemangelten Hochstwerttiberschreitungen moglich sein, wird sie
als Mitaktiondrin (im Verbund mit den Ubrigen betroffenen Aktionarinnen) alles
daransetzen miissen, dass sich die Trinkwasserqualitdt der Priméranlagen der A AG



verbessert. Zusitzlich sind die personellen Uberschneidungen zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der A AG zu beachten. Die BeschwerdefUhrerin ist mit Stadtrat C
Im Verwaltungsrats-Ausschuss der A AG vertreten und der stellvertretende Brunnenmei ster
der A AGist B, der fur die Wasserversorgung Sursee zustandig ist. Auch unter diesem
Gesichtspunkt bestehen Einflussmoglichkeiten, um die erforderlichen Massnahmen zu
treffen, damit das von der A AG gelieferte Trinkwasser die Anforderungen der TBDV zu
erfillen vermag. Die offen formulierte Anordnung |&sst der Beschwerdefihrerin bei der
Wahl des Vorgehens bzw. der konkreten Massnahmen zur Erreichung dieses Ziels freie
Hand. Damit hat die Vorinstanz der besonderen Situation der Vernetzung mit der A AG und
dem Erfordernis des Erhalts der Trinkwasserversorgung der Einwohnerinnen und
Einwohner des Liefergebiets der Wasserversorgung Sursee ausreichend Rechnung
getragen. Erganzend ist zu beachten, dass die Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 9.
November 2020 die Beschwerdefiihrerin nicht dazu verpflichtet hat, die Uberschreitung des
zuldssigen Chlorothal onin-M etaboliten-Wertes zu beseitigen. Wie die Beschwerdefihrerin
sodann selber ausfuhrt, konnte sie als Aktionarin Einfluss auf die A AG nehmen und damit
versuchen, eine Verbesserung der Qualitét des abgegebenen Trinkwassers zu erwirken.
Selbst wenn es zum vornherein keine direkt in den Sekundéranlagen wirkende Massnahmen
geben sollte, was vorliegend offengel assen werden kann, so sind mittels der erwadhnten
Einflussnahme auf die A AG jedenfallsindirekt wirkende Massnahmen zur Senkung der
fraglichen Hochstwerte denkbar. Solche sind —wie es die Verfligung zu Recht verlangt — zu
dokumentieren, was ohne weiteres moglich scheint. Damit ist der Einwand der
Beschwerdefuhrerin, es sai ihr faktisch unmoglich, Ziff. 2.1 der Verfigung vom 9.
November 2020 einzuhalten, entkréftet. Da die Uberschreitung der fraglichen Hochstwerte
in den Sekundaranlagen der Beschwerdefiihrerin sowie die grundsétzliche Zustandigkeit
und Berechtigung der Vorinstanz zur Anordnung von Massnahmen zur Wiederherstellung
des gesetzlichen Zustands nicht in Frage gestellt ist, erscheint die angefochtene Verfligung
der Vorinstanz rechtmassig. Die angeordneten M assnahmen erweisen sich mit Blick auf die
angestrebte Reduktion von R471811 im Trinkwasser zudem als geeignet, erforderlich und
zweckmassig: Der Vorinstanz kommt bel der Anordnung der erforderlichen Massnahmen
zur Wiederherstellung des gesetzlichen Zustands aufgrund des offenen Gesetzwortlauts ein
grosses Ermessen zu (Leuch-Scherrer, a.aO., Kap. 5N 70). Die Beschwerdefihrerin wurde
zur Ausarbeitung von Massnahmen verpflichtet, damit spéatestensin zwei Jahren der
Hochstwert an R471811 im Trinkwasser eingehalten werden kann. Die Massnahme zielt
somit darauf ab, Massnahmen zu ermitteln, die es der Beschwerdefiihrerin erlauben, die
gesetzlichen Anforderungen an das Trinkwasser, das sie an die Endabnehmenden verteilt,
einzuhalten. Es handelt sich somit von vornherein um eine milde Massnahme, die dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 5 BV) ausreichend Rechnung tréagt. Es bleibt
anzumerken, dass die Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin mittels Verfiigung vom 9.
November 2020 die Mdglichkeit der Vorinstanz nicht ausschliesst, grundsétzlich auch
Massnahmen gegenuber der A AG zu verfiigen, um eine gesetzeskonforme
Trinkwasserversorgung im gesamten Liefergebiet der A AG sicherzustellen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



