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Regeste

Zulassung zur 2. Stufe im Prégualifikationsverfahren: Beschwerdel egitimation,
Begrundungspflicht und Bewertung beim Entscheid tber die Auswahl der elnzuladenden
Anbieter. | Art. 15 Abs. 1bislit. ¢ IVOB; § 27 6BG. | Offentliches Beschaffungswesen

Erwagungen

E.4

gross/ hoch Alters- und Pflegeheime ausgewahlt / grin 3 Uberdurchschnittlich
Alterswohnen 2. Runde / gelb 2 unterdurchschnittlich Wohnungsbau / Schulen 1. Runde /
rot 1 gering / tief Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort ausfihrt,
betrifft dabel die Spalte 2 (gross/hoch; Uberdurchschnittlich usw.) die Punktevergabe fir die
Qualitéat und die Spalte 3 die Punktevergabe beziiglich Vergleichbarkeit des
Referenzprojekts. Nach Massgabe dieses Punkterasters und bei doppelter Gewichtung der
Bewertung des Kriteriums Qualitét wurde der Tellnahme-Antrag der Beschwerdefiihrerin

wie folgt bewertet: Heim G. . Qualitédt 2.5 Punkte Vergleichbarkeit 4.0 Punkte
Total 9.0 Punkte Heim H. Qualitét 3.0 Punkte Vergleichbarkeit 4.0 Punkte Total
10.0 Punkte Alterszentrum und - Wohnungen 1. Qualitét 2.5 Punkte

Vergleichbarkeit 4.0 Punkte Total 9.0 Punkte Bei einem moglichen Punktemaximum von
36 Punkten (= 100 %) wurde fir das Total der Referenzprojekte der Beschwerdeftihrerin
von 28 Punkten ein Ergebnis von (gerundet) 77.8 ermittelt (100 ./. 36 x 28), was der
Rangierung an 14. Stelle der Nicht-Nachwuchsbtiros entspricht. Dieses Bewertungsergebnis
ist aufgrund der erhobenen Riugen (E. 1.3) auf eine allféllige Rechtsfehlerhaftigkeit (E. 1.4)
Zu prufen.

E. 41

Nach Lage der Akten wurde am 2. September 2021 die "Auswahlsitzung Praqualifikation™
des Sach-/Fachprei sgerichts durchgefihrt, an der auch weitere (nicht stimmberechtigte)
Experten/Berater teilnahmen. Die Leitung dieser Sitzung und die Protokol lfihrung
Ubernahmen Vertreter der D. AG, welche auch das Programm zur
Pragualifikation und das Eingabeformular "Praqualifikation / Antrag auf Teilnahme"
verfasst hatten. Geméss dem Protokoll wurden die sich bewerbenden Architekturbiros
zunachst auf die im Praqualifikationsprogramm festgel egten Ausschlusskriterien —formale
Kriterien sowie Eignungskriterium — sowie auf ihre Teilnahmeberechtigung hin Uberprift.
Im weiteren ist im Protokoll das Auswahlverfahren einlésslich dargestellt. Demnach
wurden in diesem Auswahlverfahren, welches Giber mehrere Rundgéange fuhrte, "die
Referenzen der sich bewerbenden Architekturbtiros auf ihre Qualitét sowie der
Vergleichbarkeit mit der gestellten Aufgabe hin beurteilt”. Dabei sei nebst dem Thema
Alters- und Pflegeheim der Umgang mit Ortsbild (Stadtli B. ) und
Landschaftsraum (F. ) von wesentlicher Bedeutung. Pro Rundgang erhielten die



Bewerbenden einen farbigen Punkt ("rot = Das Buro scheidet in dieser Runde aus" / "gelb =
Das Biro wird in die néchste Runde mitgenommen” / "griin = Das Biro wird fir den
Projektwettbewerb qualifiziert"). Zusétzlich wurden in der mindlichen Diskussion des
Preisgerichts vor Ort fur jeden Teillnahme-Antrag Punkte vergeben. Dies erfolgte nach
einem einheitlichen Bewertungsraster, welches die Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung korrekt wiedergab und mit den Unterlagen tibereinstimmt. Demnach
wurden — entsprechend den Angaben im Praqualifikationsprogramm — folgende
Auswahlkriterien (mit einer Gewichtung von 100 %) definiert: "Referenzprojekte
Architektur - Die drei Referenzprojekte werden hinsichtlich ihrer Qualitét sowie der
Vergleichbarkeit mit der gestellten Aufgabe beurteilt.” Bezogen auf die Erfllung der
Kriterien und Qualitdt der Angaben sowie Auswahlsitzung wurde weiter ein Punkteraster
festgelegt: Punkte

E.4.2

Insoweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, die Bewertung sei "verdeckt und pauscha™
erfolgt, ist ihr entgegenzuhalten, dass das eben beschriebene Auswahlverfahren nach Lage
der Akten unter der Leitung der D. AG ausreichend dokumentiert, sorgfaltig und
sachgerecht durchgefihrt wurde. Gegen die Methode der Auswahl bringt die
Beschwerdefuhrerin keine Einwande vor. Es sind denn auch keine Hinweise erkennbar,

wel che eine vergaberechtskonforme " Auswahl von 10 - 12 Architekturblros fir den
Projektwettbewerb" (Sitzungsziel gemass Protokoll) verhindert hétten. Dass die von der
Beschwerdegegnerin beauftragte Leitung des Auswahlverfahrens nicht tber die notwendige
Erfahrung oder Fachkenntnisse verfligen wirde, macht die Beschwerdefthrerin nicht
geltend und ist auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig opponierte die BeschwerdefUhrerin
gegen die Mitglieder des Sach- und Fachpreisgerichts, welche im Ubrigen bereits in der
Ausschreibung bekannt gegeben worden waren, oder die weiteren Experten und Berater
ohne Stimmrecht. Es sind auch keine Anzeichen ersichtlich, welche gegen die Eignung des
Preisgerichts sprechen wirden. Schliesslich hélt der vorgenommene Ablauf des
Auswahlverfahrens dem Transparenzgebot stand (vgl. dazu auch BGer-Urteil 2P.14/2007
vom 3.9.2007 E. 4.2).

E. 431

Gegen das Bewertungsresultat von 77.8 Punkten bringt die Beschwerdefthrerin einzig vor,
sie nehme zur Kenntnis, dassihre drei durch Wettbewerbe gewonnenen Heimbauten mit
einer sehr geringen Punktezahl bewertet worden seien. Es sei weder nachvollziehbar noch
begrindbar, weshalb alle ihre Projekte nur 2.5 von 4 Punkten erhalten hétten. Der
Ermessensspielraum der Jury sei damit weit Uberschritten.

E.43.2

Vorauszuschicken ist, dass bel der Beurteilung dieser Riigen zu beachten ist, dass die
Vergabebehorde bel der Bewertung der Bewerbungen und beim Entscheid tber die
Auswahl der einzuladenden Anbieter Uber ein weites Ermessen verfugt (vgl. vorne E. 1.3
f.). Dass die vorzunehmende Auswahl im Rahmen eines Praqualifikationsverfahrens einen
weiten, von subjektiven Elementen mitgepragten Ermessensspielraum ertffnet, liegt
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in der Natur der Sache und muss von allen
Teillnehmern in Kauf genommen werden (BGer-Urteil 2P.14/2007 vom 3.9.2007 E. 4.2). In
dieses Ermessen greift das Kantonsgericht, dem in Bezug auf die angefochtene Verfiigung
keine Uberpriifung der Angemessenheit zusteht, nicht ein; diesinsbesondere dann nicht,



wenn es—wie hier —um die Wirdigung eines Bewertungsvorgangs in einem Bereich geht,
der besondere fachtechnische Kenntnisse erfordert. Zu prufen ist dagegen eine alféllige
Uber- bzw. Unterschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens (Art. 16 Abs. 1 lit. aund
Abs. 2 IV6B). Im Rahmen dieser Prifung bleibt zu berlicksichtigen, dassim
Pragualifikationsverfahren regelmassig eine grossere Zahl von Bewerbungen eingeht —
vorliegend waren es 70 —, deren Prifung auf rationelle Weise durchgefiihrt werden muss.
Schliesslich kommt hinzu, dass die Beurteilung von architektonischen und gestal terischen
Qualitaten nur beschrankt objektivierbar und mit sprachlichen Mitteln nachvollziehbar ist
(Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2007.00503 vom 18.11.2009 E. 5.1 m.H.).

E.4.33

Fest steht, dass die Referenzprojekte der BeschwerdefUhrerin in Bezug auf das Kriterium
der "Vergleichbarkeit" mit 12 Punkten das Punktemaximum erreichten. Hinsichtlich der
Qualitét fuhrt die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung erganzend aus, dass die
Referenzprojekte der Beschwerdefuhrerin die Preisrichterinnen und -richter unter dem
Blickwinkel der Aufgabenstellung (inkl. Raumprogramm, Typologie, Umgang mit Ortsbild
und Landschaftsraum etc.) und im Quervergleich zu den — a's Giberdurchschnittlich gut
eingestuften — Referenzprojekten der schliesslich qualifizierten 12 Bewerbern nur
bedingt/massig tiberzeugen konnten. Weshalb diese Bewertung eine Uberschreitung des
Ermessens durch das Preisgericht darstellen soll, bringt die Beschwerdefiihrerin indessen
nicht substanziiert vor. So kann dem Preisgericht nicht vorgeworfen werden, es hétte den
Umstand ignoriert, dass die drei Referenzprojekte jeweilsals 1. Preis aus
Wettbewerbsverfahren hervorgegangen sind. Dies wurde in der Bewertung ausdrticklich
erwahnt. Umgekehrt bedeutet el ne solche Auszeichnung fr sich allein noch keine
Notwendigkeit oder gar einen Anspruch auf eine Teilnahme an der 2. Stufe eines selektiven
Verfahrens. So war es die Aufgabe des Preisgerichts die Referenzprojekte zu vergleichen.
Dass es dabei seinen Fokus auf die fir das konkrete Projekt massgebliche Aufgabenstellung
richtete und dabei auch Aspekte wie "Raumprogramm, Typologie, Umgang mit Ortsbhild
und Landschaftsraum" beachtete, ist ebenfalls nicht rechtsfehlerhaft. Inwiefern das
Preisgericht vor diesem Hintergrund sein Ermessen Uberschritten haben soll, ist daher nicht
ersichtlich. Auch der Beschwerdefiihrerin gelingt es nicht, dies tiberzeugend aufzuzeigen.
Sie setzt sich auch nicht konkret mit der in der Vernehmlassung angef iihrten Begrindung
auseinander. Fir das Kantonsgericht besteht daher keine Veranlassung, hier korrigierend
einzugreifen. Abgesehen davon trifft es nicht zu, wenn die Beschwerdefihrerin vorbringt,
dass alle drei Referenzprojekte beim Kriterium "Qualitat" eine Punktzahl von 2.5 erhalten
hétten. Das Betagtenzentrum H. erhielt eine Punktzahl von 3.0, was einer
Uberdurchschnittlichen Bewertung entspricht. Inwiefern dieses Projekt oder die beiden
anderen Referenzprojekte eine bessere Bewertung verdient hétten, sodass die
Beschwerdefuihrerin ein Resultat erzielen wirde, mit welchem sie Gleichstand mit den im
7./8. rangierten Architekturblros (91.6 Punkte) erreichen bzw. diese Ubertreffen konnte,
zeigt auch die Beschwerdefhrerin nicht tberzeugend auf.

E. 44

Nach dem Gesagten erweist sich der Entscheid der Beschwerdegegnerin, das Angebot der
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf die fachgerechte Beurteilung des Preisgerichts nicht zur 2.
Stufe des Submissionsverfahrens zuzulassen, al's nicht vergaberechtswidrig oder
rechtsfehlerhaft. Die gegen die Verfligung vom 17. September 2021 erhobene

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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