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Regeste

Differenzierung zwischen Genehmigungs- und Rechtsschutzverfahren im Zusammenhang
mit der Genehmigung von Ortsplanungen durch den Regierungsrat (E. 3.1 und 5.1 ff.).
Ausfuhrungen zu den Beriihrungspunkten zwischen Entschel d/Anfechtungsobjekt und
Rechtsschutzinteresse (E. 3.2 - 3.5). Ausfihrungen zur Umsetzung des
Ruckzonungsauftrags gemass Art. 15 Abs. 2 RPG im Kanton Luzern
(Ruckzonungsstrategie; E. 6.2 - 7.2). Ein negativer Plangenehmigungsentscheid des
Regierungsrats, der Zwischenentscheidcharakter aufweist, ist nur fir den Planungstréger als
Verflgungsadressat direkt anfechtbar. Private Grundeigentiimer kénnen den negativen
Genehmigungsentscheid in der Regel nicht anfechten, well sie davon nicht unmittelbar
betroffen sind bzw. dadurch keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil erleiden. Mit
der im konkreten Fall aufgeschobenen Genehmigung in Bezug auf potenzielle
Ruckzonungsflachen liegt keine verbindliche Planungsanordnung vor. | Art. 9 Abs. 1 RPG,
Art. 15 Abs. 2 RPG, Art. 26 RPG; 8 11 PBG, § 20 Abs. 1 PBG, § 20 Abs. 2 PBG, § 64 Abs.
1 PBG, 8§64 Abs. 3PBG, § 64 Abs. 4 PBG, § 207 Abs. 1 lit. aPBG; 84 VRG, 8§17 VRG, §
41 VRG, 845 VRG, § 128 Abs. 1 VRG, § 128 Abs. 2 VRG, 8 128 Abs. 3lit. d und e VRG.
| Raumplanung

Erwagungen
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Genehmigung von Ortsplanungen durch den Regierungsrat (E. 3.1 und 5.1 ff.).
Ausfuhrungen zu den Beriihrungspunkten zwischen Entschel d/Anfechtungsobjekt und
Rechtsschutzinteresse (E. 3.2 - 3.5). Ausfihrungen zur Umsetzung des
Ruckzonungsauftrags gemass Art. 15 Abs. 2 RPG im Kanton Luzern
(Ruckzonungsstrategie; E. 6.2 - 7.2). Ein negativer Plangenehmigungsentscheid des
Regierungsrats, der Zwischenentscheidcharakter aufweist, ist nur fir den Planungstréger als
Verflgungsadressat direkt anfechtbar. Private Grundeigentiimer kénnen den negativen
Genehmigungsentscheid in der Regel nicht anfechten, well sie davon nicht unmittelbar
betroffen sind bzw. dadurch keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil erleiden. Mit
der im konkreten Fall aufgeschobenen Genehmigung in Bezug auf potenzielle
Ruckzonungsflachen liegt keine verbindliche Planungsanordnung vor. Rechtskraft: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Entscheld: Sachverhalt (Zusammenfassung): Am 27. August



2019 beschlossen die Stimmberechtigten der Gemeinde Escholzmatt-Marbach eine
Gesamtrevision der Ortsplanung. Mit Entscheid vom 11. Februar 2020 genehmigte der
Regierungsrat des Kantons Luzern (Vorinstanz) den Zonenplan und das Bau- und
Zonenreglement (BZR) der Gemeinde Escholzmatt-Marbach (Beschwerdegegnerin), stellte
jedoch die Genehmigung des Zonenplans betreffend einiger Grundstiicke, die im Entscheid
als Ruckzonungsflachen aufgefiihrt waren, zuriick. Von dieser "Zurickstellung” war auch
das Grundsttick Nr. z betroffen. Dessen Eigentiimer liess dagegen

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erheben und beantragen, der Zonenplan der Gemeinde
Escholzmatt-Marbach sei auch hinsichtlich seines Grundstiicks zu genehmigen, und dieses
sei entsprechend dem Beschluss der Gemeindeversammlung der vorgesehenen Bauzone
zuzuweisen. Die Umweltverbénde, die bei der Vorinstanz noch Verwaltungsbeschwerde
erhoben hatten, und die Gemeinde selber, erhoben keine Verwal tungsgerichtsbeschwerde.
Das Kantonsgericht trat auf die Beschwerde des privaten Grundeigentimers nicht ein. Aus
den Erwagungen: 1. Verfahrensgegenstand ist der Genehmigungsentscheid des
Regierungsrats vom 11. Februar 2020, womit dieser die V erwaltungsbeschwerde der
Umweltverbande al's erste Rechtsmittelinstanz behandelte sowie die Anderung des
Zonenplans und des BZR der Gemeinde Escholzmatt-Marbach mit einer Erganzung
genehmigte und die Genehmigung fir die Grundstiicke, die in der Erwagung C.4.3 als
Rickzonungsflachen aufgezahlt werden, "zurtickstellte". Gemass § 64 Abs. 1 des Planungs-
und Baugesetzes (PBG; SRL Nr. 735) tbermittelt die Gemeinde dem Regierungsrat den
Zonenplan und das BZR in der beschl ossenen Fassung zur Genehmigung. Dieser
entscheidet mit der Genehmigung tber allféllige Verwaltungsbeschwerden. Der Entscheid
des Regierungsrats kann mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht
angefochten werden, soweit der Regierungsrat Uber die Beschwerden befindet oder
Anordnungen trifft, an deren Anderung oder Aufhebung ein schutzwiirdiges Interesse
besteht (8§ 64 Abs. 3 PBG). Der angefochtene Entscheid des Regierungsrats unterliegt somit
grundsdtzlich der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Kantonsgericht (8 64 Abs. 1 und
3 PBG; § 148 lit. b des Gesetzes tber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]; vgl.
auch Art. 33 Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung [RPG; SR 700]). 2.
2.1. Die Vorinstanz beantragt Nichteintreten auf die V erwaltungsgerichtsbeschwerde, weil
es fur den Beschwerdefiihrer an einem anfechtbaren Beschwerdegegenstand
(Anfechtungsobjekt) mangle. 2.2. Im angefochtenen Entscheid erinnert die Vorinstanz unter
der Uberschrift "Kompensatorische Auszonungen" auf die zurzeit laufende Erarbeitung der
Rickzonungsstrategie durch die Beschwerdegegnerin und das Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern (BUWD), mit der die Uberdimensionierten
Bauzonen in der Gemeinde Escholzmatt-Marbach um rund 3 ha reduziert werden sollen.
Diese Umsetzung sei Gegenstand einer separaten Ortsplanungsrevision. Ferner fihrt sieim
Zusammenhang mit der Reduktion der Uberdimensionierten Bauzonen im Wesentlichen
aus, das BUWD habe dies fur zulassig und sinnvoll befunden, weil die vorliegende
Ortsplanungsrevision bereits seit einigen Jahren in Erarbeitung sei. Allerdings misse
sichergestellt werden, dass die vorliegende Genehmigung die Durchfhrbarkeit der
Rulckzonungen nicht vereitle. Auch wenn sich die Frage der Planbestandigkeit nur fr
bundesrechtskonforme Zonenplane stelle, wére es unzweckméassig, wenn die potentiellen
Rickzonungsflachen vorliegend a's Bauzonen bestétigt und kurz darauf riickgezont werden
sollen. Aus diesem Grund wirden digjenigen Grundstiicke, die in der Stellungnahme des
BUWD vom 11. Dezember 2019 ganz oder teilweise als Riickzonungsflachen festgel egt
worden seien, von der vorliegenden Genehmigung ausgenommen. Die Zonierung dieser



Grundstiicke, zu denen auch das Grundstiick Nr. z des Beschwerdefiihrers gehort, werde
zusammen mit der kommenden Ortsplanungsrevision zur Umsetzung der
Rickzonungsstrategie beurteilt und genehmigt. 2.3. In seiner Vernehmlassung verweist das
instruierende BUWD auf den an die Beschwerdegegnerin am 11. Dezember 2019
verschickten Riickzonungsbericht, worin das BUWD digjenigen Grundstiicke bezei chnet
habe, welche die Gemeinde aus seiner fachlichen Sicht riickzonen misse. Weil das
Grundstuick des Beschwerdefuhrers darin als rot schraffierte Flache markiert sei, bedeute
dies, dass die Gemeinde bel der Umsetzung des Rlickzonungsberichtsim
Ortsplanungsverfahren einen Spielraum haben werde und auch die aus Sicht des
Beschwerdefiihrers gegen die Riickzonung sprechenden Griinde in die Beurteilung
einbeziehen kénne. Das zeitliche Zusammenfallen der Gesamtrevision der Ortsplanung und
der kantonalen Beurteilung der Riickzonungspflicht habe beziglich der als
Rickzonungsflachen bezeichneten Grundstticke eine notwendige K oordination zwischen
den beiden Verfahren erfordert. Deshalb habe der Regierungsrat die Genehmigung der
Zonierung der betroffenen Grundstticke zurlickgestellt. Er werde diese zusammen mit der
Genehmigung der Umsetzung der Riickzonungsstrategie vornehmen. Aus der Bedeutung
des Begriffs "Zurlckstellung”" und den Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid ergebe
sich, dass es sich bei der Zurtickstellung noch nicht um einen Entscheid tber die
Genehmigung der Zonierung handle und deshalb vom Beschwerdefiihrer nicht angefochten
werden konne. Das BUWD verstehe die Zuriuckstellung auch nicht al's Anordnung im Sinn
von 8 64 Abs. 3 PBG, die anfechtbar wéare, wenn sie schutzwiirdige Interessen tangiere.
Materiell entspreche die Zurtickstellung einer Sistierung nach 8 41 VRG. Daes sich nicht
um eine Nichtgenehmigung handle und die betroffenen Grundeigentiimer davon weder
formell noch materiell beschwert seien, habe man sie bewusst zum Verfahren nicht
beigeladen. Sie wirden ihre Verfahrensrechte im Ortsplanungsverfahren zur Umsetzung der
Rickzonungsstrategie geltend machen konnen. Der Regierungsrat werde den
Rulckzonungsbericht nicht ohne Weiteres zur Grundlage fir seinen Genehmigungsentscheid
erheben, sondern seinen Genehmigungsentscheid tber die Zonierung des Grundstiicks des
Beschwerdefiihrers nach dem ordentlichen Ortsplanungsverfahren féllen. Duplicando
erganzt das BUWD, dass die Genehmigung nicht definitiv verweigert, sondern lediglich
aufgeschoben worden sei. Die Genehmigung sei nicht aus materiell-rechtlichen Grinden
zuriickgestel It worden, sondern aus Griinden der Koordination und zur Verhinderung des
Auflebens der Planbestandigkeit. Es liege somit hinsichtlich des Grundstticks des
Beschwerdefiihrers kein Endentscheid vor. Die Gesamtrevision beztiglich der betroffenen
Grundstiicke werde mit einem Entscheid Uber die Genehmigung abgeschlossen, sobald
Klarheit Uber die Rickzonungspflicht bestehe. Dies werde koordiniert mit der
Genehmigung der Riickzonungen erfolgen, weshalb fir die vorliegende Beschwerde kein
Anfechtungsobjekt gegeben sei. Falls man den Entscheid as Zwischenentscheid im Sinn
von § 41 VRG qualifizieren wolle, wogegen man sich nicht verschliesse, hétte der
Beschwerdefiihrer einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zu beweisen, wozu das
geltend gemachte Interesse, nicht ein neues Ortsplanungsverfahren durchlaufen zu missen,
nicht ausreiche. 2.4. Dem hélt der Beschwerdefihrer entgegen, das BUWD sel zu Unrecht
der Ansicht, esfehle fir die Beschwerde an einem Anfechtungsobjekt. Weder die
kommunale noch die kantonal e Exekutive kénne den Einzonungsbeschluss der
Gemeindeversammlung ungeschehen machen. Der Regierungsrat hétte sich verbindlich
Uber die Genehmigung der Einzonung aussprechen miissen. Indem er die fragliche
Genehmigung zuriickgestellt habe, sei er vom Zugestdndnis des BUWD im



Vorprifungsbericht vom 30. April 2018 abgewichen, wonach die Beschwerdegegnerin
weitere Riickzonungen auch erst in der néchsten Ortsplanungsrevision vornehmen konne.
Inhaltlich habe der Regierungsrat dem Beschluss der Gemeindeversammlung vom 27.
August 2019 die Genehmigung definitiv verweigert. Richtig gesehen liege kein
Zwischenentscheid, sondern ein mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbarer
Endentscheid vor, indem der Regierungsrat nur bereit sei, einen neuen Entscheid der
Gemeinde einem Genehmigungsverfahren zu unterziehen. Die Nichtgenehmigung kénne
nicht einem Sistierungsentscheid gleichgestellt werden, denn nach einer Sistierung werde
das gleiche Verfahren fortgesetzt. Nach § 128 Abs. 3 lit. d VRG kdnnten jedoch namentlich
auch Zwischenentschel de angefochten werden, mit denen ein Verfahren ausgesetzt werden
soll, wie dies hier geschehe. Der Beschwerdefuhrer habe ein schutzwiirdiges Interesse,
nicht ein neues Ortsplanungsverfahren durchlaufen zu mussen, was als tatséchlicher
Nachteil genlige fur die selbststandige Anfechtbarkeit eines Zwischenentscheids. Zudem
beruft sich der Beschwerdefthrer auf ein unrechtmassiges Verweigern eines anfechtbaren
Entscheids bzw. eine formelle Rechtsverweigerung im Sinn von 8§ 128 Abs. 4 VRG bzw.
Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) und
Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR
0.101). Weil die Vorinstanz den Entscheid der Gemeindeversammlung zur Belassung des
Grundstiicks des BeschwerdefUhrers in der Bauzone nicht genehmigen wolle, verletze sie
auch die Gemeindeautonomie. Zudem handle sie rechtsmissbréuchlich und verstosse gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn sie der Beschwerdegegnerin den
Handlungsspielraum, den sie ihr zun&chst eingeraumt habe, wieder wegnehme. In erster
Linie aber moniert der BeschwerdefUhrer, die harte Haltung der kantonalen Instanzen in
ihrer Rickzonungsstrategie lasse vermuten, dass den Gemeinden nur vordergrindig eine
Konkretisierung zugestanden werde. Den Gemeinden werde gar das Recht abgesprochen,
Baubewilligungen auf jenen Grundstiicken zu erteilen, die vom Kanton zur Riickzonung
vorgesehen werden, selbst wenn dartiber gar keine Planungszone zur Riickzonung erlassen
worden sei. Dem Gemeindesouveran werde daher nichts anderes tbrigbleiben, als die vom
Kanton erzwungenen Riickzonungen durchzuwinken. Dem Gemeinderat bleibe daher gar
kein Spielraum mehr beim Entscheid Uber die riickzuzonenden Fléchen. Folglich miisse der
Beschwerdefuhrer sich jetzt gegen eine Auszonung wehren, wenn er tiberhaupt Aussicht
auf Erfolg haben wolle. Insofern bestreite er die Verhdtnismassigkeit der Bezeichnung
seines Grundstiicks als Riickzonungsfl&che. 3. 3.1. Die Behdrde prift von Amtes wegen, ob
die formellen Prozessvoraussetzungen fur einen Sachentscheid erfillt sind (8 107 Abs. 1
VRG). Fehlt eine Voraussetzung fir den Sachentscheid, tritt die Behorde auf die Sache der
betreffenden Partei nicht ein (8 107 Abs. 3 VRG). Zu diesen Sachurteilsvoraussetzungen
gehdren namentlich das Vorliegen eines Anfechtungsobjekts und die

Beschwerdel egitimation ("Befugnis zur Rechtsvorkehr") geméss 8 107 Abs. 2 lit. d VRG.
Wie erwédhnt ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zul ssig, soweit der Regierungsrat
Uber die Beschwerden befindet oder Anordnungen trifft, an deren Anderung oder
Aufhebung ein schutzwirdiges I nteresse besteht (8 64 Abs. 3 PBG). Zu Recht unbestritten
ist, dass es sich bei der angefochtenen " Zurtickstellung" mit Bezug auf den hier alein am
Recht stehenden Beschwerdefuhrer nicht um einen Beschwerdeentscheid handelt. Die
Gemeindeversammlung hat am 27. August 2019 die vorgesehene Zonierung des
Grundstticks Nr. z angenommen, sodass der Beschwerdefiihrer keine Veranlassung hatte,
Beschwerde beim Regierungsrat zu erheben. Erst der angefochtene "Entscheid” veranlasste
ihn zur Erhebung der V erwaltungsgerichtsbeschwerde, weshalb zu prifen ist, ob damit fur



ihn Anordnungen getroffen wurden, an deren Anfechtung oder Aufhebung er nachtréglich
ein schutzwirdiges Interesse geltend machen kann (88 64 Abs. 3 letzter Teilsatz und 207
Abs. 2 lit. b PBG). Das Kantonsgericht amtet hier demnach a's erste und einzige kantonale
Rechtsmittelinstanz. Die vorinstanzlich noch als Beschwerdeflihrer aufgetretenen
Umweltverbande zogen den Regierungsratsentscheid vom 11. Februar 2020 nicht ans
Kantonsgericht weiter. 3.2. Gegenstand und Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens
bildet das Anfechtungsobjekt (Beschwerdeobjekt, Beschwerdegegenstand), d.h. jener
hoheitliche Akt der Vorinstanz, der angefochten und der Beschwerdeinstanz zur
Uberpriifung vorgelegt wird (Kiener/Riitsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl.
2015, N 1244). Die (nachtragliche) Verwaltungsrechtspflege knupft traditionell an die
Verfligung an (vgl. Art. 44 des Bundesgesetzes Uber das Verwatungsverfahren [VwWVG; SR
172.021]; vgl. BGE 12811 156 E. 3a; fur das Luzerner Recht: § 128 und 148 lit. b VRG). In
8 4 VRG finden sich die konstituierenden Elemente eines Entscheids verankert: Nach § 4
VRG liegt ein Entscheid (Verfliigung, Rechtsmittel entscheid, verwaltungsgerichtliches
Urtell) vor, wenn eine dem VRG unterstellte Behdrde mit hoheitlicher Wirkung fur den
Einzelfall Rechte und Pflichten bestimmter Personen begriindet, &ndert oder aufhebt (lit. a),
die rechtlichen Verhdltnisse bestimmter Personen feststellt (lit. b) oder Begehren im Sinn
von lit. aund b abweist, nicht darauf eintritt oder sie als erledigt erklért (lit. c). Nicht alle
Handlungen, Ausserungen und Anordnungen von V erwal tungsbehorden, die dem
Gesetzesvollzug dienen, sind auch Verfligungen. Werden durch eine Anordnung oder einen
Beschluss einer Behorde keine individuellen Rechte oder Pflichten gestaltend oder
feststellend geregelt bzw. werden keine Rechtsfolgen verbindlich festgelegt, mangelt es an
einem wesentlichen Verfigungselement (LGVE 2011 Il Nr. 1 E. 2b). Entscheidend ist, dass
uber Rechte und Pflichten mit Rechtsverbindlichkeit entschieden wird, d.h. dass der
Entscheid oder die Verfugung die Rechtsstellung des Einzelnen in irgendeiner Weise
bertihrt und ihn verbindlich zu einem Tun, Dulden oder Unterlassen verpflichtet oder sonst
wie seine Rechtsbeziehungen zum Staat verbindlich festlegt (BGE 1381 6 E. 1.2, 136 | 323
E. 4.4,13511 22 E. 1.2). Kein zulassiges Anfechtungsobjekt stellt demgegeniiber eine
Verwaltungshandlung oder allgemeine Verwaltungspraxis ohne konkrete Rechtswirkungen
dar (BGE 136 11 415 E. 1.1; BGer-Urteil 2C_330/2007 vom 27.7.2007 E. 1.2). Fur die
Beurteilung der Frage, ob eine beanstandete Handlung als anfechtbarer Hoheitsakt
einzustufen ist, ist zu beriicksichtigen, wieweit das betreffende Verhalten geeignet ist,
Grundrechte oder andere Rechtsschutzbedirfnisse zu verletzen. Die Anfechtbarkeit muss
von der materiellen Rechtslage und den damit verbundenen Beduirfnissen nach gerichtlicher
Kontrolle her konzipiert werden. Das ergibt sich aus Art. 29a BV, wonach (gesetzliche
Ausnahmen vorbehalten) jede Person bei Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf Beurteilung
durch eine richterliche Behorde hat. Diese Rechtsweggarantie hat Auswirkungen auf die
Auslegung von Art. 82 lit. a des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG; SR
173.110) bzw. Art. 5VwWVG oder 8§ 4 VRG, indem das Vorliegen einer Rechtsstreitigkeit
im Sinn von Art. 29a BV eine Verfugung indiziert, sofern der Rechtsschutz nicht auf andere
Weise moglich oder aufgrund einer gesetzlichen Bestimmung ausgeschlossen ist (zum
Ganzen: BGer-Urteil 2C_272/2012 vom 9.7.2012 E. 4.1-4.3, mit Hinweis auf BGE 128 |
167 E. 4.5). (...) 3.3. Der Entscheid ist mithin auf Aussenwirkung angelegt. Er ist einerseits
ein Instrument des materiellen Rechts, indem er verbindliche verwaltungsrechtliche
Rechtsverhdtnisse einseitig begriindet und regelt, und anderseits eines des formellen
Rechts, indem er das Anfechtungsobjekt des V erwaltungsustizverfahrens darstellt (vgl.
Wirthlin, Luzerner Verwaltungsrechtspflege, Bern 2011, N 5.2 und 5.7). Entscheidend sind



somit die Auswirkungen einer behtrdlichen Anordnung auf die Interessen bestimmter
Personen. Genligen kann nur eine Betroffenheit in schutzwirdigen Interessen. Welche
Interessen als schutzwirdig gelten, ergibt sich primér aus dem positiven Recht oder —wenn
dies nicht der Fall ist — die Rechtsprechung bestimmt im Einzelfall, ob ein Interesse
schutzwiirdig ist (zum Ganzen: Kiener/Rutsche/Kuhn, aa.O., N 359 f.). Massgebend ist
somit ein materieller Verfigungs- bzw. Entscheidbegriff, d.h. nicht die formalen Kriterien
(Bezeichnung, Form) geben den Ausschlag, sondern es kommt ausschliesslich auf den
materiellen Gehalt, genauer auf die konstituierenden Merkmale der Verfiigung an (BGE
132V 74 E. 2; Hafdin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N
872). Zu beachten ist in dem Zusammenhang, dass ein Entscheid im eigentlichen Sinn
selbst innerhalb seines Rechtsspruchs Gehalte aufweisen kann, denen kein
Entscheidcharakter eignet. Diesbeziiglich fehlt esinsoweit an einem Anfechtungsobjekt
(vgl. Wirthlin, aa.O., N 5.8). Ein taugliches Anfechtungsobjekt liegt hier mit andern
Worten nur vor, wenn der angefochtene Entscheid, der rein formell as Anfechtungsobjekt
in Frage kommt, mit Bezug auf den Beschwerdefiihrer eine konkrete Rechtsbeziehung
begrindete oder veranderte und mithin der " Zuriickstellung der Genehmigung” gegentiber
dem Beschwerdefihrer auch aus materieller Sicht Entscheidcharakter zukommt. 3.4. Nach
dem Gesagten gibt es somit Uber das Rechtsschutzinteresse Beriihrungspunkte zwischen
dem Anfechtungsobjekt und der Beschwerdelegitimation: Das in Frage stehende staatliche
Handeln muss Uberhaupt geeignet sein bei den Betroffenen ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse auszul 6sen, um al's anfechtbares Objekt gelten zu kénnen. Die
Vorinstanz macht mit ihren Ausfiihrungen (...) denn auch sinngemass geltend, dass dem
Beschwerdefuhrer in der vorliegenden Konstellation kein schutzwiirdiges Interesse
zukomme und er demnach auch nicht als Partel des Verfahrens behandelt worden bzw. zu
behandeln sai. 3.5. Laut 8 17 VRG gilt als Partei, wer einen Entscheid anbegehrt oder durch
einen Entscheid betroffen werden soll. Mit Letzterem ist wiederum die Betroffenheit in
schutzwirdigen Interessen, mithin das Rechtsschutzinteresse angesprochen (vgl. 8 129 Abs.
1lit. bund c VRG; vgl. LGVE 2008 11 Nr. 11; zum Ganzen: Kiener/Rutsche/Kuhn, a.a.O.,
N 566 ff.). Der Beschwerdefhrer nahm am vorinstanzlichen Verfahren nicht teil und gilt
insofern als unbeteiligter Dritter. Unbeteiligte Dritte sind nicht Adressaten einer zu
erlassenden Verfligung und durch sie grundsétzlich nicht direkt betroffen (formell
beschwert) und mithin auch nicht beschwerdelegitimiert (LGVE 2013 IV Nr. 4 E. 4b, mit
Hinweisen). Geméass Art. 33 Abs. 3lit. aRPGi.V.m. Art. 86 Abs. 2 und Art. 110 BGG
gewahrleistet das kantonale Recht gegen V erfligungen betreffend die Raumplanung die

L egitimation mindestensim gleichen Umfang wie fir die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Zudem sieht Art. 111 Abs. 1
und 3 BGG die Einheit des Verfahrens vor. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dassdie
kantonalen Behorden die Rechtsmittel befugnis mit Bezug auf die Nutzungsplanung nicht
enger fassen durfen, als dies fur die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist (vgl.
BGE 1371 296 E. 4.1, 136 11 281 E. 2.1). Demnach sind nach § 207 Abs. 1 lit. aPBG
Personen zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde befugt, die an der Anderung oder Aufhebung
des angefochtenen Entscheids in Sachen der Raumplanung ein schutzwiirdiges Interesse
haben. Ein solches schutzwirdiges Interesse hat, wer in beachtenswerter, naher Beziehung
zur Streitsache steht und daher an der Abweisung einer Rechtsvorkehr mehr als
irgendjemand oder die Allgemeinheit interessiert ist oder wer in hoherem Masse als
jedermann besonders und unmittelbar bertihrt wird. Diesist namentlich der Fall, wenn die
tatséchliche oder rechtliche Situation eines Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des



Verfahrens beeinflusst werden kann (BGE 137 11 30 E. 2.2.2, 13311 353 E. 3, 12511 10 E.
3a). Massgebend ist stets, ob eine Rige die Gutheissung der Beschwerdeantrége zur Folge
haben und die Beschwerde fihrende Partel dadurch einen (rechtlichen oder faktischen)
Vorteil erlangen kann, d.h. ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Beschwerdefiihrung hat (statt vieler: Urtell des Kantonsgerichts Luzern 7H 14 303 vom
8.9.2015 E. 1.2). Diesem Erfordernis kommt dann eine ganz besondere Bedeutung zu, wenn
wie hier nicht der Verflgungsadressat im materiellen Sinn, sondern ein Dritter den
"Entscheid" anficht (BGE 131V 362 E. 2.1, mit Hinweisauf 130 V 563 E. 3.3). Ein nur
mittelbares oder ausschliesslich allgemeines offentliches Interesse begriindet keine
Beschwerdebefugnis, wenn die prozessfiuhrende Partei aus der Rechtsvorkehr nichts zu
ihren Gunsten ableiten kann (statt vieler: BGer-Urteil 1P.348/2005 vom 24.10.2005 E. 2).
Liegt diese besondere Beziehungsnahe vor, braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem
Interesse Uibereinzustimmen, das durch die vom Beschwerdefihrer als verletzt bezeichneten
Normen geschiitzt wird. Er kann daher die Uberprifung im Licht all jener Rechtssitze
verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinn auf seine Stellung auswirken, dass
ihm im Fall des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht (statt vieler: Urtell des
Kantonsgerichts Luzern 7H 14 303 vom 8.9.2015 E. 1.2). Nicht zuléssig ist hingegen das

V orbringen von Beschwerdegriinden, mit denen einzig ein algemeines 6ffentliches
Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem
Beschwerdefuhrer im Fall des Obsiegens ein Vorteil entstent ( BGE 137 11 30 E. 2.2.3).

E.41

Unabhéngig davon, ob die beanstandete " Zurtickstellung der Genehmigung" a's Entscheid
im Sinnvon § 4 Abs. 1 VRG qualifiziert wird, ist sodann festzuhalten, dass gestitzt auf §
128 Abs. 1 VRG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde grundsétzlich nur zuléssig ist gegen
Endentscheide. Der Beschwerdefuihrer vertritt denn wie erwahnt auch die Ansicht, bei der
angefochtenen Anordnung handle es sich um einen Endentscheid, well die Vorinstanz dem
Beschluss der Gemeindeversammlung vom 27. August 2019 u.a. hinsichtlich der
zonenplanerischen Behandlung seines Grundstiicks inhaltlich die Genehmigung
abschliessend verweigert habe und nur bereit sei, einen neuen Entscheid der Gemeinde
einem Genehmigungsverfahren zu unterziehen. Nach Ansicht der Vorinstanz handelt es
sich bei der fraglichen "Zurtckstellung" —wenn denn gegentiber dem Beschwerdefihrer
uberhaupt von einem Entscheid im Sinn von § 4 Abs. 1 VRG auszugehen wére —lediglich
um einen nicht selbststéandig anfechtbaren Zwischenentscheid.

E.42

Als Entscheide gelten auch Teilentscheide, Zwischenentscheide, Erganzungen und
Erlauterungen sowie Vollstreckungsverfiigungen (§ 4 Abs. 2 VRG). Mit einem
Endentscheid beendet die Behtrde ein Verfahren in der Hauptsache (statt vieler:
Kayser/Papadopul os/Altmann, in: Komm. zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [Hrsg. Auer/Muller/Schindler], 2. Aufl. 2019, Art. 45 VWVG N 7,
Uhlmann/Wélle-Bér, in: Praxiskomm. Verwaltungsverfahrensgesetz [Hrsg.
Waldmann/Weissenberger], 2. Aufl. 2016, Art. 44 VwVG N 18 u.a. mit Hinweis auf
BGer-Urteil 2C_450/2012 vom 27.3.2013 E. 1.3.1; BGer-Urteil 1C_529/2019 vom
18.12.2019 E. 2.2). Zwischenentscheide sind demgegentber Verfligungen, die ein
Verfahren nicht abschliessen, sondern esim Rahmen der Verfahrensinstruktion zu einem
Endentscheid hinflihren. Sie sind in der Regel prozessualer, verfahrend eitender Natur
(Wirthlin, a.a.0., N 16.4). Typische Zwischenentscheide sind u.a. die Verweigerung der



Akteneinsicht (lit. g), die Pflicht zur Edition von Urkunden (lit. f) und namentlich
vorsorgliche Verfligungen im Sinn von § 45 VRG sowie Entscheide tiber das Aussetzen,
Trennen oder Vereinigen von Verfahrenim Sinn der 88 41 - 43 VRG (lit. d, vgl. § 128 Abs.
3VRG).

E.43

Im Normalfall ist die jeweilige Verfahrenspartei zur Anfechtung eines Zwischenentscheids
legitimiert. Am Hauptverfahren nicht beteiligte Dritte sind zur Anfechtung nur befugt,
wenn sie durch den Zwischenentscheid direkt betroffen sind (vgl. LGVE 20131V Nr. 4 E.
4a, mit Hinweisen). Ohnehin ist ein Zwischenentscheid nur selbststandig anfechtbar, wenn
er fir eine Partei einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirkt (§ 128 Abs. 2 VRG).
Dieser Vorbehalt des nicht wieder gutzumachenden Nachteils gilt auch fir allein § 128
Abs. 3 VRG genannten Zwischenentscheide (LGVE 2013 IV Nr. 4 E. 5a/bb mit Hinweisen;
Wirthlin, aa.O., N 16.4; zur konkreten Rechtslage bel

Rechtsverwei gerungs-/Rechtsverzdgerungsbeschwerden geméss 8§ 128 Abs. 4 VRG vgl. E.
9.2 nachstehend). Auch Rickwei sungsentscheide sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung den Zwischenentscheiden zuzuordnen (vgl. E. 5.4 nachstehend). Die
eingeschrankte Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden griindet in der Prozessokonomie.
Gerichte sollen sich prinzipiell nur einmal mit einem Prozess befassen muissen, und zwar
erst dann, wenn feststeht, dass die beschwerdefiihrende Partel einen endguiltigen Nachteil
erlitten hat (vgl. BGE 106 1a235 E. 3d; LGVE 2021 1V Nr. 1 E. 1.3.1). Well die
Verfahrenseinstellung grundsétzlich dem Beschleunigungsgebot geméss Art. 29 Abs. 1 BV
widerspricht und die Ausnahme bleiben soll, erfordert sie einen Sistierungsgrund bzw.
triftige Grinde, wobei die zustéandige Behdrde beim Entscheid Uber die
Einstellung/Aussetzung Uber ein erhebliches Ermessen verfigt, das sieim Einzelfall
sachgerecht und pflichtgemass auszutiben hat (Bertschi/PlUss, in: Komm. zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [Hrsg. Griffel], 3. Aufl. 2014, 88 4-31
VRG N 38 ff., az.F.). Hierfur hat sie die betroffenen Interessen mit zu berticksichtigen und
darf sie den Verlauf und die Prozessaussichten in anderen Verfahren, die fur den von ihr zu
treffenden Aussetzungsentscheid von Bedeutung sind, abschétzen und in ihre Abwéagungen
mit einbeziehen.

E. 44

Aus den vorangegangenen Ausfihrungen erhellt, dass ein Eintreten auf die Beschwerde so
oder anders nur zulassig ist, wenn der BeschwerdefUhrer mit der vorinstanzlichen
"Zurtuckstellung der Genehmigung" besonders betroffen ist und ein schutzwirdiges
aktuelles Interesse an einer materiellen Uberprifung dieses "Entscheids’ glaubhaft machen
kann bzw. ihm ohne materielle Beurteilung im jetzigen Verfahrensstadium ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil im Sinn von 8 128 Abs. 2 VRG entstehen wiirde. Ob der
Beschwerdefiihrer ein solches Rechtsschutzinteresse an einer sofortigen Genehmigung hat
und er mithin Parteistellung beanspruchen kann, ist im Folgenden anhand der materiellen
planungsrechtlichen Grundlagen zu beurteilen.

E.5.1

Die Gemeinden sind verpflichtet, Zonenplane und Bau- und Zonenreglemente (Bau- und
Zonenordnung) zu erlassen. Die Plane und Vorschriften dirfen nicht weniger streng sein as
die Minimalvorschriften des PBG. Vorbehalten bleiben gesetzlich vorgesehene
Ausnahmemoglichkeiten (8 34 PBG). Zonenpléne, Bau- und Zonenreglemente bediirfen zu



ihrer Verbindlichkeit der Genehmigung des Regierungsrats (8 20 Abs. 1 PBG). Bei der
Genehmigung sind die Pléane und Vorschriften auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit und
auf ihre Ubereinstimmung mit den Richtplanen (Richtplankonformitét) zu tiberprifen (§ 20
Abs. 2 PBG). Anderungen im Hinblick auf die Zweckmassigkeit diirfen im
Genehmigungsentscheid nur aus wichtigen Griinden vorgenommen werden. Die
Betroffenen und die Gemeinde sind vorher anzuhéren (8 20 Abs. 3 PBG). Der Entscheid
des Regierungsrats kann wie erwahnt mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Kantonsgericht angefochten werden, soweit der Regierungsrat Uber die Beschwerden
befindet oder Anordnungen trifft, an deren Anderung oder Aufhebung ein schutzwiirdiges
Interesse besteht (8 64 Abs. 3 PBG). Der Zonenplan und das Bau- und Zonenreglement
treten mit der Genehmigung durch den Regierungsrat in Kraft, soweit sie nicht mit

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde angefochten werden (8 64 Abs. 4 PBG). Die
Genehmigung ist insofern der finale konstitutiv wirkende Abschluss des
Ortsplanungsverfahrensim Sinn von 88 61 ff. PBG. Dem Regierungsrat kommt demnach
eine doppelte Funktion zu: Einerseits muss er dieihm von der Gemeinde unterbreitete
Ortsplanung — unabhéngig von allfalligen Beschwerden —von Amts wegen integral prifen.
Andererseits behandelt er gegebenenfalls bezogen auf einzelne Fragen erhobene
Verwaltungsbeschwerden. Im Rahmen der ersten Funktion nimmt er keine
Rechtsmittelaufgabe wahr, deshalb liegt auch kein erstinstanzlicher Rechtsmittel entscheid
vor. In der zweiten Funktion entscheidet er hingegen als Rechtsmittel behdrde.

E.5.2

Die Genehmigung der Nutzungspléne ist ein Instrument der Aufsicht des Kantons tber die
Nutzungsplanung, insbesondere wenn die Gemeinden die Pléne erlassen. Die Gewahrung
von Planungsautonomie und das Erfordernis einer kohérenten Raumplanung machen die
Genehmigung zum unerl&sslichen Bestandtell der Nutzungsplanung. Sieist mehr als blosse
Kontrolle; die Genehmigung ist selbst ein Akt der Nutzungsplanung und als solcher ein
Mittel der Koordination. Darauf weisen auch (oder schon) der konstitutive Charakter des
Genehmigungsbeschlusses und die M oglichkeit der Genehmigungsbehorde hin, im
Genehmigungsentscheid fur die Grundeigentiimer verbindliche Bedingungen und Auflagen
vorzusehen (Hanni, in: Praxiskomm. RPG: Nutzungsplanung [Hrsg.
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen], Zirich 2016, Art. 26 RPG N 5; auch: Marti, in:
Praxiskomm. RPG: Baubewilligung Rechtsschutz und Verfahren [Hrsg.
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen], Zurich 2020, Art. 25a RPG N 59; Waldmann/Hénni,
Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 26 RPG N 2). Von der abstrakten Normenkontrolle
unterscheidet sich die Genehmigung von Nutzungsplénen dadurch, dass sie nicht in einem
streitigen, justizmassigen Verfahren vorgenommen wird und dass die Prifung sich
durchwegs auf den gesamten Akt bezieht (Hanni, a.a.O., Art. 26 RPG N 29). Die
Genehmigungsbehorde muss priifen, ob in der Umsetzung von Nutzungsplénen die
raumplanerischen Grundsétze und die fur die konkrete Ortsplanung massgebenden
oOffentlichen Interessen aller Voraussicht nach gewahrt werden. Ihre Prifungsbefugnis
umfasst die Ubereinstimmung des kommunalen Rechts mit dem Bundesrecht, aber auch die
Rechtmassigkeit der Plane und Normen im Hinblick auf das kantonale Recht (8 20 PBG;
Art. 26 Abs. 2 RPG). Dabel muss sie auch prifen, ob die Gemeinden den —im Vergleich
zum Richtplan strengeren — Riickzonungsauftrag von Art. 15 Abs. 2 RPG, wonach
Uberdimensionierte Bauzonen zu reduzieren sind, erfillen (vgl. Buhlmann, Rechtsgutachten
zur Ruckzonungsstrategie des Kantons Luzern vom 23.8.2020, S. 8 f., abrufbar Uber:
https.//baurecht.lu.ch/Rueckzonung). Hat sie Grund zur Annahme, dass diese Erfordernisse



nicht zweifelsfrei erflillt werden konnten, so darf sie die Genehmigung verweigern (Hanni,
aa0., Art. 26 RPG N 29).

E.53

Erfolgt die Genehmigung im vertikalen Verhdltnis als Ausdruck der Aufsichtsgewalt an ein
anderes Gemeinwesen, stellt der Genehmigungsentscheid fir dieses Gemeinwesen selbst
eine Verfigung dar (BEZ 2017 Nr. 8 E. 2.4.2). Gegen eine ganzliche oder teilweise
Nichtgenehmigung kénnen sich daher Gemeinden grundsétzlich mit einer
Autonomiebeschwerde zur Wehr setzen (Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 17 233 vom
25.6.2018 E. 4; Waldmann/Hanni, a.a.O., Art. 26 RPG N 16). Fur die vom Plan virtuell
betroffenen Privaten besteht demgegentber grundsétzlich keine M églichkeit der direkten
Anfechtung, weil die Genehmigung lediglich ein nicht selbststandig anfechtbarer Teil des
Planerlassverfahrens darstellt (Mller, in: Komm. zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kt. Bern [Hrsg. Herzog/Daum], 2. Aufl. 2020, Art. 49 VRPG
N 66; vgl. E. 5.4 nachstehend). Der Begriff der Genehmigung umfasst die Erklérung der
Zustimmung gegentiber der unterbreiteten Vorlage. Die Verweigerung der Zustimmung
bedeutet, formal, die Ablehnung der ganzen Vorlage. Die Genehmigung eines
Nutzungsplans beinhaltet, implizit oder ausdriicklich, auch die Aufhebung der alten
Ordnung, die durch die genehmigte ersetzt wird. Mit einer Genehmigung von
Nutzungsplanen kénnen V orbehalte und Auflagen verbunden werden wie auch mit einer
Nichtgenehmigung und der Riickwei sung besondere Erwéagungen an die planerlassende
Behorde im Hinblick auf eine Uberarbeitung der Plane (zum Ganzen: Hanni, a.a.0., Art. 26
RPG N 24). Teilgenehmigungen mit der Wirkung, dass die genehmigten Telle vorweg in
Kraft treten, kbnnen den Anliegen einer umfassenden, gesamtheitlichen Raumplanung
widersprechen. Sie sind deshalb nur zul&ssig, wenn zwischen genehmigten und nicht
genehmigten Anordnungen keinerlei Zusammenhang besteht. Eine teilweise
Nichtgenehmigung von nutzungsplanerischen Festlegungen hat zur Folge, dassdie
genehmigten Teile in Kraft treten, fur die nicht genehmigten aber nicht ohne Weliteres die
alte Nutzungsordnung weiter gilt. Die Nichtgenehmigung von Anordnungen fur Teilgebiete
bedeutet eine Riickweisung im nicht genehmigten Umfang an die Behorden zur Anderung
des Plansim Sinn der Erwagungen (Hanni, aa.O., Art. 26 RPG N 47). Eine verbindliche
Planungsanordnung liegt in diesem Fall nicht vor.

E.54

Ein Rickweisungsentscheid der Genehmigungsbehérde kann al's Zwischenentscheid dann
wegen nicht wieder gutzumachender Nachteile durch die Gemeinde als Planungstragerin
angefochten werden, wenn die Gemeinde den Nutzungsplan dem Entscheid entsprechend,
aber entgegen ihrer Rechtsauffassung, andern und anschliessend anfechten misste; dieses
Vorgehen kann ihr nicht zugemutet werden (Hanni, a.a.O., Art. 26 RPG N 50). Ein
derartiger Rickweisungsentscheid kann dartiber hinaus auch von einem Grundeigentimer
angefochten werden, wenn er die vom Grundeigentimer beanspruchte Nutzung ausschliesst
(Hanni, aa.0., Art. 26 RPG N 50). Ansonsten fehlt es Privaten dagegen in aller Regel am
schutzwirdigen Interesse bzw. am Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils
(Waldmann/Hanni, a.a.0., Art. 26 RPG N 16). Denn nicht der negative
Genehmigungsentscheid, sondern die Pldne und Vorschriften der Bau- und Zonenordnung
sind grundeigentimerverbindlich. Von einem negativen Genehmigungsentscheid ist der
Grundeigentiimer somit zumindest nicht unmittelbar betroffen, was indes V oraussetzung
fr die Beschwerdel egitimation bildet (vgl. BEZ 2017 Nr. 8 E. 2.4.3). Scheitert die



Plananderung al so im Genehmigungsverfahren, hangen die Anfechtungsmadglichkeiten von
Privaten davon ab, ob es sich bel einer — teilweisen — Nichtgenehmigung um eine
verfahrensabschliessende Verfiigung handelt, die keiner Nachfolgeregelung zugangig ist.
Falls eine (teilweise) Nichtgenehmigung einer zwingenden Nachfolgeregelung mit
Planungsspielraum bedarf, handelt es sich um einen nicht anfechtbaren Zwischenentscheid,
bei welchem die kommunale Planungstréagerin fur die nicht genehmigungsfahigen
Bestandteile der Planung zuerst eine Nachfolgeregelung zu treffen hat, die erneut zur
Genehmigung einzureichen ist (zum Ganzen: Fritzsche/Bdsch/Wipf/Kunz, Zircher
Planungs- und Baurecht, Bd. 1, 6. Aufl. 2019, S. 196 f. und 557, mit Hinweis auf BEZ 2017
Nr. 8; vgl. auch Urteile des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2015.00619 vom 13.7.2016 E.
3, mit Hinweis auf BGE 133 11 409 sowie VB.2015.00151 vom 4.2.2016 E. 1.2). Auch nach
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen schliessen Riickweisungen das Verfahren
nicht ab und sind praxisgemass den Zwischenentscheiden zuzuordnen. Nur wenn der
unteren Instanz kein Entschel dungsspielraum mehr verbleibt und die Riickweisung nur
noch der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient, liegt ein Endentscheid vor
(vgl. BGE 140V 321 E. 3.2, 134 11l 124 E. 1.3). Diesist etwa dann nicht der Fall, wenn die
untere Instanz ihr Ermessen ausiiben kann oder ergénzende Sachverhaltsabkl&rungen
vorzunehmen hat, wobei daran nichts &ndert, wenn die riickwel sende Instanz bestimmte
Fragen verbindlich beantwortet hat (Bertschi, in: Komm. zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich VRG [Hrsg. Griffel], 3. Aufl. 2014, §
19aVRG N 64 1.).

E.6.1

Die Zulassigkeit der vorliegenden V erwaltungsgerichtsbeschwerde — sei es mit Blick auf
ein hinreichendes Rechtsschutzinteresse oder mit Blick auf die Abgrenzung zwischen End-
und Zwischenentscheid — héngt somit davon ab, ob der aufgeschobene Entscheld betreffend
Genehmigung eine Nachfolgeregelung der Beschwerdegegnerin als kommunale
Planungstrégerin ausl st oder nicht und ihr dabel Planungsspielraum zukommt. Zur
rechtlichen Einordnung der angefochtenen " Zurtickstellung der Genehmigung” von
potenziellen Ruckzonungsflachen ist es deshalb angezeigt, die Verpflichtung zur Reduktion
Uberdimensionierter Bauzonen (Art. 15 Abs. 2 RPG) und deren konkrete Umsetzung im
Kanton Luzern sowie namentlich auch in der Gemeinde Escholzmatt-Marbach naher zu
beleuchten.

E.6.2

Die erforderliche Reduktion von Uberdimensionierten Bauzonen (Art. 15 Abs. 2 RPG), in
der Volksabstimmung vom 3. Mérz 2013 angenommen und seit 1. Mai 2014 in Kraft (AS
2014 899), ist eine zentrale Vorgabe der Tellrevision des RPG (erste Etappe). Der Kanton
Luzern hat diese Vorgabe im vom Bundesrat am 22. Juni 2016 genehmigten teilrevidierten
Richtplan 2015 (KRP) umgesetzt. Mit Blick auf das Gebot der haushélterischen
Bodennutzung ist vorgesehen, dass bei peripheren und/oder nicht mehr zweckmassigen
uniiberbauten Bauzonen Auszonungen anzustreben sind. Darlber hinaus sind uniberbaute
Bauzonen, die auf der Grundlage des massgebenden kantonal en Bevolkerungsszenarios
nicht mehr bendtigt werden, zweckmassig zu reduzieren (KRP S. 20, Z2-2; vgl. auch

K oordinationsaufgabe S1-8). Der KRP gibt in der Koordinationsaufgabe S1-9 (Strategie
Uberdimensionierte Bauzonen und Reservezonen) vor, dass die dem BUWD unterstellte
Dienststelle Raum und Wirtschaft (rawi) fir den Umgang mit Gberdimensionierten
Bauzonen und Reservezonen eine Strategie zu erarbeiten habe. Gestiitzt auf Art. 15 Abs. 2



RPG und auf die daraus abgel eiteten Koordinationsaufgaben S1-8 " Auszonungen und
Uberpriifung von Reservezonen" und S1-9 "Strategie tiberdimensionierte Bauzonen und
Reservezonen" des KRP 2015 wurden die potenziellen Rickzonungsflachen seit Juni 2018
in einem langeren Prozess unter mehrmaliger Anhérung der Gemeinden vom Kanton
abschliessend festgelegt (vgl. zum Ganzen: https.//baurecht.lu.ch/Rueckzonung).

E.6.3

Die Umsetzung des revidierten RPG und insbesondere die Riickzonung
Uberdimensionierter Bauzonen sind zeitlich dringlich (vgl. Art. 38aAbs. 1 und 2i.V.m. Art.
8aAbs. 1lit. d RPG sowie Art. 5a Abs. 3 lit. c und d der Raumplanungsverordnung [RPV;
SR 700.1]). Verzdgerungen konnen zu aufwendigen und kostspieligen Problemen
namentlich bel der Schaffung projektbezogener Sondernutzungsplane (Bebauungsplane 88
68 ff. PBG, Gestaltungsplane 88 74 ff. PBG) und bel der Erteilung von Baubewilligungen
(88 184 ff. PBG) fuhren. Mit seiner Strategie |eistet der Kanton einen wichtigen Beitrag an
einen raschen Gesetzesvollzug. Zudem sorgen die darin enthaltenen Uberlegungen und
Abkléarungen fir eine grosstmogliche Gleichbehandlung der Riickzonungsgemeinden und
der betroffenen Grundeigentiimer (Buhlmann, a.a.O., S. 16 Ziff. 5.4 und S. 4f.). Das
entsprechende Strategiedokument liegt seit 30. Januar 2020 vor und &ussert sich zu den
Zielsetzungen und zur strategischen Stossrichtung fur Riickzonungen in den Gemeinden mit
Uberdimensionierten Bauzonen und bezeichnet — gestiitzt auf zehn vom Kanton definierte
Zweckmassigkeits- und Verhédltnismassigkeitskriterien — potenzielle Rlickzonungsflachen
(BUhlmann, a.a.O., S. 14 Ziff. 5.3; Schlussbericht des BUWD an den Regierungsrat vom
30.1.2020 betreffend Strategie "Umgang mit Uberdimensi onierten Bauzonen und
Reservezonen” ["Ruckzonungsstrategie'], S. 4 [nachfolgend Schlussbericht
Ruckzonungsstrategie], abrufbar Uber: https.//baurecht.lu.ch/Rueckzonung). Die
Ruckzonungen sind von den Gemeinden grundsétzlich im Rahmen der Gesamtrevision der
Ortsplanung umzusetzen, welche sie bis spatestens Ende 2023 durchf ihren missen (8§ 224
Abs. 1 PBG).

E.64

Zwar mussen die Gemeinden die kantonalen V orgaben umsetzen und ihre Bauzonen
korrekt dimensionieren. Bei den Vorgaben des Richtplans bzw. der darauf abgestitzten
Ruckzonungsstrategie und der darauf beruhenden Bezeichnung potenzieller
Ruckzonungsflachen handelt es sich jedoch nicht um parzellenscharfe

grundei gentimerverbindliche Anordnungen, sondern nur — aber immerhin —um
behordenverbindliche Auftrage (vgl. Art. 9 Abs. 1 RPG und Art. 22 RPV; § 11 PBG). Die
Rechtslage der Grundstiicke wird erst in der Nutzungsplanung unmittel bar
grundeigentimerverbindlich und damit definitiv geklart. Erst hier 18sst sich die Frage
beantworten, ob elne Riickzonungsmassnahme am Ende so, wie sie vom Richtplan bzw.
gemass Riuckzonungsstrategie intendiert ist, effektiv realisiert werden kann (Tschannen, in:
Praxiskomm. RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung [Hrsg.
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen], Zarich 2019, Art. 9 RPG N 31, mit zahlreichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Die Gemeinden verfligen somit bel der konkreten
Umsetzung des Riickzonungsauftrags tber ein gewisses —wenn auch mit Blick auf die Art.
9 Abs. 1 und 15 RPG sehr eingeschrénktes — Ermessen. Sie kdnnen gemass Rechtsprechung
ausnahmsweise in begriindeten Féllen, wenn Uberwiegende Gegeninteressen hoher zu
veranschlagen sind als die raumlichen Belange des Gemeinwesens, vom kantonalen
Richtplan bzw. von den grundsétzlich behérdenverbindlichen Vorgaben der



Rickzonungsstrategie abweichen (Tschannen, aa.O., Art. 9 RPG N 32; Schlussbericht
Rickzonungsstrategie S. 11 Ziff. 7.2). Wenn sie das tun, mussen sie dies im Bericht tber
die Nutzungsplanung (Art. 47 RPV) ausreichend und nachvollziehbar begriinden und
dokumentieren (Buhlmann, a.a.O., S. 16 Ziff. 5.4 und S. 4 f., mit Hinweis auf BGer-Urteil
1C_400/2018 vom 29.7.2019 E. 2.2.1). Verzichtet eine Gemeinde auf eine vom Kanton
vorgeschlagene Riickzonung, muss sie — soweit moglich — geeignete Alternativflachen fir
die Rickzonung vorsehen. Der Riickzonungsauftrag des RPG bleibt bestehen. Im Rahmen
der zur Umsetzung der Riickzonungsstrategie vorzunehmenden Revision der Ortsplanung
bleibt bel Meinungsunterschieden Uber zurtickzuzonende Flachen auch der Rechtsschutz
der Gemeinden und Grundeigentiimer gewahrt. Sie kénnen die vom Kanton verwendeten
Ruckzonungskriterien und deren Anwendung im konkreten Fall gerichtlich Gberprifen
lassen und dabei auch eine vorfrageweise bzw. akzessorische gerichtliche Uberpriifung der
vom Bundesrat genehmigten kantonalen Richtplananordnungen verlangen (zum Ganzen:
Buhlmann, aa.O., S. 16 Ziff. 54und S. 41.).

E.71

Unbestritten ist, dass die Beschwerdegegnerin mit Schreiben des BUWD vom 11. Juni 2018
informiert wurde, dass sie — wie 20 andere Luzerner Gemeinden auch — aufgrund der
vorhandenen Bauzonenlberkapazitaten als Riickzonungsgemeinde gilt (vgl. Schlussbericht
Ruckzonungsstrategie S. 7 sowie S. 20 Anhang A3.4) und demnach die
Uberdimensionierten Bauzonen zweckmassig zu reduzieren hat (Schlussbericht
Ruckzonungsstrategie S. 16 Anhang A1.2). Die Dienststelle rawi hatte schon vor dem
ordentlichen Vorprifungsverfahren in einer Stellungnahme vom 8. Juli 2016 zur Abkl&rung
der Bauzonenkapazitét ausgefuhrt, bei der Anwendung des Wachstumsfaktors von 0,5 %
und der daraus resultierenden Uberkapazitat von ca. 1135 Einwohnern seien Auszonungen
gemaéss K oordinationsaufgabe S1-8 und S1-9 sowie Umzonungen zu prifen. Im
Vorprifungsbericht des BUWD vom 30. April 2018 wurde festgehalten, dass die Gemeinde
Escholzmatt-Marbach gemass LUBAT (Luzerner-Bauanalyse-Tool) deutlich
Uberdimensionierte Bauzonen, namlich mehr als 10 ha zu grosse uniiberbaute Bauzonen
aufweist und diese zu reduzieren sind. Escholzmatt-Marbach sel deshalb eine
Ruckzonungsgemeinde und habe im Rahmen der vorliegenden oder spatestensin der
néchsten Revision der Ortsplanung weitere Riickzonungen vorzunehmen, weil die
aufgezeigten Ruckzonungen nicht ausreichend seien. Anlasslich einer Besprechung vom
26. Oktober 2018 zwischen der Beschwerdegegnerin und der Dienststelle rawi wurde die
kantonale Ruckzonungsstrategie erlautert und das weitere V orgehen besprochen. Am 12.
Mérz 2019 unterbreitete die Beschwerdegegnerin dem Kanton einen ersten
Diskussionsvorschlag fur die Umsetzung der Riickzonungsstrategie. Am 27. November
2019 fand zwischen den Betelligten ein weiteres Gesprach statt. Parallel zu diesen
Abklérungen und Besprechungen zur Riickzonung wurde die Gesamtrevision der
Ortsplanung weliter vorangetrieben und im August 2019 zur Abstimmung gebracht. Am 11.
Dezember 2019 nahm der Vorsteher des BUWD Stellung zu den von der
Beschwerdegegnerin eingerei chten Beurteilungsunterlagen beziiglich potenzieller
Ruckzonungsflachen in der Gemeinde Escholzmatt-Marbach und kam gestiitzt auf die
Angaben der Gemeinde zum Schluss, dass eine Riickzonung der Parzellen Nrn. y und z
raumplanerisch zweck- und verhadltnismassig sei und diese Grundstticke
Ruckzonungsflachen mit Konkretisierung durch die Gemeinde (in der Karte rot schraffiert)
seien. Die Sicherstellung der Freithaltung der Rickzonungsflachen —bel Bedarf mit einer
Planungszone — und die Zuweisung dieser Flachen im Ortsplanungsverfahren zu einer



Nichtbauzone (oder alenfallsin begrindeten Féllen zu einer Griinzone) liege in der
Zustandigkeit und Verantwortung der Gemeinde. Diese kantonale Beurteilung ist geméss
Schlussbericht Riickzonungsstrategie Ziff. 7.1 S. 11 eine massgebliche Grundlage und hat
den Stellenwert einer "vorgezogenen Vorprifung” im Sinnvon 8 19 Abs. 1 PBG. Es sall
damit moglichst gut gewéhrleistet werden, dass bei der Erarbeitung der Revision der
Ortsplanung durch die Gemeinden und den Ortsplaner die ganze Riickzonungsthematik
nicht mehr neu aufgearbeitet werden muss, sondern inhaltlich bereits praktisch vollsténdig
vorliegt.

E.7.2

Wie erwéahnt ist das Grundsttick Nr. z des Beschwerdefiihrers als rot schraffierte
Ruckzonungsflache ausgewiesen. Bei der Bestimmung der potenziellen
Ruckzonungsflachen differenziert die kantonale Riickzonungsstrategie zwischen rot
markierten, rot schraffierten und orange markierten Riickzonungsflachen. Dies, weil sich
bel der konkreten Anwendung der erwdhnten Zweck- und Verhaltnismassigkeitskriterien
Abgrenzungsfragen ergeben kénnen, z.B. wenn die exakten Riickzonungsfléchen nicht
entlang von Grundstiicksgrenzen oder Strassenrandern udgl. verlaufen oder wenn fir die
kunftige Zonierung mehrere M églichkeiten bestehen (z.B. Grin- oder
Landwirtschaftszone). Hier soll die Gemeinde einen Ermessensspielraum haben im Sinn
einer moglichen Konkretisierung in der nachfolgenden Planung. Bel einer rot schraffierten
Flache handelt es sich um eine Flache, bei der die Riickzonung raumplanerisch zweck- und
verhdltnismassig ist, bel der jedoch fir die eigentiimerverbindliche Festlegung hinsichtlich
Zonenabgrenzung und -zuweisung (Nichtbauzone / Griinzone) noch eine Konkretisierung —
im Rahmen des Ortsplanungsverfahrens — notwendig sein wird. Demgegeniber ist die
Formulierung in der BUWD-Stellungnahme vom 11. Dezember 2019 zuriickhaltender.
Gemass dieser Stellungnahme besteht somit fir die Gemeinde noch etwas mehr Spielraum
(zum Ganzen: Schlussbericht Riickzonungsstrategie S. 8). Auch nach der Empfehlung der
Dienststelle rawi vom 8. Juni 2020 fir die Umsetzung der Riickzonungsflachen gemass der
kantonalen Stellungnahme im Rahmen der Riickzonungsstrategie in der
Ortsplanungsrevision (abrufbar Gber: https://baurecht.lu.ch/Rueckzonung) ist bei den rot
schraffierten Flachen bereits jetzt klar, dass eine Riickzonung in eine Nichtbauzone nicht
die einzige Moglichkeit ist, das Areal von Bauten dauerhaft frei zu halten. Dies kdnne auch
mit einer Zuweisung in eine andere Bauzone (Gruinzone, Erhaltungszone o.a.) erreicht
werden, und auch mit der Festlegung von Baubereichen kdnne die Bebaubarkeit der Flache
eingeschrankt werden. Insofern seien auch Kombinationen der erwahnten planerischen
Massnahmen mit einer Teilrlickzonung in die Landwirtschaftszone moglich. Daher seien
fur die Umsetzung der Riuickzonungsstrategie bei allen potenziellen Rickzonungsflachen,
jedoch zwingend bei den rot schraffierten Flachen vertiefte ortsplanerische Uberlegungen
erforderlich, um eine zweckméassige Losung fur die dauerhafte Freihaltung von Bauten auf
diesen Fléchen sicherzustellen. Somit hat die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die
BUWD-Stellungnahme zu den Riickzonungen die roten und rot schraffierten
Ruckzonungsflachen zu Gbernehmen, diese bel Bedarf zu konkretisieren (exakte
Abgrenzung, neue Zonierung udgl.) und damit einen neuen Zonenplanentwurf sowie einen
Planungsbericht mit entsprechenden Erlauterungen (ggf. inkl. Gesprache / Absichten der
Grundeigentiimerinnen und -eigentimer) zu erstellen. Grundeigenttimer kdnnen in dieser
Phase mitwirken (8 6 Abs. 3 PBG). Anschliessend hat die so teilrevidierte
Ortsplanungsvorlage die tblichen Schritte des ordentlichen Ortsplanungsverfahrens nach
den 88 61 ff. PBG zu durchlaufen (Schlussbericht Riickzonungsstrategie S. 12).



E.8.1

Vor diesem tatsachlichen und rechtlichen Hintergrund erhellt, dass die V orinstanz mit der
beanstandeten " Zurtickstellung der Genehmigung" keinen materiell-rechtlich
abschliessenden Entscheid tber die raumplanerische Beurteilung des Grundstticks Nr. z
traf, sondern diesen Entscheid — auch in Bezug auf weitere betroffene potenzielle
Ruckzonungsflachen — vielmehr aufschob bzw. aussetzte. Der Planungsprozess ist
hinsichtlich der fir eine Rickzonung in Betracht fallenden Grundstiicke gleichsam sitiert.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers liegt somit formal keine definitive
Verweigerung der Genehmigung vor, auch wenn sich die erfolgte Teilgenehmigung
verbunden mit dem Aufschub der Genehmigung bezliglich der als potenzielle
Ruckzonungsflachen eingestuften Grundstiicke und dem verbindlichen Auftrag an die
Gemeinde, dartber im kinftigen Nutzungsplanverfahren zur Umsetzung der
Ruckzonungsstrategie zu befinden, faktisch wie eine teilweise Nichtgenehmigung
auswirken mag. Wenn aber —wiein E. 5.3 f. ausgefihrt — schon eine teilweise
Nichtgenehmigung mit Riickweisung an die Gemeinde zur Anderung des Plansim Sinn der
Erwagungen fir allféllige betroffene Private einen nicht selbststéandig anfechtbaren
Zwischenentscheid darstellt, muss dies hier fir die blosse " Zurlckstellung der
Genehmigung" aus koordinationsrechtlichen Grinden, mit welcher sich die Vorinstanz mit
der materiellen raumplanerischen Situation der betroffenen Riickzonungsflachen tiberhaupt
nicht ausel nandersetzte, umso mehr gelten. Die vom Beschwerdefihrer beanspruchte
Nutzung als Wohn- und Arbeitszone wird mit der zurlickgestellten Genehmigung (noch)
nicht ausgeschlossen; sie steht vielmehr voribergehend in der Schwebe bisim Rahmen des
kunftigen Ortsplanungsverfahrens zur Umsetzung der Rickzonungsstrategie abschliessend
Uber die Zonierung entschieden wird. Die definitive, grundeigentiimerverbindliche
Zonenzuweisung des Grundstiicks Nr. z wird erst durch den dafiir zustandigen kommunalen
Planungstréager im hierzu separat durchzufihrenden ordentlichen Ortsplanungsverfahren zur
Umsetzung der kantonalen Riickzonungsstrategie erfolgen. In diesem Verfahren hat der
Beschwerdefiihrer wie aufgezeigt mehrfache M églichkeiten, seine Argumente gegen eine
Ruckzonung einzubringen und seine Rechte zu wahren. Am Schluss dieses separaten
Ortsplanungsverfahrens wird wiederum die Genehmigung des Regierungsrats einzuholen
sein, im Rahmen welcher die Vorinstanz dann dereinst auch Gber die Genehmigungen der
zurlickgestellten Flachen entscheiden wird. Der einstweilige Aufschub verlangt demnach
zwingend nach einer Nachfol gefestlegung mit — wenn auch begrenztem —
Planungsspielraum durch die Gemeinde. Dies gilt ganz grundsétzlich schon aufgrund des
aufgeschobenen Entscheids Uber die Genehmigung und dem damit verbundenen Hinweis,
dass die Zonierung der bereits bekannten Riickzonungsflachen mit der zeitlich absehbaren,
separaten kommunalen Ortsplanungsrevision zur Umsetzung der Rickzonungsstrategie
beurteilt und genehmigt werde. Es gilt aber noch akzentuierter fir das als rot schraffierte
Ruckzonungsflache ausgeschiedene Grundstiick des Beschwerdefihrers, fur welches nach
dem Gesagten eine Konkretisierung durch die Gemeinde mit entsprechenden
Sachverhaltsabklarungen und Interessenabwagungen zwingend erforderlichist. Die
Gemeinde wird bel der definitiven Zonierung der potenziellen Riickzonungsflachen
zwischen mehreren verfligbaren und zweckmassigen L 6sungen zu entscheiden haben.
Somit liegt mit der zuriickgestellten Genehmigung weder in Bezug auf das Grundstiick Nr.
z noch auf die anderen betroffenen, als potenzielle Riickzonungsflachen bezeichneten
Grundstlicke eine verbindliche Planungsanordnung vor, die verfahrensabschliessenden
Charakter hétte. Dartiber hinaus ist der Beschwerdefthrer auch deshalb nicht in eigenen



schutzwirdigen Interessen unmittelbar betroffen, weil es sich bei der Bezeichnung der
Rickzonungsflachen im Rahmen der kantonalen Riickzonungsstrategie nicht um
parzellenscharfe grundei gentimerverbindliche Anordnungen handelt. Bei dieser Sach- und
Rechtslage liegt mit Bezug auf den Beschwerdefthrer im jetzigen Verfahrensstadium keine
Streitigkeit vor, die eine individuelle, schiitzenswerte Rechtsposition betrifft, weshalb ihm
auch nicht Parteistellung zuzuerkennen ist.

E.821

Selbst wenn die beanstandete " Zuriickstellung der Genehmigung" gegentiber dem
Beschwerdefuhrer as Entscheid im Sinn von 8 4 VRG qualifiziert wirde, was hier mit
Blick auf dieselbe prozessuale Folge offenbleiben kann, ware fir die Argumentation des
Beschwerdefihrers nichts gewonnen. Weil das Ortsplanungsverfahren hinsichtlich des
Grundstuicks des Beschwerdefuihrers wie auch der weiteren betroffenen Grundstiicke nicht
abgeschlossen, sondern der entsprechende Entscheid aufgeschoben wird, bis die Gemeinde
Ihre nachfolgenden Zonenfestlegungen zur Umsetzung der Riickzonungsstrategie getroffen
hat — |age in verfahrensrechtlicher Hinsicht ein grundsétzlich nicht selbststandig
anfechtbarer Zwischenentscheid vor. Insofern braucht nicht abschliessend geklart zu
werden, ob es sich bei der aufgeschobenen Genehmigung verbunden mit der Riickweisung
bzw. dem verbindlichen Auftrag an die Gemeinde Escholzmatt-Marbach um eine
eigentliche Sistierung (mit oder ohne Trennung; Abs. 3 lit. d) und/oder eine vorsorgliche
Verfligung (Abs. 3 lit. €) handelt. Immerhin spricht Vieles dafr, die beanstandete
"Zurtckstellung" als Sistierung zu qualifizieren, kann die Behdrde nach 8 41 VRG aus
Grinden der Zweckmassigkeit das Verfahren doch aussetzen, namentlich wenn ihr
Entscheid von einem andern abhangt oder wesentlich beeinflusst werden konnte. Zudem
kann die Behtrde das V erfahren trennen, wenn Gesuche verschiedene Gegenstande
betreffen, ein gemeinsamer Entscheid aber nicht zweckméssig wére (8 43 VRG).
Schliesslich kann u.a. die entscheidende Behorde vorsorgliche Verfligungen treffen, um den
bestehenden Zustand zu erhalten oder bedrohte Interessen einstweilen zu schiitzen (8 45
VRG). Dabe steht der zustandigen Behdrde ein erhebliches Ermessen zu, dassie
pflichtgemass auszutiben hat. Die vorliegende "Zurtckstellung" wirkt mit Bezug auf die
ausstehende Genehmigung denn einerseits sistierungsahnlich (§ 128 Abs. 3lit. di.V.m. §
41 VRG). Andererseits kann ihr hinsichtlich der Umsetzung der Riickzonungsstrategie mit
Bezug auf das al's potenzielle Rickzonungsflache bezeichnete Grundstiick Nr. z die Qualitét
einer vorsorglichen Massnahme nicht ganzlich abgesprochen werden (8 128 Abs. 3 lit. e
1.V.m. 8 45 VRG ["bedrohte rechtliche I nteressen einstweilen schiitzen"]). Auch wenn die
beanstandete "Zuriickstellung" insofern verschiedene Elemente in sich vereinigt, steht nach
dem Gesagten jedenfalls fest, dass — sofern tiberhaupt von einem Entscheid auszugehen ist
— lediglich ein Zwischenentscheid i.S.v. 8§ 128 Abs. 2 VRG vorlage.

E.822

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil, der allenfalls die sofortige Anfechtung eines
Zwischenentscheids rechtfertigen konnte, liegt vor, wenn der diesbeziiglich beweisbel astete
Beschwerdefiihrer ein schutzwirdiges Interesse an der sofortigen Aufhebung oder
Anderung des Zwischenentscheids nachweisen kann (tatsachlicher Nachteil; zur Beweislast
vgl. BGer-Urteil 1C_546/2020 vom 10.2.2021 E. 1.4), oder wenn auch ein ginstiger
Endentscheid den Nachteil nicht mehr zu beseitigen vermag (rechtlicher Nachteil; vgl.
Wirthlin, aa.0., N 16.4; vgl. auch Daum, in: Komm. zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. Aufl. 2020, Art. 61 VRPG N 5). Es gentgt,



dass dieses Interesse in einem tatséchlichen Nachteil besteht (LGVE 1992 11 Nr. 48 E. 2;
vgl. BGer-Urteil 1C_177/2019 vom 8.10.2019 E. 1.2), wofur allerdings die blosse
Verzégerung oder Verteuerung des Verfahrens nicht ausreicht, sofern das Verfahren
insgesamt den Vorgaben von Art. 29 Abs. 1 BV an eine angemessene V erfahrensdauer
geniigt (vgl. BGE 14211 20 E. 1.4, 13511 30 E. 1.3.4, 127 || 132 E. 2; BGer-Urteil

1C 636/2017 vom 22.5.2018 E. 2.4 und 3.4; LGVE 2013 VI Nr. 6; vgl. auch Daum, a.a.O.,
Art. 38 VRPG N 26; dazu E. 9.2.3 nachstehend). Das gilt im Besonderen, wenn die
Sistierung im Hinblick auf den Abschluss anderer hangiger Prozesse bzw. Verfahren
erfolgt, deren Ausgang fur die Beurteilung des Falls von Bedeutung ist oder sein kann
(BGE 131V 362 E. 3.2, mit Hinweisen). Ein Nachteil gilt als wieder gutzumachend, wenn
er nur vorubergehend besteht und durch einen giinstigen Endentscheid vollstandig behoben
bzw. riickgangig gemacht werden kann (Mller, in: Komm. zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, aa.O., Art. 46 VWVG N 25).

E. 8231

Das geltend gemachte Interesse des Beschwerdefihrers, nicht ein neues
Ortsplanungsverfahren durchlaufen zu missen, gentigt vor diesem Hintergrund nicht. Dass
thm mit der aufgeschobenen Genehmigung weitere, nicht wieder gutzumachende Nachteile
drohten, legt der BeschwerdefUhrer nicht substanziiert dar und ist mit Blick auf die
Ausfuhrungen in E. 8.1 auch nicht ersichtlich. Insbesondere kann der Beschwerdeftihrer
wie dargelegt seine Rechte im separaten kunftigen Ortsplanungsverfahren zur Umsetzung
der Riickzonungsstrategie vollumfanglich wahren. Bei einer summarischen Beurteilung im
Rahmen dieses Entscheids ist auch nicht offensichtlich, dass eine Riickzonung des
Grundstiicks Nr. z mit Blick auf diein der Rickzonungsstrategie definierten Kriterien von
vornherein nicht in Frage kéme. Ob es tatschlich auszuzonen ist, ist offen und nicht im
vorliegenden Rechtsmittelverfahren zu kléren. Hier ist nur massgeblich, dass der Ausgang
des separaten Ortsplanungsverfahrens entscheidenden Einfluss auf die definitive Zonierung
der betroffenen Grundstiicke und damit den regierungsrétlichen Entscheid betreffend
Genehmigung gemass § 64 PBG hat. Die vorliegende " Zuriickstellung der Genehmigung"
erfolgte zwecks Koordination mit dem moglichst zeitnah einzuleitenden oder sich schonim
Gang befindenden Planungsverfahren zur Umsetzung der kantonalen Rickzonungsstrategie
in der Gemeinde Escholzmatt-Marbach. Ein anderes Verfahren, das noch nicht rechtshangig
Zu sein braucht, aber konkret in Aussicht stehen muss, gibt denn auch einen
Sistierungsgrund ab, wenn sein Ausgang fur das interessierende Verfahren von
prgudizieller Bedeutungist (BGE 122 11 211 E. 3e). Die Einstellung kann sich namentlich
rechtfertigen, um den Entscheid Uber eine Vorfrage abzuwarten, Gber welche die Behdrde
nicht selber befinden will. Wird Uber das Vorliegen von Sachumstdnden oder von
rechtlichen Voraussetzungen, die fur den Verfahrensausgang massgebliche Bedeutung
haben, im Rahmen eines anderen V erfahrens entschieden, so kann die Einstellung ebenfalls
angezeigt sein (Daum, a.a.O., Art. 38 VRPG N 1, 4 und 6). Erforderlich ist allerdings, dass
beide Verfahren einen gentigenden Sachzusammenhang aufweisen (Bertschi/Pliss, a.a.O.,
88 4-31 VRG N 39 mit Hinweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich
VB.2011.00224 vom 5.7.2011 E. 3.2). Besteht schliesslich eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren nach Abschluss eines anderen Verfahrens hinféllig
werden konnte, so kann sich eine Sistierung ebenfalls rechtfertigen (vgl. Urtell des
Verwaltungsgerichts Zirich VB.2018.00451 vom 20.9.2018 E. 2.5). Zusammenfassend
muss die Verfahrenssistierung unter den gegebenen Umstanden al's insgesamt
verfahrensbkonomischer erscheinen als eine unmittel bare Fortfiihrung des Verfahrens.



E.8232

Nach der Auffassung der Vorinstanz wére es unter den gegebenen zeitlichen und
raumplanerischen Umsténden nicht sinnvoll, bereits vorab tber einzelne
Ruckzonungsflachen zu entscheiden und diese vom Riickzonungsprozess der Gemeinde
auszunehmen. Das zeitliche Zusammenfallen der Gesamtrevision der Ortsplanung und der
kantonalen Beurteilung der Riickzonungspflicht habe bei den Grundstiicken, die im
Ruckzonungsbericht vom 11. Dezember 2019 a's potenzielle Riickzonungsfl&chen
bezeichnet worden seien, eine Koordination erfordert. Wenn der Regierungsrat in einem
Genehmigungsverfahren aus Zweckmassigkeitsgriinden und aufgrund Uberkommunal er
offentlicher Interessen (hier: Umsetzung der Riickzonungsstrategie) schon selber
Anordnungen treffen kann (8§ 20 Abs. 3 PBG), muss es ihm umso mehr erlaubt sein, den
Entscheid betreffend Genehmigung fir die potenziellen Riickzonungsflachen einstwellen
zurlickzustellen, bis sich die Frage der Riickzonung im separaten Ortsplanungsverfahren
geklart hat. Die vorliegende K onstellation — aufgeschobene Genehmigung durch den hierfur
zustandigen Regierungsrat — ist auch nicht vergleichbar mit der vom Kantonsgericht im
Urteil 7H 19 179 vom 23. September 2020 beurteilten Situation, wo der Dienststelle rawi
die Kompetenz zur Sistierung des Baubewilligungsverfahrens abgesprochen wurde, weil
hierfir der Gemeinderat als Leitbehtrde zustandig ist (E. 3.6). Unter den geltend gemachten
Umstéanden erscheint es damit insgesamt verfahrensokonomischer, wenn die Gemeinde in
einer einzigen separaten Ortsplanungsrevision Uber alle Riickzonungsflachen gemeinsam
entscheidet. Es gilt die Vornahme einer Gesamtwrdigung unter Einschluss aller relevanten
Kriterien (auch unter dem Aspekt der Verhdtnismassigkeit) durch die zusténdige
kommunal e Behotrde sicherzustellen (vgl. Urteile des Kantonsgerichts Luzern 7H 20 156
vom 19.2.2021 E. 7.2.2 und 7H 19 32 vom 16.4.2019 E. 2.3.4 und 2.4). Dass ein enger
Sachzusammenhang zwischen den laufenden Abklarungen zur Umsetzung der
Ruckzonungsstrategie im ktinftigen Ortsplanungsverfahren und dem vorliegenden
Genehmigungsverfahren besteht, liegt nach dem Gesagten auf der Hand. Insofern dient die
"Zurtuckstellung" auch der raumplanerischen Verfahrens- und Entscheidkoordination im
Sinnvon Art. 25aAbs. 41.V.m. Abs. 2 lit. aund d RPG. Gegenteiliges macht der
Beschwerdefuhrer nicht geltend, namentlich legt er nicht ansatzweise dar, inwiefern ihm
daraus — abgesehen davon, dass er ein weiteres Ortsplanungsverfahren durchlaufen muss —
nicht wieder gutzumachende Nachteile entstiinden. Im Gegenteil wird er damit unter
Umstéanden auch vor umfangreichen, hohen Planungskosten bewahrt.

E. 8233

Im Ubrigen erscheinen die Ausfilhrungen im Rahmen einer summarischen
Gesamtbetrachtung nachvollziehbar und sachgerecht und esist weder geltend gemacht noch
erkennbar, dass die Vorinstanz ihr diesbeziigliches Ermessen nicht pflichtgemass ausgelibt
hétte. Die Planung aller Stufen hat grundsétzlich Ubereinzustimmen (Art. 2 Abs. 1 RPG; 88
2 Abs. 1, 20 Abs. 2 und 35 Abs. 1 PBG), weshalb die behtrdenverbindlichen
Richtplanvorgaben und damit auch die darauf abgestiitzte Rlickzonungsstrategie im
Rahmen der Nutzungsplanung bzw. bei deren Genehmigung zu berticksichtigen sind. Die
Genehmigung der mit der massgeblichen Beurteilung des BUWD vom 11. Dezember 2019
als potenzielle Riickzonungsflachen eingestuften Grundstiicke der Gemeinde
Escholzmatt-Marbach as Bauzonen wirde somit den gewichtigen Grundsétzen der
Ruickzonungsstrategie widersprechen und wére mit den darin verfolgten dringlichen
uberkommunalen Zielen nicht vereinbar bzw. unzweckmassig. Denn die neue



Nutzungsplanung zur Umsetzung der Riickzonungsstrategie erfordert umfassende und
vertiefte ortsplanerische Abklarungen und Uberlegungen, die zeitaufwandig sind. Deshalb
mussen der Kanton Luzern und die Riickzonungsgemeinden dafirr sorgen, dass die
potenziellen Rickzonungsflachen bis zur offentlichen Auflage der revidierten Ortsplanung
von Uberbauungen freigehalten werden, zum Beispiel durch die Sistierung von
Baugesuchen oder den Erlass einer kommunalen Planungszone (Schlussbericht
Rickzonungsstrategie S. 4). Das Bestreben des Kantons, potenzielle Riickzonungsflachen
vor Massnahmen zu schiitzen, die dem wichtigen Anliegen zur Redimensionierung von
Bauzonenuberkapazitaten widersprechen, ist —wie das Kantonsgericht im Urteil 7H 19 179
vom 23. September 2020 in E. 5 unlangst festgehalten hat — wichtig und gestiitzt auf das
gewichtige und dringliche Interesse an der Umsetzung von Art. 15 Abs. 2 RPG auch
erforderlich (vgl. auch LGVE 2019 1V Nr. 7 E. 3.2.5). Mit solchen plansichernden
Massnahmen kann erreicht werden, dass nichts unternommen wird, was den Zweck der
nicht rechtskréftigen Umsetzung der Riickzonungsstrategie vereiteln konnte. Insofern
verschaffen derartige Massnahmen der Riickzonungsstrategie eine gewisse "negative"
Vorwirkung (Waldmann/Hanni, aa.O., Art. 26 RPG N 17).

E.8234

Diesem Zweck dient auch der vorliegende Aufschub der Genehmigung, weil u.a. auch mit
ihm eine negative Pr§judizierung der ausstehenden Umsetzung der Riickzonungsstrategie
verhindert werden kann; dies v.a. auch mit Blick auf ein gewisses Risiko, dass sich der
Beschwerdefuhrer nach erfolgter Genehmigung moglicherweise auf den Grundsatz der
Planbestandigkeit berufen kdnnte (Art. 21 Abs. 2 RPG; § 22 Abs. 1 PBG; vgl. zum
Anspruch auf Planbestandigkeit: BGE 144 Il 41; BGer-Urteile 1C_244/2017 vom
17.4.2018 E. 3.1.2, 1C 592/2017 vom 15.6.2018 E. 6.2 und 1C_308/2017 vom 4.7.2018 E.
3.2.1). Zwar geht nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Ausscheidung
RPG-konformer Bauzonen dem Grundsatz der Planbestandigkeit grundsétzlich vor (BGE
13211 218 E. 6.1; Tanquerel, in: Praxiskomm. RPG, Nutzungsplanung, Art. 21 RPG N 46),
was grundsétzlich auch fir die von der Riickzonungsstrategie betroffenen Grundei gentimer
gilt (Buhlmann, aa.O., S. 11). Denn mit einer im Rahmen einer Gesamt- oder Tellrevision
des Nutzungsplans erfolgenden Riickzonung muss der Eigentimer einer Bauparzelle stets
rechnen, weil ihm die Eigentumsgarantie keinen Anspruch darauf verleiht, dass sein Land
auch in Zukunft in der Bauzone verbleibt (BGE 98 1a 374 E. 5; BGer-Urteil 1C_241/2016
vom 21.4.2017 E. 3.2). Allerdings hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit
vorfrageweisen Uberprifungen des Nutzungsplans in einem Baubewilligungsverfahren
auch festgehalten, dass das Inkrafttreten des revidierten RPG per 1. Mal 2014 —
insbesondere die Verpflichtung, Gberdimensionierte Bauzonen zu reduzieren (Art. 15 Abs.
2 RPG) —fir sich alleine noch nicht als erhebliche Veranderung der Verhdltnissei.S.v. Art.
21 Abs. 2 RPG einzustufen sei, welche eine vorgezogene Uberpriifung des Plans
rechtfertigen wirde; es mussten andere Umstande dazukommen, wie etwa die Lage der
Parzelle in der bestehenden Bauzone, der Grad der Erschliessung oder das Alter des Plans.
Ob sich eine Plananpassung al's notwendig erweise, beurteile sich aufgrund einer
umfassenden Interessenabwégung (vgl. BGE 144 11 41 E.5.2, mit Hinweisen). Vor diesem
rechtlichen Hintergrund ist jedenfalls nicht ganz abwegig, dass sich eine vorbehaltlose
Genehmigung auf den separaten Planungsprozess zusatzlich erschwerend und verzégernd
auswirken konnte, sodass die entsprechende Vorsicht der Vorinstanz nachvollziehbar ist.
Abgesehen davon macht es keinen Sinn, die Zuweisung zur Bauzone fur die betroffenen
Grundstiicke vorbehaltlos zu genehmigen, wenn schon im jetzigen Zeitpunkt feststeht, dass



darauf im Rahmen der Umsetzung der Rlickzonungsstrategie zurtickzukommen sein wird
oder das Grundstiick des Beschwerdefiihrers aus diesem Gesamtprozess zur Umsetzung der
Rickzonungsstrategie in der Gemeinde Escholzmatt-M arbach abzukoppeln und dartber
einen Einzelentscheid zu fallen. Einzuraumen ist, dass der Gesetzgeber mit der
Planungszone (Art. 27 RPG; 88 81 ff. PBG) ein eigenstandiges Instrument zur Sicherung
von kinftigen und wichtigen Planungsentscheiden geschaffen hat. Diese
raumplanungsrechtliche Besonderheit darf grundsétzlich nicht durch eine allgemeine
verfahrensrechtliche "Zurtickstellung der Genehmigung" unterlaufen werden. Wie es sich
damit letztlich verhalt, kann aber offen gelassen werden. VVon Bedeutung ist im konkreten
Fall, dass es um die Umsetzung einer kantonalen gewichtigen Gesamtregelung geht und die
Grundlagen der kiinftigen Nutzungsplanungsrevision in absehbarer Zeit vorliegen werden
(vgl. Urtell des Kantonsgerichts Luzern 7H 19 32 vom 16.4.2019 E. 2.4; auch Urteile des
Kantonsgerichts Luzern 7H 20 156 und 7H 20 157, je E. 3.1). Zudem ist die
Beschwerdegegnerin berechtigt und gegebenenfalls verpflichtet, weitere
Plansicherungsmassnahmen auf kommunaler Ebene anzuordnen. Schliesslich erscheint die
vorliegende " Zuruckstellung der Genehmigung” im Vergleich mit einer grundsétzlich auch
zul&ssigen formellen Nichtgenehmigung oder gar der Anordnung einer kantonalen
Planungszone gestiitzt auf § 82 Abs. 2 PBG aufgrund der konkreten Verhdtnisse als
milderes Mittel. So erweist sich der Aufwand fir die voriibergehende " Zurtickstellung" des
hangigen Genehmigungsverfahrens als kleiner als bei Anordnung einer Planungszone (vgl.
8 84 PBG: konkrete Formulierung der Planungsabsicht, 6ffentliche Auflage der Pldne und
Vorschriften, Behandlung allfélliger Einsprachen und Durchfihrung von
Rechtsmittelverfahren). Zudem liegt esist in erster Linie zundchst an der Gemeinde,
beziiglich der von der Genehmigung zurtickgestel lten Flachen gegebenenfalls mit
vorsorglichen Massnahmen (Sistierung eines allfalligen Baubewilligungsverfahrens oder
Bestimmung einer kommunalen Planungszonei.S.v. § 17 Abs. 2 lit. di.V.m. § 81 ff. PBG
und Art. 27 RPG) dafUrr zu sorgen, dass sie ihre Rickzonungsverpflichtung geméss Art. 15
Abs. 2 RPG erfullen kann. Grundsétzlich drangen sich erst sekundér gegebenenfalls
kantonal e Plansicherungsmassnahmen auf (vgl. Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 19
179 vom 23.9.2020 E. 3.8.3), wobei die Gemeinde diesfalls nur noch minimale
Einflussmdglichkeiten hatte. Nachdem bisher keine Anzeichen bestanden, dass die
Gemeinde Escholzmatt-Marbach ihren diesbeziiglichen Verpflichtungen nicht
nachkommen will, erscheint die aufgeschobene Genehmigung auch deshalb zweck- und
verhaltnismassig.

E. 8235

Sofern der BeschwerdefUhrer sinngeméss auch geltend machen will, dass mit einer
sofortigen Genehmigung sein Grundstiick nicht mehr Gegenstand einer Uberpriifung im
Rahmen der kommunalen Umsetzung der Rlckzonungsstrategie sein wird, kann er daraus
zum vornherein nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die abschliessende Festlegung der
Zonierung der fraglichen Grundstiicke mit allen damit verbundenen
Sachverhaltsabklarungen und I nteressenabwagungen liegt in der Zustandigkeit des
kommunalen Planungstragers und nicht des Gerichts als Rechtsmittelinstanz bzw. des
Regierungsrats als Genehmigungsinstanz (8 17 Abs. 1 lit. aPBG). Dies gilt —wie
einlasslich aufgezeigt wurde — auch im vorliegenden Fall, mit welchem die Gemeinde
Escholzmatt-Marbach die kantonale Riickzonungsstrategie umzusetzen hat. Dadie
Grundstiicke Nrn. y und z nach dem Schlussbericht des BUWD vom Dezember 2019 als
potenzielle Riickzonungsflachen gelten, werden sie ohnehin Gegenstand der separaten



Ortsplanungsrevision sein. Selbst eine Beschwerdegutheissung hétte daher keinen rechtlich
hinreichenden Vorteil fir den Beschwerdefuhrer zur Folge; ein bloss mittelbares Interesse
geniigt nicht.

E.91

Am Ergebnis der bisherigen Ausfihrungen vermégen auch die tbrigen Einwande des
Beschwerdefihrers, soweit nicht bereits durch die vorangegangenen Erwégungen
entkréftet, nichts zu &ndern.

E.921

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im Kontext mit seinen Ausfiihrungen zum
Zwischenentscheid eher beiléaufig auch auf ein unrechtméssiges Verweigern eines
anfechtbaren Entscheids bzw. eine formelle Rechtsverweigerung, weshalb die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde gestiitzt auf § 128 Abs. 4 VRG auch ohne nicht wieder
gutzumachenden Nachteil zulassig sei, ohne diese Ruge allerdings ndher zu begriinden. Ob
er damit den Anforderungen an die Beschwerdebegriindung nach § 133 Abs. 1 VRG
genigt, braucht mit Blick auf die nachstehenden Ausfihrungen nicht ndher beleuchtet zu
werden.

E.9.22

Gemass § 128 Abs. 4 VRG kann gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern
eines anfechtbaren Entscheids das gegen den Endentscheid zulassige Rechtsmittel ergriffen
werden. Der in Art. 29 Abs. 1 BV gewahrte Anspruch auf gerechte Behandlung in
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen umfasst als Teilgehalt das Verbot der
formellen Rechtsverweigerung (BGE 144 11 184 E. 3.1; BGer-Urteil 1C_588/2019 vom
5.8.2020 E. 2.3). Im engeren Sinn wird das Verbot der Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzogerung verletzt, wenn eine Gerichts- oder Verwaltungsbehorde ganz oder
teilweise untétig bleibt oder das gebotene Handeln tber Gebiihr hinauszégert, namentlich
wenn eine Behotrde einzelne Antrége einer Verfahrenspartei oder Teile davon nicht
behandelt, obwohl sie dazu verpflichtet ware (vgl. BGE 144 11 184E. 3.1, 1351 6 E. 2.1,
103V 190 E. 3b; vgl. Kiener/Ritsche/Kuhn, aa.O., N 213; Urtell des Kantonsgerichts
Luzern 7H 19 299 vom 6.3.2020 E. 2.1, mit weiteren Hinweisen). Eine Rechtsverweigerung
bzw. -verzdgerung ist somit nur dann moglich, wenn ein Anspruch der Privaten auf
Behandlung ihrer Begehren, also ein "Recht auf Verfigung" besteht (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-282/2015 vom 21.8.2015 E. 2.1; Hafelin/Muller/Uhlmann,
aa.0., N 1045). Ein solcher Anspruch besteht, wenn nach den anwendbaren
Prozessgesetzen und dem materiellen Recht eine Parteistellung bejaht werden kann und die
Behdrde verpflichtet ist, in Verfligungsform zu entscheiden (Uhlmann/Waélle-Bér, aa.O.,
Art. 46aVwVG N 13). Demnach kann auch eine Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerde nur zuldssig sein, wenn die verweigerte oder verzogerte
Verfigung — hier der Entscheid betreffend Genehmigung/Nichtgenehmigung —
grundsétzlich selbst "anfechtbar” ware (Muller/Bieri, in: Komm. zum Bundesgesetz iber
das Verwaltungsverfahren, aa.O., Art. 46aVwVG N 20 ff.), was nach dem Gesagten fir
den Beschwerdefuhrer unter den vorliegenden Umstanden gerade nicht der Fall ist. Damit
ist auch eine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzdgerungsbeschwerde in diesem
Zusammenhang ausgeschlossen bzw. auf eine solche ist nicht einzutreten, wobel die Frage
nach dem Vorliegen eines irreparablen Nachteils nicht relevant ist.

E.9.23



Dartber hinaus macht der Beschwerdefhrer nicht ausdriicklich geltend, die
"Zuriuckstellung" verstosse gegen das Rechtsverzogerungsverbot bzw. das
Beschleunigungsgebot. Insbesondere riigt der Beschwerdefthrer nicht hinreichend
substanziiert, dass bereits das Verfahren bis zur angefochtenen " Zuriickstellung der
Genehmigung" gegen das Verbot der Rechtsverzogerung verstossen hétte. Es geht ihm
darum, eine Verlangerung des Verfahrens und der damit einher gehenden
Planungsunsicherheit wegen der vorbehaltenen Teilrevision der Ortsplanung zur
Umsetzung der Rickzonungsstrategie abzuwenden. Dartiber hinaus strebt er eine materielle
raumplanungsrechtliche Beurteilung tber die Zonenzuweisung seines Grundstucks an, weil
er der Ansicht ist, dass den Gemeinden bei den Riickzonungen gestiitzt auf die kantonale
Ruckzonungsstrategie kein Entscheidungsspielraum mehr zustehe. Es mache keinen Sinn,
ein inmitten von bereits Uberbauten Grundstticken gel egenes, rechtlich ganz und tatséchlich
zumindest grob erschlossenes Grundsttick, das die von einer Wohnbaugenossenschaft
konkret geplante Erstellung von Alterswohnungen in der N&he eines Alters- und
Pflegezentrums erméglichen solle, auszuzonen. Mit diesen Rugen stitzt sich der
Beschwerdefihrer nicht auf die Garantie einer Beurteilung innerhalb einer angemessenen
Frist (oder auf das Beschleunigungsgebot), sondern auf andere Riigen wie die
Unverhdtnismassigkeit einer Rickzonung seines Grundstiicks. Insbesondere macht der
Beschwerdefuhrer nicht geltend, mit der "Zurtickstellung der Genehmigung” drohe eine
erhebliche Verfahrensverzogerung. Damit ist die "Zurlckstellung” nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. dazu: BGer-Urteil 9C_523/2015 vom 10.11.2015
E. 2.2, mit Hinweisauf BGE 138111 190 E. 5f., 138 IV 258 E. 1.1, 137 11l 261) somit nur
sel bststandig anfechtbar bei einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil, der hier gerade
nicht dargetan ist. Im Ubrigen ist unter den gegebenen Umstanden nicht zu erwarten, dass
wegen der zeitlichen Verlangerung aufgrund der nachgelagert durchzufihrenden
Tellrevision der Ortsplanung insgesamt der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf einen
wirksamen Rechtsschutz innert angemessener Frist verletzt wird. Gemass ausdriicklicher
Ankundigung der Gemeinde Escholzmatt-Marbach sollten Planungsunterlagen fur die
separate Ortsplanungsrevision zur Umsetzung der Rickzonungsstrategie schon im Sommer
2020 zur Vorpriifung eingereicht worden sein, sodass das neue Ortsplanungsverfahren
bereitsim Gang sein sollte und dessen Abschluss in absehbarer Zeit erwartet werden darf.
Ausserdem kann sich der Beschwerdeflhrer als betroffener Grundeigentiimer in diesem
kiinftigen Verfahren schon friih und insgesamt mehrfach einbringen und seine Rechte auf
allen Stufen wahren (88 61-64 PBG).

E.93

Soweit der Beschwerdefuhrer sein schutzwirdiges Interesse bzw. einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell darin begrindet sieht, dass mit dem Aufschub der Genehmigung
eine Verletzung der Gemeindeautonomie vorliege, ist ihm entgegen zu halten, dass die
Gemeinde Escholzmatt-Marbach selber as Trégerin der Gemeindeautonomie (Art. 50 Abs.
1BV i.V.m. §68 Abs. 2 der Luzerner Kantonsverfassung [KV; SRL Nr. 1]) stillschweigend
auf die Autonomiebeschwerde verzichtete. Insofern ist fraglich, ob der private
Beschwerdefiihrer vorfragewei se eine Verletzung der Gemelndeautonomie geltend machen
kann (vgl. H&felin/Mller/Uhlmann, aa.O., N 1992). Im Ubrigen wéare der Vorwurf
unbegriindet: In seiner Funktion al's Genehmigungsinstanz verletzt der Regierungsrat weder
Art. 50 BV noch § 68 Abs. 2 KV, wenn er seiner Uberprifungsbefugnis und
Uberpriifungsverpflichtung im Rahmen von § 20 Abs. 2 und 3 PBG nachkommt (LGVE
20131V Nr. 9 E. 4.1, auch zum Folgenden). Der Gesetzgeber hat dem Regierungsrat an sich



weitgehende Kompetenzen eingerdumt. Demnach kann sich eine Gemeinde dann nicht mit
Erfolg auf eine Verletzung der Gemeindeautonomie berufen, wenn der Regierungsrat die
Befugnis zur Uberpriifung der Recht- und Zweckméssigkeit einer Ortsplanungsrevision in
sachgerechter Weise wahrnimmt und kommunales Recht auf die Ubereinstimmung mit
Ubergeordnetem Recht bzw. Ubergeordneter Planung Uberpriift. Dabel hat der Regierungsrat
jene Grenzen zu beachten, die ihm der Gesetzgeber vorgegeben hat. Nach § 20 Abs. 3 PBG
darf der Regierungsrat auch im Rahmen einer blossen Zweckmassigkeitskontrolle
Anderungen vornehmen, wenngleich diesbeziiglich nur aus wichtigen Griinden. Er darf
indes nicht erst einschreiten, wenn die Gemeinde ohne sachliche Griinde eine Ldsung
getroffen hat oder diese unhaltbar wére. Er ist vielmehr gehalten, bereits dann korrigierend
einzugreifen, wenn sich die Haltung des kommunalen Planungstrégers auf Grund der
Uberkommunalen Rechtslage als unzweckmassig erweist oder wenn diese —mit Blick auf
Bundesrecht — den wegleitenden Zielen und Grundsétzen der Raumplanung weder
entspricht noch in sachgerechter Weise Rechnung trégt. Versagt demnach die kantonae
Genehmigungsbehorde mit vernunftiger, sachlicher Begrindung einer Ortsplanungsrevision
die Genehmigung, dringt eine Gemeinde mit der Riige der Verletzung der
Gemeindeautonomie nicht durch (vgl. Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 13 97 vom
11.8.2014, E. 8.2 [nicht publ. in LGVE 2014 1V Nr. 5]; auch Urteil des Verwaltungsgerichts
Luzern V 05 154 vom 8.5.2007 E. 1b/ee, mit Hinweis auf BGE 116 1a 221 E. 2c). Kann
mithin der Regierungsrat ohne Verletzung der Gemeindeautonomie die Genehmigung einer
Ortsplanungsrevision verweigern und selber Anordnungen treffen, kann umso weniger eine
Verletzung der Gemeindeautonomie vorliegen bel einem einstweiligen Aufschub der
Genehmigung, zumal — wie einlésslich ausgefihrt wurde (E. 5.2, 6 und 8) —wichtige
tberkommunale Griinde fir den Aufschub vorliegen und tber die definitive Zonierung der
als potentielle Rickzonungsflachen eingestuften Grundstiicke erst im Rahmen des neuen,
von der Gemeinde Escholzmatt-Marbach durchzufiihrenden
Ortsplanungsrevisionsverfahrens entschieden wird. Die Vorinstanz hat ihre in der
Rechtsordnung verankerte Genehmigungskompetenz insofern nicht Uberschritten.

E.94

Schliesslich beruft sich der Beschwerdefthrer auch auf die Grundsétze von Treu und
Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) bzw. des Vertrauensschutzes (Art. 9 BV). Indem die Vorinstanz
die Genehmigung des Zonenplans hinsichtlich der von ihr zur Rlickzonung vorgesehenen
Grundstiicke verweigert habe, habe sie die in der Vorprifung vom BUWD gegebene
Zusicherung an die Beschwerdegegnerin, sie konne die Riickzonung von Grundstticken
auch erst im Rahmen der n&chsten Teilrevision vornehmen, widerrufen. Damit nehme sie
der Gemeinde den Handlungsspielraum, den sie ihr zunéchst eingerdumt habe, wieder weg
und handle treuwidrig. Der Grundsatz von Treu und Glauben statuiert ein Verbot
widersprtchlichen Verhatens und verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden (BGE 143V 341 E. 5.2.1, mit
Hinweisen; Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., N 624 und 712 ff.). Der Vertrauensschutz
bedarf, nebst hier nicht weiter relevanten anderen V oraussetzungen, zunachst einer
individuellen Vertrauensgrundlage. Darunter ist das Verhalten elnes staatlichen Organs zu
verstehen, dasbel den betroffenen Privaten bestimmte Erwartungen ausl ost
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N 627, mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall fehlt es
beim Beschwerdefihrer schon an dieser Vertrauensgrundlage. Wenn im Zusammenhang
mit den Ausfihrungen im Vorprufungsbericht Gberhaupt von einer verbindlichen



individuellen Zusicherung auszugehen ware, was hier offenbleiben kann, so erfolgte diese
gegentber der Gemeinde und nicht gegentiber dem Beschwerdefiihrer. Folglich kann der
Beschwerdefuhrer daraus auch kein schutzwurdiges Interesse bzw. einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil ableiten. Im Ubrigen bleibt die Beschwerdegegnerin (...)
weiterhin berechtigt und verpflichtet, Gber die definitiven Rickzonungen in einem
separaten Ortsplanungsverfahren zu befinden. Gerade diese, der Beschwerdegegnerin
zugestandene Vorgehensweise ist denn auch der Beweggrund fur den Aufschub der
Genehmigung.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass unter den gegebenen Umsténden weder eine besondere
Betroffenheit bzw. ein aktuelles praktisches Rechtsschutzinteresse noch ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil vorliegt, womit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde des
Beschwerdefihrers unzuldssig und darauf nicht einzutreteniist. (...)

E.11
(--)
E.12
(...)
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