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Regeste

Aufhebung einer Grundwasserschutzzone; Voraussetzungen (E. 3.1). Vorliegend ist ein
Ruckkommensgrund gegeben (E. 4), doch hat die Vorinstanz ungentigend abgeklart, ob
auch erhebliche Anderungsgriinde vorliegen, die eine Aufhebung der
Grundwasserschutzzone zu rechtfertigen vermégen (E. 5 f.).Ruckwei sung der Sache zur
welteren Prifung und zur Vornahme einer umfassenden I nteressenabwéagung an die
Vorinstanz (E. 6). | Art. 5 Abs. 1 BV; Art. 20, 21 GSchG; Art. 29, 31 GSchV; Ziff. 22
Anhang 2 GschV; ziff. 111, Ziff. 123, Ziff. 124, Ziff. 222 Anhang 4 GSchV . |
Gewasserschutz

Erwagungen

E.2

Infolge Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei der Entscheid der Dienststelle
Umwelt und Energie (uwe), Gewasser, vom 21. Méarz 2019 betreffend Aufhebung der
Grundwasserschutzzone um die Fassung der Firma X AG, A, vollumfanglich aufzuheben.

E.21

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Grundwasserschutzzonen um die
Fassung A aufgehoben. Dies mit der Begrindung, dass einerseits mit der Aufgabe der
(kommerziellen) privaten Wassernutzung durch die Beschwerdefihrerin 1 das offentliche
Interesse am Schutz der Grundwasserfassung weggefallen sei und andererseits die
ausgeschi edenen Grundwasserschutzzonen nicht gesetzeskonform festgel egt worden seien.
So seien insbesondere die Grundwasserschutzzonen S2 und S3 deutlich zu klein
dimensioniert.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin 1 bringt dagegen vor, der angefochtene Entscheid sel rechtswidrig.
Sie erkennt darin einen Eingriff in ihr wohlerworbenes Recht und erachtet im Ubrigen das
Offentliche Interesse an der Quelle nach wie vor as gegeben. Der Entscheid sei sodann
unverhdtnismassig. Die Vorinstanz habe eine geforderte umfassende | nteressenabwagung
unterlassen. Die Aufhebung erweise sich auch nicht al's geeignet. Sie beruft sich ferner auf
den Grundsatz der Rechtssicherheit sowie das Prinzip des V ertrauensschutzes, wie diesin
Art. 9BV dipuliert sei.

E.23

Die Beschwerdeftihrerin 2 hélt ebenfalls dafUr, dass sich die Verhaltnisse seit dem Erlass
der Grundwasserschutzzonen nicht erheblich verandert hétten und insbesondere nach wie
vor ein offentliches Interesse an der Grundwasserfassung bestehe. Dieses sei mit der
geplanten Nutzung fir die 6ffentliche Wasserversorgung nicht dahingefallen, sondernim



Gegenteil eher grosser geworden. Sodann fihrt sie aus, die V orinstanz wirde nicht
ansatzwei se nachvollziehbar begriinden, weshalb die bisherigen Grundwasserschutzzonen
nicht eine Geféhrdung der Wasserfassung verhindern kénnten. Weshalb diese Festlegung
der Schutzzone nun pl6tzlich ungentigend und bundesrechtswidrig sein soll, erhelle sich aus
dem angefochtenen Entscheid nicht. Dies umso weniger, wenn man berticksichtige, dassdie
Qualitadt des seit Jahren entnommenen Wassers in der Vergangenheit nie beméangelt worden
sei. 3.

E.3

Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung und Vornahme weliterer Abklarungen, so
namentlich im Hinblick auf die mogliche Reduktion des mdglichen Abstands von der Zone
1 bis zum aussersten Rand der Zone S3 (angeblich mindestens 100m), an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.31

Mit der angefochtenen Verfligung werden zuvor rechtskréftig verfigte
Grundwasserschutzzonen aufgehoben. Im Ergebnis wird damit die Verfigung der
Dienststelle uwe vom 4. April 2005 widerrufen. Es stellt sich daher die Frage, ob die

V oraussetzungen fur einen solchen Widerruf erflllt waren. Zu Recht beruft sich die
Beschwerdefiihrerin 1 insofern auch auf den Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV),
der einen Anspruch auf berechtigtes Vertrauen in férmliche behdrdliche Akte verleiht (vgl.
Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I, Bern 2012, N 1970).

E.3.2

Verfligungen werden nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist oder nach Abschluss
des Rechtsmittelverfahrens formell rechtskraftig und damit grundsétzlich unabanderlich.
Insofern schafft ein Entscheid Verbindlichkeit fir den Adressaten und fir die Verwaltung.
Ein Ruckkommen steht darum, jedenfalls nach Eintritt der formellen Rechtskraft, nicht im
freien Belieben der Behorde (vgl. Wirthlin, Luzerner Verwaltungsrechtspflege, Bern 2011,
N 12.2). Nach Lehre und Rechtsprechung des Bundesgerichts kann auf eine als materiell
fehlerhaft erkannte Verfligung dennoch insbesondere wegen unrichtiger
Sachverhaltsfeststellung, fehlerhafter Rechtsanwendung oder nachtraglicher Anderung der
Sach- oder Rechtslage zuriickgekommen werden, sofern wichtige 6ffentliche Interessen
berthrt sind (vgl. BGE 141 |V 55; Gauckelberger, Der Widerruf von Verfiigungen im
schweizerischen Verwaltungsrecht, in: ZBI 6/2007 S. 293 ff.; Kolz/Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N 712).
Eine Verfigung bleibt mithin gltig, bis sie durch spétere Verfugung widerrufen wird. Sie
ist rechtsbesténdig, wenn und weil sie durch spétere Verfligung nicht voraussetzungsl os
wieder aufgehoben oder geandert werden darf. Die Bestandeskraft einer formell
rechtskraftigen Verfligung aussert sich in den geschriebenen und ungeschriebenen Regeln
Uber die Voraussetzungen, unter denen diese aufhebbar ist (Gygi, Zur Rechtsbesténdigkeit
von Verwaltungsverfigungen, in: ZBI 1982 S. 149 ff., S. 153).

E.33

Beim Widerruf einer fehlerhaften Verfligung kollidieren das Interesse an der Durchsetzung
des objektiven Rechts und das Interesse an der Rechtssicherheit. Fur die Zuldssigkeit des
Widerrufs spricht dasin Art. 5 Abs. 1 BV verankerte Gesetzméassigkeitsprinzip. Auf der
anderen Seite wird dem Verfligungsadressaten durch die Verflgung Klarheit tber seine
Rechte und Pflichten vermittelt. Ein Widerruf berthrt deshalb den in Art. 9 BV verankerten



Schutz berechtigten Vertrauensin das Verhalten der Verwaltung (Gauckelberger, aa.O., S.
2981.). Die Frage, welcher Verfassungsgrundsatz vorgeht, muss nach den Umstanden des
Einzelfallsin Abwagung des Interesses an der Durchsetzung des objektiven Rechts auf der
einen sowie dem Interesse am V ertrauensschutz und gegebenenfalls der Rechtssicherheit
auf der anderen Seite entschieden werden (Griffel, Allgemeines Verwaltungsrecht im
Spiegel der Rechtsprechung, Zirich 2017, S. 127 N 222).

E.34

Bei der Priifung, ob die Anforderungen eines Widerrufs erflllt sind, ist in zwei Schritten
vorzugehen: Zuerst gilt es zu ermitteln, ob die Riickkommensgriinde vorliegen, die es der
zustandigen Behdrde grundsétzlich erlauben, auf eine formell rechtskréftige
Dauerverfiigung zurtickzukommen. Nach positiver Prifung der Rlickkommensgriinde ist in
einem zweiten Schritt im Rahmen einer Interessenabwagung zu kléren, ob ausreichende
Anderungsgriinde gegeben sind, die den Widerruf der Dauerverfiigung verlangen. Ein
Widerruf der Verfligung ist nur zul&ssig, soweit nicht besondere Vorschriften, der
Grundsatz von Treu und Glauben oder andere allgemein anerkannte Rechtsgrundsétze dies
ausschliessen oder einschranken. Wenn die Behorde auf einen Entscheid zurtickkommt und
einen neuen (anfechtbaren) Sachentscheid fallt, tritt dieser an die Stelle der ursprtinglichen
Verfigung. Analog zu § 146 VRG stellt sie dabei auf die tatsachlichen und rechtlichen
Verhdtnisse im Zeitpunkt des neuen Entscheids ab (LGVE 1979 11 Nr. 3E. 2.). Der neue
Entscheid unterliegt wiederum der Anfechtung durch die ordentlichen Rechtsmittel.

E.35

Die angefochtene wie auch die damit widerrufene Verfiigung stiitzen sich auf das GSchG.
Es geht um die Festlegung bzw. Aufhebung von Gewasserschutzzonen. Obwohl der
planerische Grundwasserschutz raumwirksam ist und die Bodennutzung mitbestimmt bzw.
teilweise einschrénkt, handelt es sich nicht um ein Instrument der Raumplanung im Sinn
des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG; SR 700; vgl. Wagner Pfeifer,
Umweltrecht Besondere Regelungsbereiche, Zirich/St. Gallen 2013, S. 221 N 913 mit
Hinweis auf BGE 121 11 39 E. 2b/ad). Vielmehr handelt es sich bel der Festlegung der
Gewasserschutzzonen um auf das GSchG gesttzte Verfigungen (vgl. Brunner, in: Komm.
zum Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz [Hrsg. Hettich/Jansen/Norer], Zirich
2016, Art. 20 GSchG N 21). Indesist nicht zu verkennen, dass die Festlegung einer
Gewasserschutzzone von ihren Auswirkungen her mit der Nutzungsplanung vergleichbar
ist und jedenfalls Reflexwirkungen auf diese besitzt. Bei der Anpassung bzw. dem Widerruf
einer entsprechenden Verfligung erscheint es daher angezeigt, auch die Rechtsprechung zu
Plananderungen zu beriicksichtigen. Eine Plananderung ist nicht nur bei einer Anderung der
sachverhaltlichen Grundlagen, sondern unter VVorbehalt des V ertrauensschutzesin
besonderen Konstellationen auch bei einer sachlich begriindeten Anderung der
Planungsabsichten zulassig (vgl. beziglich der Zuteilung zu einer Spitalregion BGer-Urtell
2C 572/2010 vom 23.3.2011 E. 7.2 mit Hinweisen). Allein der Erlass der
Grundwasserschutzzonen kann daher keine Vertrauensgrundlage in dem Sinn schaffen, dass
diese auch in Zukunft unverandert bestehen bleibt. Trotzdem gilt auch in Bezug auf die
Anpassung von Gewasserschutzplénen, dass eine Anpassung eines solchen Plans
grundsétzlich erst dann moglich ist, wenn sich wesentliche rechtliche oder sachverhaltliche
Anderungen ergeben haben (BGer-Urteil 1C_259/2015 vom 2.11.2015 E. 4.1.2).

E.3.6.1



Schliesslich ist zu beachten, dass die Dienststelle uwe bereitsim Entscheid tber den Erlass
der Grundwasserschutzzonen vom 4. April 2005 einen Widerrufsvorbehalt verfigt hat (vagl.
Ziff. 6 des Rechtsspruchs). Dieser lautet wie folgt: "Die Dienststelle Umwelt und Energie
behalt sich vor, die Schutzzone auf Grund veranderter Verhaltnisse oder bei fehlender
Umsetzung der Schutz- und Kontrollmassnahmen entschadigungsl os aufzuheben und die
Anmerkung im Grundbuch zu |6schen.” Mit einem solchen Widerrufsvorbehalt wird
bezweckt, die Entstehung von schiitzenswertem Vertrauen in den Bestand der Verfligung zu
verhindern bzw. abzuschwéachen und eine einfachere Widerruflichkeit zu erzielen
(Baumann, in: Komm. zum Baugesetz des Kantons Aargau [Hrsg. Baumann/van den
Bergh/Gossweiler/Hauptli/Hauptli-Schwaller/Sommerhalder Forestier], Bern 2013, 8 59
BauG N 61; Karlen, Schweizerisches Verwaltungsrecht, Zirich 2018, 8 17 Ziff. VI.2b. S.
217). Was unter diesem Vorbehalt zu verstehen ist, bedarf der Auslegung. Massgebend sind
dabei die allgemeinen methodischen Prinzipien. Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der
Wortlaut, der Sinn und Zweck und die einer Anordnung zugrundeliegenden Wertungen auf
der Basis einer teleologischen Verstdndnismethode (BGE 143 1V 122 E. 3.2.3, 142 1V 105
E. 5.1; BGer-Urteil 6B_378/2018 vom 22.5.2019).

E.3.6.2

Gemass einer grammatikalischen Auslegung berechtigen "verénderte Verhaltnisse" oder die
fehlende Umsetzung der Schutz- und Kontrollmassnahmen zur Aufhebung der
Schutzzonen. Eine mangelnde Umsetzung der Schutz- und K ontrollmassnahmen wird der
Beschwerdefihrerin 1 nicht vorgeworfen. Die Vorinstanz macht im angefochtenen
Entscheid denn auch eine Verénderung der Verhdtnisse geltend. Insofern sie sich
diesbeztiglich ausdricklich auf Erwagung 10 des Entscheids vom 4. April 2005 beruft,
verkennt sie, dass diese nicht an der Rechtskraft teilnehmen, ausser im Rechtsspruch wirde
auf diese Erwégungen verwiesen, was im Entscheid vom 4. April 2005 nicht gemacht
wurde. Die Grundlage fur einen solchen Widerrufsvorbehalt ist daher einzig Ziff. 6 des
Rechtsspruchs. Was unter den "Verhatnissen" zu verstehen ist, bestimmt der im Entscheid
vom 4. April 2005 festgelegte Vorbehalt nicht. Insofern kommt der zustandigen
Fachbehorde ein grosser Beurtellungsspielraum zu. Dabei kann es sich sowohl um
tatséchliche als auch rechtliche Verhaltnisse handeln, die sich verandert haben. Diese
Veranderung setzt sodann voraus, dass es sich um Verhdtnisse handeln muss, die die
Grundlage fur den Erlass der Grundwasserschutzzonen bildeten. Auch wenn der
Schweregrad der Verédnderung in Ziff. 6 des Rechtsspruchs nicht festgelegt wurde, kann mit
Blick auf die damit verbundene Interessenabwagung bzw. die Auseinandersetzung mit dem
Vertrauensschutz auch festgehalten werden, dass nicht jede Veranderung der tatséchlichen
V oraussetzungen oder der Rechtslage ausreicht, um einen Widerruf der
Grundwasserschutzzonen zu begriinden. Es muss sich zumindest um eine bedeutende oder
betrachtliche Veranderung handeln, welche einen Widerruf von Grundwasserschutzzonen
nach Abwéagung aller involvierten Interessen zu rechtfertigen vermag.

E.3.6.3

Bei der Entscheidung, ob die kantonale Fachbehdrde diesen Vorbehalt umsetzen will, hat
sieihr Ermessen pflichtgeméass anzuwenden und insbesondere bei der Priifung des
Widerrufs der einmal erlassenen Schutzzone die involvierten Interessen zu ermitteln und
gegeneinander abzuwagen. Oder anders gewendet: Auch wenn sich die massgeblichen
Verhdtnisse zwischenzeitlich verandert haben und ein Riickkommen auf den Entscheid
vom 4. April 2005 rechtfertigen kénnen, ist ein Widerruf des Entscheids vom 4. April 2005



nur dann zul&ssig, wenn insbesondere das Interesse an der richtigen Anwendung des
objektiven Rechts das Interesse an der Rechtssicherheit bzw. dem V ertrauensschutz
uberwiegt. 4.

E.4

Zur Klarung des Sachverhalts sei durch die Rechtsmittelinstanz in Anwesenheit der
Parteien vor Ort ein Augenschein durchzufihren.

E. 41

Sinngemass beruft sich die Vorinstanz in ihrer Aufhebungsverfligung auf veranderte
Verhdltnisse. Mit der Aufgabe der Wassernutzung durch die Beschwerdefihrerin 1 und der
geplanten Nutzung des Wassers fir die Trinkwasserversorgung sei das offentliche Interesse
an der Wasserfassung dahingefallen. Es werde kein lebensmittel verarbeitender Betrieb
mehr mit diesem Wasser versorgt. Zudem wirden die ausgeschiedenen
Grundwasserschutzzonen die gewasserschutzrechtlichen Anforderungen nicht einhalten
und somit gegen geltendes Recht verstossen. Ob diese Aspekte Riickkommensgrinde im
Sinn der dargestellten Rechtsprechung und namentlich des Widerrufsvorbehalts nach Ziff. 6
des Rechtsspruchs darstellen, ist im Folgenden zu prifen.

E. 421

Nach Art. 20 Abs. 1 GSchG scheiden die Kantone Schutzzonen fur die im 6ffentlichen
Interesse liegenden Grundwasserfassungen und -anreicherungen aus und legen die
notwendigen Eigentumsbeschrénkungen fest. Die Inhaber der Grundwasserfassungen haben
dazu die Grundlagen fir eine sachdienliche Abgrenzung der Schutzzonen zu beschaffen.
Sie missen zudem tber den Erwerb dinglicher Rechte die im Schutzzonenreglement
festgel egten Nutzungs- und Baubeschrankungen sicherstellen und allféllige
Entschadigungen fur Eigentumsbeschrankungen entrichten (Art. 20 Abs. 2 lit. a-c GSchG;
vgl. auch Brunner, aa.O., Art. 20 GschG N 22 f.). Nach Art. 21 Abs. 1 GSchG scheiden die
Kantone Aredle aus, die fur die kinftige Nutzung und Anreicherung von
Grundwasservorkommen von Bedeutung sind. In diesen Areaen durfen — vergleichbar
einer raumplanungsrechtlichen Planungszone — keine Bauten und Anlagen erstellt oder
Arbeiten ausgefuhrt werden, die kiinftige Nutzungs- und Anreicherungsanlagen

beei ntréchtigen konnten. Gemaéss Art. 31 Abs. 2 GSchV sorgt die Behdrde daf U, dass bel
bestehenden Anlagen in den Gebieten nach Art. 31 Abs. 1 GSchV, bel denen die konkrete
Gefahr einer Gewasserverunreinigung besteht (d.h. besonders gefahrdete Bereiche nach
Art. 29 Abs. 1 GschV sowie Grundwasserschutzzonen und -areale), die nach den
Umsténden gebotenen Massnahmen zum Schutz der Gewasser, inshesondere digjenigen
nach Anhang 4 Ziff. 2 GSchV, getroffen werden (lit. a). Zudem sorgt sie dafUr, dass
bestehende Anlagen in den Grundwasserschutz-zonen S1 und S2, die eine
Grundwasserfassung oder -anrei cherungsanlage geféahrden, innert angemessener Frist
beseitigt werden und bis zur Beseitigung der Anlagen andere Massnahmen zum Schutz des
Trinkwassers, insbesondere Entkeimung oder Filtration, getroffen werden (lit. b).

E.4.22

Der planerische Schutz der Gewasser wird in Anhang 4 der GSchV prézisiert. Demnach
bestehen Grundwasserschutzzonen aus dem Fassungsbereich (Zone S1), der engeren
Schutzzone (Zone S2) und bel Lockergesteins- und schwach heterogenen Karst- und
Kluft-Grundwasserleitern der Zone S3 bzw. bei stark heterogenen Karst- und
Kluft-Grundwasserleitern den Zonen Sh und Sm (Ziff. 121 Abs. 1 lit. aund b Anhang 4



GSchV). Diese Unterteilung wurde erst per 1. Januar 2016 eingefthrt, zuvor galt die
weitere Schutzzone S3 unabhéngig von der Art der Grundwasserleiter als dritte Schutzzone,
wobei diese Anderung vorliegend nicht von Bedeutung ist, da es sich um eine Fassung im
Bereich eines Lockergesteins-Grundwasserleiters handelt, bei dem so oder andersdie
Bestimmungen zur weiteren Schutzzone S3 anwendbar bleiben.

E.4.23

Die Zone S2 soll verhindern, dass Grundwasser durch Grabungen und unterirdische
Arbeiten verunreinigt und der Grundwasserzufluss durch unterirdische Anlagen behindert
wird (Ziff. 123 Anhang 4 GSchV). Sieist so zu dimensionieren, dass der Abstand von der
Zone S1 bis zum ausseren Rand der Zone S2 in Zustromrichtung mindestens 100 m betrégt
(Ziff. 123 Abs. 3 lit. aAnhang 4 GSchV). Dieser Abstand kann ausnahmsweise verkleinert
werden, wenn durch hydrogeol ogische Untersuchungen nachgewiesen ist, dassdie
Grundwasserfassung oder -anreicherungsanlage durch wenig durchlassige und nicht
verletzte Deckschichten gleichwertig geschitzt ist (Ziff. 123 Abs. 3 lit. a Anhang 4 GSchV)
und bei Lockergesteins- und schwach heterogenen Karst- und Kluft-Grundwasserleitern die
Fliessdauer des Grundwassers vom ausseren Rand der Zone S2 bis zur Grundwasserfassung
oder -anrei cherungsanlage mindestens zehn Tage betrégt (Ziff. 123 Abs. 3 lit. b Anhang 4
GSchV). Die Zone S3 soll gewéahrleisten, dass bei unmittelbar drohenden Gefahren (z.B.
Unféllen mit Stoffen, die Wasser verunreinigen konnen) ausreichend Zeit und Raum fir die
erforderlichen Massnahmen zur Verfligung stehen (Ziff. 124 Abs. 1 Anhang 4 GSchV). Der
Abstand vom &usseren Rand der Zone S2 bis zum ausseren Rand der Zone S3 ist dabel in
der Regel mindestens so gross wie der Abstand von der Zone S1 bis zum ausseren Rand der
Zone S2 (Ziff. 124 Abs. 2 Anhang 4 GSchV). Ziff. 22 Anhang 4 GSchV definiert die
Anforderungen an die verschiedenen Grundwasserschutzzonen und legt namentlich je nach
Schutzbedirfnis unterschiedliche Nutzungsbeschrankungen fest (BGer- Urteil

1C 522/2014 vom 18.3.2015 E. 3.1).

E.424

Nach Art. 29 Abs. 4 GSchV stitzen sich die Kantone bei der Bezeichnung der
Gewasserschutzareale und der Ausscheidung von Grundwasserschutzzonen und -arealen
auf die hydrogeol ogischen Kenntnisse ab (BGer-Urteil 1C_55/2007 vom 27.2.2008 E.
2.2.2,in: URP 2008 S. 223 ff.). In diesem Sachzusammenhang haben die Kantone bei der
Einteilung ihres Gebiets in Gewasserschutzbereiche die besonders gefahrdeten sowie die
Ubrigen Bereiche zu bezeichnen. Zu den besonders gefahrdeten Bereichen zéhlen (u.a.)
Gewasserschutzbereiche zum Schutz nutzbarer unterirdischer Gewasser (Art. 29 Abs. 1 lit.
aGSchV), d.h. Gelande, welches die nutzbaren unterirdischen Gewasser umfasst sowie die
zu ihrem Schutz notwendigen Randgebiete (Ziff. 111 Anhang 4 GSchV). Beizufligen ist,
dass ein unterirdisches Gewasser a's nutzbar gilt, wenn das Wasser im natlrlichen oder
angereicherten Zustand in einer Menge vorhanden ist, dass die Nutzung in Betracht fallen
kann und die Anforderungen der L ebensmittel gesetzgebung an Trinkwasser — nétigenfalls
nach Anwendung einfacher Aufbereitungsverfahren — eingehalten werden (vgl. Ziff. 111
Abs. 2 lit. aund b Anhang 4 und Ziff. 22 Abs. 2 Anhang 2 GSchV). Wenn das Vorkommen
bei nachhaltiger Nutzung einen Beitrag zur regionalen oder kommunalen Versorgung zu
leisten vermag oder wesentlich zur Speisung eines stromabwaérts liegenden nutzbaren
Grundwasservorkommens beitragt, ist das quantitative Kriterium erflllt. Zu berticksichtigen
ist auch die Eignung fur die Trinkwasserversorgung in Notlagen (Urteil des
Verwaltungsgerichts St. Gallen B 2017/184 vom 13.12.2018 E. 2.1 mit Hinweisen). Dient



dieses nutzbare Wasser der 6ffentlichen Wasserversorgung, liegt die diesbeziigliche
Fassung ohne jeden Zweifel in einem Gffentlichen Interesse im Sinn des eingangs zitierten
Art. 20 GSchG. Lediglich bei privaten Fassungen kann die Frage des 6ffentlichen I nteresses
zu Diskussionen Anlass geben (zum Ganzen: LGVE 2016 IV Nr. 8 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.43

Diese dargel egte Rechtslage hat sich seit dem Erlass der Grundwasserschutzzonen fir die
vorliegende Grundwasserfassung C vom 4. April 2005 nicht wesentlich verandert.
Gegenteiliges bringt auch die Vorinstanz nicht vor. Insofern kann nicht gesagt werden, die
rechtlichen Verhdtnisse hétten sich wesentlich verandert. Da die Gewasserschutzzonen
zudem auf der Basis der gleichen Rechtslage in einem Verfahren erlassen wurden, in
welchem die sich gegenliberstehenden Interessen allseitig zu prifen und gegeneinander
abzuwégen waren, stellt die entsprechende, rechtskréftige Verfiigung vom 4. April 2005
eine Vertrauensschutzgrundlage von erheblichem Gewicht dar. Eine solche ist aber nicht
unwiderruflich (vgl. vorne E. 3.5).

E.441

Die Vorinstanz erkennt in der Aufgabe der Nutzung des Wassers fir einen
|ebensmittel verarbeitenden Betrieb eine wesentliche Veranderung der Nutzung und damit
der tats&chlichen Verhaltnisse.

E.44.2

Die mit dem angefochtenen Entscheid widerrufene Verfiigung vom 4. April 2005 erliess
Grundwasserschutzzonen ausschliesslich in Bezug auf die von der Beschwerdefihrerin 1
erfolgte Nutzung. Dies kann der Erwégung 3 des Entscheids entnommen werden, welche
die damalige Nutzung beschrieb. Demnach nutzte sie das geforderte Grundwasser einerseits
fur ihren Destilleriebetrieb, andererseits brachte sie das Wasser a's Trinkwasser mit
Eigenmarke in den Verkauf. Eine solche Fassung lag gemass der damaligen Einschédtzung
der Dienstelle uwe im offentlichen Interesse. Eine andere Nutzungsmaoglichkeit wurdein
diesem Entscheid weder beurteilt noch bewilligt. Mit der Aufgabe dieser Nutzung durch die
Beschwerdefiihrerin 1 haben sich die tatséchlichen Verhdtnisse geéndert. Dabei handelt es
sich um Verhdltnisse, die fur die damalige Beurteilung der Notwendigkeit der
Ausscheidung von Gewasserschutzzonen massgeblich waren. Indem diese Nutzung, die
Grundlage fur diesen Entscheid war, vollsténdig aufgegeben wurde, ist die Verdnderung der
tatsachlichen Verhaltnisse im Sinn des Widerrufsvorbehalts als erheblich zu bezeichnen.
Dass die Beschwerdefiihrerin 2 eine andere Nutzung im 6ffentlichen Interesse anstrebt, ist
fur die Frage, ob ein Ruckkommensgrund vorliegt, nicht von Relevanz; massgebend ist
alein der Umstand, dass die Nutzung, fir welche die Grundwasserschutzzonen erlassen
wurden, nicht mehr besteht. Ob eine alternative Nutzung im offentlichen Interesse moglich
waére, ist erst im Rahmen der Prifung der Anderungsgriinde bzw. der Interessenabwégung
(vgl. vorne E. 3.4) von Relevanz.

E.45

Als Zwischenergebnis steht daher fest, dass sich zwar nicht die rechtlichen, wohl aber die
tatsachlichen Verhéltnisse seit dem Entscheid vom 4. April 2005 massgeblich verandert
haben. Damit ist ein Rickkommen auf diesen Entscheid grundsétzlich mdglich. Damit kann
offengel assen werden, ob noch weitere Riickkommensgriinde, wie die geltend gemachte
urspriingliche Fehlerhaftigkeit dieses Entscheids (zu kleine Grundwasserschutzzonen),
vorliegen. Fur eine Uberpriifbarkeit dieser Grundwasserschutzzonen spricht im Ubrigen



auch die Zeitdauer, die seit Erlass der Grundwasserschutzzonen vergangen ist (vgl. den
Planungshorizont beziiglich der Uberpriifung von Nutzungsplanen, Art. 15 Abs. 1 RPG).

E.5

Alles unter Kosten und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin (inkl. der
vorinstanzlichen Kosten)." Die Gemeinde B beantragte das Folgende: "1. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde sei gutzuheissen. 2. Der Entscheid der Dienststelle
Umwelt und Energie (uwe) vom 21. Marz 2019 betreffend Aufhebung der
Schutzzonenverfiigung vom 4. April 2005 sei aufzuheben. 3. Eventuell sai die
Angelegenheit zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen des Kantonsgerichts an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. 4. Ohne Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der
Beschwerdefuhrerin.” In ihren Vernehmlassungen zu den beiden Verfahren beantragte die
Dienststelle uwe die Abweisung der Beschwerden, soweit auf diese eingetreten werden
konne. Gleichzeitig beantragte die Dienststelle uwe die Vereinigung der beiden Verfahren
7H 19 86 und 7H 19 91. Mit Verfigung des Kantonsgerichts vom 15. Oktober 2019 wurden
die beiden Verfahren antragsgemass vereinigt, nachdem die Beschwerdefiihrer keine
Einwendungen gegen die Verfahrensvereinigung vorbrachten. Zudem wurde den
Beschwerdefiihrern Einsicht in die Akten des jeweils anderen Verfahrens — soweit beantragt
— gewahrt. Im weiteren Schriftenwechsel hielten die Verfahrensbeteiligten an ihren
eingangs gestellten Antrégen fest. Aus den Erwéagungen: 1. 1.1. Der angefochtene
Entscheid stiitzt sich unter anderem auf das Bundesgesetz tiber den Schutz der Gewasser
(GSchG; SR 814.20). Verfugungen in Anwendung des GSchG unterliegen geméss
luzernischer Rechtspflegeordnung unmittelbar der Anfechtbarkeit durch
Verwaltungsgerichtsbeschwerde (8 148 lit. d des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40] in Verbindung mit [i.V.m.] 8 39 Abs. 4 des
EinfUhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewésser [EGGSchG; SRL
Nr. 702]; ferner: Botschaft des Regierungsrats an den Grossen Rat vom 9.2.1996 [B 30]
zum Entwurf eines EinfUhrungsgesetzes tber den Schutz der Gewasser, in: Verhandlungen
des Grossen Rats 2/1996, S. 404 ff., insbesondere S. 448). 1.2. 1.2.1. Ein Sachentscheid
setzt die Befugnis zur Rechtsvorkehr ("Legitimation™) voraus (8 107 Abs. 2 lit. d VRG). In
diesem Sinn sind gemass § 129 Abs. 1 VRG zur Erhebung von Beschwerden Personen
befugt, die durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt sind (lit. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung haben (lit. ). Als
schutzwiirdig gelten dabel nebst den rechtlich geschutzten auch die wirtschaftlichen,
ideellen und sogar die rein tatsachlichen Interessen. Massgebend ist stets, ob die
beschwerdefUhrende Partel durch die Gutheissung ihrer Antrége einen (rechtlichen oder
faktischen) Vorteil erlangen kann, d.h. ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Beschwerdefiihrung hat (vgl. statt vieler: BGE 141 11 50 E. 2.1). Das Kriterium des
praktischen Nutzens grenzt die Beschwerdel egitimation gegen die Popul arbeschwerde ab.
Nicht zulassig ist unter diesem Gesichtswinkel eine Rechtsvorkehr, mit welcher bloss ein
allgemeines offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird
(vgl. BGE 13911 279 E. 2.2). Die Beschwerdefiihrerin 1 ist als Inhaberin eines
Quellenrechts dinglich berechtigt an der Brunnenfassung, fir diedie
Grundwasserschutzzone urspriinglich errichtet worden ist. Wohl hat sie die Nutzung der
Quelle aufgegeben, weshalb sie insofern kein eigenes, aktuelles Interesse an der
Aufrechterhaltung der Grundwasserschutzzone mehr hat. Indesist nicht ausgeschlossen,
dass dieses Quellenrecht nach wie vor werthaltig ist. Zudem werden ihr mit dem
angefochtenen Entscheid Kosten fir die Léschung der Eigentumsbeschrankungen auferlegt.



Sieist damit als Adressatin des angefochtenen Entscheids von diesem direkt betroffen und
somit zur Erhebung der Beschwerde legitimiert. 1.2.2. Gemass § 129 Abs. 2 VRG in
Verbindung mit Art. 89 Abs. 2 lit. c und Art. 111 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) sind Gemeinden zur V erwaltungsgerichtsbeschwerde
berechtigt, wenn sie die Verletzung von Garantien riigen, welche ihnen die Kantons- oder
Bundesverfassung gewahrt. Das trifft namentlich fir Gemeinden zu, welche ihre
Autonomie verteidigen (BGE 1351 302 E. 1.1; Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N 1902 ff.). Nach Massgabe von § 68 Abs. 2 der
Verfassung des Kantons Luzern (KV; SRL Nr. 1) und 8 3 Abs. 3 des Gemeindegesetzes
(GG; SRL Nr. 150) in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) ist die Autonomie der Luzerner
Gemeinden gewdhrleistet. Fur das Eintreten auf eine Autonomiebeschwerde ist allein
entscheidend, dass die Gemeinde vom angefochtenen Entscheid in ihrer Eigenschaft als
Tréagerin hoheitlicher Gewalt bertihrt ist und eine Verletzung der Autonomie geltend macht.
Ob die beanspruchte Autonomie tatséchlich besteht, ist keine Frage des Eintretens, sondern
der materiellen Beurteilung. Dasselbe gilt fur die Frage, ob die Autonomie im konkreten
Fall verletzt wurde (BGE 140V 328 E. 4.1, 1351 43 E. 1.2). Trifft der angefochtene
Entscheid die Gemeinde in ihren hoheitlichen Befugnissen und macht diese die Verletzung
ihrer Autonomie geltend, so ist sie zur Beschwerde legitimiert. Die Einwohnergemeinde B
besitzt als Gemeinde den Auftrag, die Wasserversorgung auf ihrem Gebiet sicherzustellen
(vgl. 8 5 Abs. 2 und 8§ 35 ff. des Wassernutzungs- und Wasserversorgungsgesetzes
[WNVG; SRL Nr. 770]). Sieist in diesem Wirkungsbereich autonom, auch wenn diese
Autonomie mitunter vom Regierungsrat eingeschrankt werden kann (vgl. 8 42 Abs. 1 und 2
WNVG). Mit dem angefochtenen Entscheid werden diese hoheitlichen Befugnisse berthrt,
weshalb grundsitzlich auf ihre Beschwerde ebenfalls einzutreten ist. Im Ubrigen ist sie als
Grundeigentumerin der von der Aufhebung der Gewésserschutzzonen betroffenen
Grundstiicke Nrn. 125 und 858, beide GB B, vom angefochtenen Entscheid auch direkt als
Adressatin bertihrt. 1.2.3. Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen nach § 107 Abs. 2 VRG
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden wurde
insbesondere form- und fristgerecht eingereicht, weshalb grundsétzlich darauf einzutreten
ist. 1.3. Das vorliegende Verfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz (8 53 VRG) und von
der Rechtsanwendung von Amtes wegen (8 37 Abs. 2 VRG) beherrscht. Diese Grundsétze
gelten indes nicht uneingeschrankt. Sie werden ergénzt durch die verschiedenen
Mitwirkungspflichten der Parteien (8 55 VRG), namentlich deren Begriindungspflicht (8
133 Abs. 1 VRG). Zu beachten ist ferner das Rigeprinzip, wonach die Beschwerdeinstanz
nur die vorgebrachten Beanstandungen prift und nicht untersucht, ob sich der angefochtene
Entscheid unter schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist. Im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht hat die Beschwerde fihrende Partei darzutun, in welchen
Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird (vgl. zum Ganzen:
LGVE 2012 1 Nr. 28 E. 1c mit Hinweis). 1.4. Als einzige kantonal e Rechtsmittelinstanz
verflgt das Kantonsgericht im vorliegenden Fall Gber uneingeschrankte
Uberprifungsbefugnis (§ 161aVRG). Demnach kénnen nicht nur die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die unrichtige
Rechtsanwendung gertigt werden, sondern auch die unrichtige Handhabung des Ermessens
(vgl. 8156 Abs. 2 VRG i.V.m. 88 144-147 VRG). Trotz dieser Ermessenskontrolle
auferlegt sich das Gericht eine gewisse Zurtickhaltung, wenn die Beurteilung von einer
Wurdigung der Ortlichen Verhaltnisse abhéngt, welche die Behtrden besser kennen und



Uberblicken. Dasselbe gilt, wenn sich ausgesprochene Ermessensfragen stellen, deren
Beantwortung den primér fir den Vollzug des Gewasserschutzrechts verantwortlichen
Behdrden tberlassen sein muss; insbesondere darf das Kantonsgericht sein Ermessen nicht
anstelle desenigen der Vorinstanz setzen (vgl. dazu: BGE 1401 326 E. 7.3, 127 11 238 E.
3b/aa, 120 1a 270 E. 3b; BGer-Urteil 1C_568/2014 vom 13.1.2016). 1.5. Wieim Rahmen
der materiellen Beurteilung der Streitsache deutlich wird, kann auf Bewei smassnahmen
verzichtet werden. Dies gilt etwa hinsichtlich der Durchfihrung eines Augenscheins
(antizipierte Beweiswurdigung; BGE 1411 60 E. 3.3, 136 1 229 E. 5.3 mit Hinweisen;
BGer-Urteile 1C_56/2016 vom 8.7.2016 E. 3.1, 1C_700/2013 vom 11.3.2014 E. 3,

1C 375/2011 vom 28.12.2011 E. 2.2). 1.6. Esist zu beachten, dass sich das Kantonsgericht
nur mit Fragen befasst, die Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildeten (BGE 130
[1 337 E. 1.4). Den &usseren Rahmen des Streitgegenstands stellt die angefochtene
Verfigung dar. Der Streitgegenstand darf nicht Uber das hinausgehen, was die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung beurteilt hat oder hétte beurteilen sollen. Somit fallen
Aspekte, Uber diein dieser Verfugung nicht befunden wurde, von vornherein nicht in die
Zustandigkeit des Kantonsgerichts (LGVE 2002 Il Nr. 41 E. 4). In diesem Sinn sind nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich —in Form der Verfligung — Stellung genommen
hat. Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz die Verfigung der
Grundwasserschutzzonen vom 4. April 2005 zur Fassung des Wassers sowie die
Nutzungsbeschrankungen und Schutzmassnahmen aufgehoben und den Bereich der
Schutzzonen dem Gewasserschutzbereich Au zugewiesen. Zu beurteilen ist damit allein die
Frage, ob die Grundwasserschutzzonen zu Recht aufgehoben wurden oder nicht. Nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfuigung bildet hingegen die Frage beziiglich eines an der
Grundwasserfassung allenfalls bestehenden Nutzungsrechts oder ob es sich bel der
Grundwasserfassung um ein privates oder 6ffentliches Gewasser im Sinn des WNV G
handelt. Uber beide Aspekte hat die Vorinstanz nicht entschieden; insofern die
Beschwerdefiihrerin 1 diesbeziiglich Einwande erhebt, ist darauf nicht einzutreten. 2.

E.51

Nach dieser positiven Prifung der Riickkommensgrinde ist —wie dargelegt (vgl. vorne E.
3.4) —in einem zweiten Schritt im Rahmen einer Interessenabwagung zu kléren, ob
ausreichende Anderungsgriinde gegeben sind, die den Widerruf der Dauerverfiigung
verlangen. Ein Widerruf der Verfligung ist dabel nur zulassig, soweit nicht besondere
Vorschriften, der Grundsatz von Treu und Glauben oder andere algemein anerkannte
Rechtsgrundsétze dies ausschliessen oder einschranken.

E.521

Eine solche Interessenabwagung wurde in der angefochtenen Verfligung indes, wie dies die
Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringen, nicht vorgenommen. Die Vorinstanz begriindete
ihren Entscheid damit, dass an der Fassung der Beschwerdefhrerin kein offentliches
Interesse mehr bestehe, da mit dem Wasser kein |ebensmittel verarbeitender Betrieb mehr
versorgt werde. Dies stellt aber —wie dargelegt — lediglich einen Riickkommensgrund dar.
Dieser Umstand allein vermag keinen Anderungsgrund des Entscheids vom 4. April 2005
darzustellen bzw. dessen Widerruf zu begriinden.

E.522



Es mangelt sodann an einer umfassenden Abwagung aler involvierten Interessen. Mit dem
Interesse an der Rechtssicherheit oder dem V ertrauensschutz oder den verbleibenden
privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin 1 hat sich die Vorinstanz nicht befasst.

E.5.23

Sodann hat die Vorinstanz das geltend gemachte I nteresse der Beschwerdefihrerin 2 nicht
abschliessend ermittelt und damit unvollstandig gewdrdigt. Die Gemeinde macht geltend,
dass die Trinkwasserfassung gemass dem Entscheid vom 4. April 2005 eine Wassermenge
von 200 I/min bzw. 60'000 m3 pro Jahr liefere und diese Menge rund einem Drittel der von
der Wasserversorgung der Gemeinde B jahrlich an deren Nutzer abgegebenen
Wassermenge entspreche. In den letzten Jahren seien in verschiedenen Gemeinden
ausserordentliche Trockenperioden und Wasserknappheit aufgetreten, weshalb sich die
Nutzung weiterer, fur die 6ffentliche Wasserversorgung bisher nicht erschlossener
Vorkommen, geradezu aufdrénge. Diese geplante Einspeisung in die
Trinkwasserversorgung der Gemeinde B und damit eine Nutzung des Wassers fur die
Bevolkerung steht durchaus im offentlichen Interesse (vgl. vorne E. 4.2.4). Dass die
Fassung C die Anforderungen zur Trinkwassergewinnung sowohl bezuglich der
Fordermenge (bis zu 200 I/min) in quantitativer Hinsicht wie auch beztglich der
qualitativen Voraussetzungen nicht erfullen wirde, zeigt die Vorinstanz — zumindest nach
Lage der bisherigen Akten — nicht substanziiert auf. Sodann blieb im Gerichtsverfahren
unwidersprochen, dass mit der Férdermenge der Quelle von bis zu 60'000 m3 Wasser pro
Jahr rund ein Drittel der von der Gemeinde B jahrlich an ihre Nutzer abgegebenen
Wassermenge abgedeckt werden kénne. Insofern kdnnte diese Fassung einen gewichtigen
Beitrag zur Trinkwasserversorgungssicherheit der Gemeinde B leisten. Bei der Gewichtung
dieses offentlichen Interesses kann zwar auch beriicksichtigt werden, ob Alternativen dazu
bestehen. Wenn die Vorinstanz dabel auf die regionale Wasserversorgung Aquaregio AG
verwelst, ist zu beachten, dass die Beschwerdefihrerin 2 nicht Mitglied in diesem Verbund
ist und daher grundsétzlich kein Wasser von dieser bezieht. Die Gemeinde macht sodann
geltend, dass die Aquaregio AG bisher selbst die Wasserversorgung der angeschlossenen
Gemeinden noch nicht im gewlnschten Umfang sicherstellen kénne (vgl. Medienmitteilung
der Aquaregio AG vom 23.12.2019, abrufbar unter: https.//www.aquaregio.ch/app/downloa
d/11450762621/agr_30-D_Pressemt_GV2019-02_2019.12.23.pdf 2=1577191032, besucht
am 7.2.2020) und ein Ausbau der Fordermengen erst bevorstehe. Es erscheint daher
nachvollziehbar, dass die Gemeinde B, die grundsétzlich im Bereich der Wasserversorgung
autonom ist und von Gesetzes wegen die Trinkwasserversorgung ihrer Einwohner
sicherstellen muss (vgl. 8 5 Abs. 2 und § 35 ff. WNVG), nach M&glichkeiten sucht, ihre
diesbezligliche Versorgungssituation zu verbessern.

E.5.24

Dieses offentliche Interesse an einer Verbesserung der Trinkwasserversorgung ist alsdann
dem ebenfalls 6ffentlichen Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts
(zu kleine Grundwasserschutzzonen) gegeniberzustellen. Im angefochtenen Entscheid fihrt
die Vorinstanz aus, dass sich die Fassung fur die 6ffentliche Trinkwasserversorgung der
Gemeinde B nicht eigne. Im Gerichtsverfahren ergénzt sie, dass die Quelle fir diesen
Zweck zu wenig ergiebig sei. Ferner erachte sie die Erweiterung der strittigen Schutzzone
auf elne gesetzeskonforme Grosse als nicht verhadltnismassig bzw. als nicht umsetzbar. Aber
zumindest nach Lage der bisherigen Akten ist nicht zweifelsfrei erstellt, ob nicht zumindest
die Anforderungen der Schutzzone S3 bei einer Ausdehnung der Grundwasserschutzzone



S2 auf die gesetzlich geforderte Grosse eingehalten werden konnten. Esist noch eingehend
zu untersuchen, ob insbesondere die Schutzzone S2 im Zustrombereich [Richtung Nordost]
auf den Bereich der heutigen Schutzzone S3 ausgeweitet werden konnte, womit die
Einhaltung des gesetzlichen Mindestabstands der Schutzzone S2 von 100 mim
Zustrombereich (vgl. vorne E. 4.2.3) al's moglich erschiene. Denn bei bestehenden
Fassungen oder bei einem erheblichen 6ffentlichen Interesse an der Grundwasserfassung
kann die zustandige kantonale Behdrde in der engeren Schutzzone S2 Ausnahmen fur das
Erstellen von Bauten und Anlagen gestatten, sofern mindestens die Anforderungen der
weiteren Schutzzone S3 erfillt werden kdnnen und eine Geféhrdung der
Trinkwassernutzung durch zusétzliche Schutzmassnahmen — wie z.B. haufigere Kontrollen
der Wasserqualitét oder die vorsorgliche Einrichtung von Desinfektionsanlagen —
ausgeschlossen werden kann (vgl. Ziff. 222 Abs. 1 lit. a Anhang 4 GSchV; Wagner Pfeifer,
aaO., S. 221f. N 915). Esist aber nicht Aufgabe des Kantonsgerichts, dariiber zu befinden,
da diese noch notwendigen Abklarungen Teil der nachzuholenden umfassenden

I nteressenabwagung sein werden.

E.525

Hinzu kommt, dass die Vorinstanz nicht aufzeigt, weshalb sie die Wassermenge der
Fassung C fir die geplante Trinkwasserversorgung als nicht ergiebig genug erachtet, zumal
siein der Vernehmlassung zur Beschwerde der Beschwerdefhrerin 1 selber davon ausgeht,
es handle sich um ein Grundwasservorkommen mit mittlerer Ergiebigkeit geméss 8 3 Abs.
1b WNVG. Siewiderspricht sich in Bezug auf die Ergiebigkeit der Fassung somit selber,
wenn sie andernorts von einer lediglich geringen Ergiebigkeit spricht. Jedenfalls hat sie
nicht begrtindet, welche Wassermenge ihrer Ansicht nach ausreichen wirde, um die
kommunal e Wasserversorgung sachgerecht zu verstarken.

E.5.26

Sodann wurde die Wirksamkeit der bereits getroffenen Sanierungsmassnahmen noch nicht
abschliessend und nachvollziehbar untersucht. Immerhin ist es bis anhin —und somit tiber
einen relativ langen Zeitraum — gemass Aktenlage zu keinen Verunreinigungen des
Grundwassers der Fassung C gekommen, die dessen Verwendung al's Trinkwasser
ausgeschlossen hétten. Solches ist aber mit Blick auf die Frage einer ausnahmsweisen
Zulassung von Bauten und Anlagen in der Grundwasserschutzzone S2 von Bedeutung.

E.5.2.7

Nicht zu vergessen ist schliesslich, dass sich die Vorinstanz der — im Vergleich zu den
gesetzlichen Vorgaben — zu geringen Ausdehnung der Grundwasserschutzzonen S2 und S3
im Rahmen der Anordnung im Jahr 2005 bewusst war. Sie begrtindete die verfiigte
Abgrenzung der Schutzzone S2 von weniger als 100 m mit der geringen Durchlassigkeit
des Grundwasserleiters und de daraus resultierenden geringen Fliessgeschwindigkeit des
Grundwassers, was sich bezliglich der Verschmutzungsgefahr eher giinstig auswirke. Dass
das Trinkwasser nur fir einen kleinen Personenkreis verwendet wurde, wurde im Entscheid
vom 4. April 2005 hingegen nicht als Begrindung angefiihrt (vgl. 7H 19 86); abgesehen
davon wurde das Wasser bisher verkauft und damit einem unbestimmten Bevolkerungskreis
zugéanglich gemacht. Mit anderen Worten ist die Vorinstanz damals selber davon
ausgegangen, dass trotz eines verringerten (und nicht gesetzeskonformen) Abstands der
Schutzzonen S2 und S3 keine erhebliche Gefahrdung des Grundwassers bestand. Wenn die
Vorinstanz diese Sachlage neu anders beurteilen will, hat sie das 6ffentliche Interesse an der



richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts zu begriinden. In diesem Zusammenhang hat
sie aber auch aufzuzeigen, dass die Ausdehnung der Grundwasserschutzzone S2 unter
allfalliger Anordnung weiterer Sanierungsauflagen fur weiter entfernte Strassen und
Gebaude ausgeschlossen ist. Denn obwohl in der Grundwasserschutzzone S2 grundsétzlich
ein Bau- und Anlagenverbot gilt, sind Ausnahmen mdglich (vorne E. 5.2.4). Die Vorinstanz
ist daher mit dem pauschalen Verweis darauf, dass eine Ausdehnung der
Grundwasserschutzzonen unverhdtnismassig wére, ihrer umfassenden Abklarungspflicht
nicht nachgekommen.

E.53

Nach dem Gesagten erweist sich die erforderliche Interessenabwéagung zur Frage, ob
ausreichende Anderungsgriinde vorliegen, die einen Widerruf des Entscheids vom 4. April
2005 zu rechtfertigen vermogen, as unvollstandig. Die Vorinstanz hat dazu noch weitere
Abklarungen vorzunehmen, um die involvierten privaten und 6ffentlichen Interessen
ermitteln und gewichten zu kdnnen, die dann schliesslich in der beschriebenen
Gesamtabwagung minden miissen.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es zwar berechtigte Griinde gibt, um auf die
Verfigung vom 4. April 2005 der Dienststelle uwe und somit die damals verfligten
Grundwasserschutzzonen zuriickzukommen. Die Vorinstanz hat es aber unterlassen, die
erforderliche Gesamtabwagung unter Einbezug aller Interessen, insbesondere auch dem
Interesse an der richtigen DurchfUhrung des objektiven Rechts, dem Interesse an der
Rechtssicherheit oder dem V ertrauensschutz, vorzunehmen. Erst auf der Basis einer solchen
Interessenabwagung kann Uber die Rechtmassigkeit eines Widerrufs des Entscheids der
Dienststelle uwe vom 4. April 2005 befunden werden. Auch mit Blick auf den funktionalen
Instanzenzug, den es zu wahren gilt, kann es nicht Sache des Kantonsgerichts sein, diese
Gesamtabwagung gleichsam erstinstanzlich vorzunehmen. Daher ist die Beschwerde —
entsprechend den Eventual antréagen — gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, der
angefochtene Entscheid vom 21. Méarz 2019 vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur
weiteren Prifung und zur Vornahme einer umfassenden Interessenabwagung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.71

Entsprechend dem V erfahrensausgang haben die Beschwerdef iihrerinnen keine amtlichen
Kosten zu tragen (8 198 Abs. 1 lit. ¢ VRG e contrario), denn die Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid gilt praxisgemass als
vollstandiges Obsiegen (vgl. BGE 132 V 215 E. 6.2 mit Hinweisen; BGer-Urtell
2C_60/2011 vom 12.5.2011 E. 2.4). Der von der Beschwerdefuhrerin 1 bezahlte
Kostenvorschussiist dieser zuriickzuerstatten. Die Vorinstanz ist von der Kostenpflicht
befreit (§ 199 Abs. 1 VRG).

E.7.2

Mit Bezug auf die Parteientschadigung unterscheidet das L uzerner Recht zwischen
Verfahren, an denen Parteien "mit gegensatzlichen Interessen” beteiligt sind, und den
anderen (8 201 VRG). Nur bei ersteren besteht ein Anspruch der obsiegenden gegentiber
der unterliegenden Partel auf Entschadigung. In den anderen Féllen kann das Gemeinwesen,
dem die Vorinstanz angehort, nach Massgabe von § 201 Abs. 2 VRG lediglich dann zur
Entrichtung einer angemessenen Partei entschédigung zu Gunsten der obsiegenden Partei



verpflichtet werden, wenn der Vorinstanz "grobe Verfahrensfehler" oder "offenbare
Rechtsverletzungen" vorgeworfen werden missten. Praxisgemass wird das Vorliegen eines
groben Verfahrensfehl ers insbesondere dann bejaht, wenn der Entscheidtréger den
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; 8§ 46 VRG) verletzt hat (vgl. LGVE
1985 11 Nr. 49 E. 6). Die Konturierung der offenbaren Rechtsverletzung im Sinn von § 201
Abs. 2 VRG kann sich am Begriff der Willkir orientieren und ist nicht schon dann gegeben,
wenn ein Entscheid der rechtlichen Uberpriifung durch die Beschwerdeinstanz nicht
standhélt. Verlangt wird eine qualifizierte Rechtsverletzung (BGer-Urteil 2P.100/2001 vom
12.7.2001 E. 3b/aa), die gleichbedeutend ist wie eine Verletzung klaren Rechts (LGVE
2005 I Nr. 47 E. 2c; vgl. zum Ganzen auch: Wirthlin, aa.O., N 36.9; zum Ganzen auch
Urtell des Kantonsgerichts Luzern A 12 194 vom 10.12.2013 E. 6.2). Inwiefern diese

V oraussetzungen bzw. grobe Verfahrensfehler oder Rechtsverletzungen im Sinn der
vorzitierten Rechtsprechung erfuillt wéren, ist nach Lage der Akten nicht ersichtlich. Auch
die Beschwerdefuhrerinnen setzen sich in ihren Verwaltungsgerichtsbeschwerden nicht mit
diesen Anforderungen auseinander und zeigen insbesondere nicht substantiiert auf, worin
sie einen groben Verfahrensfehler oder eine offenbare Rechtsverletzung im dargelegten
Sinn erkennen wollen. Thre Verfahrensrechte wurden im vorinstanzlichen Verfahren nicht
verletzt. Gegenteiliges behaupten auch die BeschwerdefUhrerinnen nicht. Die Vorinstanz
muss sich zwar den Vorwurf gefallen lassen, die erforderliche Interessenabwagung nicht
bzw. nicht vollstandig vorgenommen zu haben. Doch dies reicht fir sich alein nicht aus,
um die strengen V oraussetzungen nach 8§ 201 Abs. 2 VRG als erflllt zu betrachten. Folglich
entfallt eine Parteientschadigung. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin 2 eine solche
auch nicht beantragt.
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