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Regeste

Bewilligungsfreie grenziberschreitende Dienstleistung geméss FZA; Meldeverfahren nach
EntsG und Erwerbstétigkeitsstatus. Fall einer gestitzt auf das FZA bewilligungsfrel
zulassigen, grenziberschreitenden Dienstleistung. Bedeutung des Status der
Erwerbstétigkeit (E. 3). Abklarungen zum Erwerbstétigkeitsstatus haben durch die
Kontrollorgane im Rahmen von Kontrollen vor Ort zu erfolgen (E. 3.4f1.). | Art. 5 FZA; Art.
17 Anhang | FZA; Art. 1 EntsG, Art. 1aEntsG, Art. 6 EntsG; Art. 9 VEP. |
Wirtschaftswesen

Erwagungen

E.1

Im vorliegenden Fall wurde die Verfligung, welche die Beschwerdefihrerin zur
Feststellung der bewilligungsfreien, selbsténdigen Erwerbstétigkeit beantragte, gestiitzt auf
das Bundesgesetz Uber die flankierenden Massnahmen bei entsandten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern und tber die Kontrolle der in Normalarbeitsvertrdgen vorgesehenen
Mindestl6hne (EntsG; SR 823.20) sowie die zugehdrige Ausfihrungsverordnung
(Verordnung Uber diein die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
[EntsV; SR 823.201]) erlassen. Sie stitzt sich somit auf Bundesrecht, womit dieses auch fir
den Rechtsweg massgebend ist. Demnach ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde das
zul&ssige Rechtsmittel (88 148 lit. aund 143 lit. ¢ des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]; LGVE 2007 Il Nr. 15, nicht publizierte E.
1a). Dadie Beschwerde fristgerecht eingereicht wurde und auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen nach § 107 Abs. 2 VRG erflllt sind, ist darauf einzutreten.
Inwiewelit ein aktuelles Feststellungsinteresse am Erlass der angefochtenen
Feststellungsverfiigung im Sinn von 8§ 44 Abs. 1 VRG bestanden hat und inwiefern daher
die Vorinstanz gehalten war, auf das entsprechende Gesuch einzutreten, ist nicht
Gegenstand der Prifung der Sachurtellsvoraussetzungen im

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren. Vielmehr wird die Kl&rung dieser Frageim
Rahmen der Prifung der vorgetragenen Riigen vorzunehmen sein.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die angefochtene Verfligung verwehre ihr das Recht,
als deutsche Staatsbirgerin wahrend 90 Tagen in der Schweiz einer bewilligungsfreien,
selbstandigen Tétigkeit nachzugehen.

E.22

Die Vorinstanz hat die angefochtene Verfligung auf Antrag der Beschwerdefhrerin
erlassen. Soweit ersichtlich, hat sie die Frage beztiglich des Vorliegens eines aktuellen
schutzwirdigen Interesses zum Erlass einer Feststellungsverfiigung dabei nicht ndher



gepruft, sondern ist davon ausgegangen, dass ein solches bestehe. Gemass § 44 Abs. 1 VRG
hat die in der Sache zustandige Behtrde auf Begehren einer Partel, die ein schutzwirdiges
Interesse nachweist, den Bestand, Nichtbestand oder Inhalt von Rechten und Pflichten
festzustellen (vgl. auch: Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren
[VWVG,; SR 172.021]). Die Feststellungsverfiigung dient dazu, die Rechtslage im Einzelfall
autoritativ zu klaren. Zustandig zum Erlass einer Feststellungsverfiigung ist die
Sachbehdrde, d.h. jene Amtsstelle, welche entsprechende Gestaltungsverfiigungen zu
treffen hétte (BGE 108 I1b 540 E. 4; vgl. auch BGE 121 11 473 E. 3). Sie setzt ein
schutzwiirdiges Feststellungsinteresse voraus, d.h. es muss ein berechtigtes und aktuelles
Bedurfnis an der sofortigen Klarung eines konkreten Rechtszustands bestehen
(Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 28 N 62 1.).
Ob ein Feststellungsinteresse vorliegt, ist von der angerufenen Behorde von Amts wegen zu
prifen, wobei dem Gesuchsteller die prozessuale Last zufdlt, dieses Interesse darzulegen.
Ferner ist in besonderer Weise darauf hinzuweisen, dass das Rechtsschutzinteresse aktuell
zu sein hat. Esist aktuell, wenn durch den Ausgang des Verfahrens die rechtliche oder
tatsachliche Situation der Beschwerde flihrenden Partel beeinflusst wird. An dieser
Voraussetzung fehlt es, wenn das Rechtsschutzinteresse erst in der Zukunft aktuell werden
mag (vgl. dazu: Haner, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess,
Zurich 2000, N 674). Das Feststellungsinteresse muss mit anderen Worten in dem Sinn
aktuell sein, dass der Gesuchsteller bei Verweigerung Gefahr laufen wiirde, Massnahmen
zu treffen oder zu unterlassen mit der Folge, dass ihm daraus Nachteile erwachsen kénnten
(Bosshart/Bertschi, in: Komm. zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[Hrsg. Griffel], 3. Aufl. 2014, 8 19 VRG N 24; vgl. zum Ganzen: Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern V 01 224 vom 12.2.2002 E. 1c). Allerdings ist der
Feststellungsentscheid subsidiérer Natur, d.h. er kann nur ergehen, wenn das schutzwirdige
Interesse nicht ebenso gut mit einem Leistungs- oder Gestaltungsentscheid gewahrt werden
kann (BGE 126 11 300 E. 2c; Héaner, in: Praxiskomm. zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [Hrsg. Waldmann/Weissenberger], 2. Aufl. 2016, Art. 25 VwWVG N
21).

E.23

Nachdem die Beschwerdeftihrerin aufgrund des E-Mailverkehrs mit der Vorinstanz noch
vor Beantragung der anfechtbaren Verfligung auf das Anbieten ihrer Dienstleistungen in der
Schweiz und damit auch auf die Einreise verzichtet hat, besitzt sie grundsétzlich kein
aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr beziiglich der Frage, ob die Ablehnung ihres
Einsatzes rechtens erfolgte und ob ihr zu Recht eine "bewilligungsfreie
grenziberschreitende Erwerbstatigkeit”" verweigert wurde.

E.24

Die Rechtsprechung verzichtet indes ausnahmswei se auf das Erfordernis eines aktuellen
praktischen Interesses, wenn sich die aufgeworfene Frage jederzeit unter gleichen oder
ahnlichen Umstanden wieder stellen kdnnte, wenn an ihrer Beantwortung wegen der
grundsétzlichen Bedeutung ein offentliches Interesse besteht und eine rechtzeitige
gerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je moglich wére (vgl. BGE 1371 23 E. 1.3.1, 135
79E.1.1,13511 430 E. 2.2, 127 | 164 E. 1a, 1251 394 E. 4b, je mit Hinweisen). Die
nachtragliche Uberpriifung einer gegenstandsl os gewordenen Anordnung hat sich dabei auf
die sich in Zukunft mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erneut stellenden Streitfragen zu
beschranken; die Rechtsmittelinstanz beurteilt, unter Ausserachtlassen der zufalligen



Modalitéten des obsolet gewordenen Falls, die streitigen Grundsatzfragen, wobel sich der
Kléarungsbedarf aber aufgrund der individuellen, potentiell wiederholbaren Situation
bestimmt (vgl. BGE 131 11 670 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.25

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Als Dienstleistungserbringerin, die sich auf
das Abkommen zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tUber die Freizigigkeit
(FZA; SR 0.142.112.681) stutzen kann, was auch seitens der Vorinstanz nicht bestritten
wird, ist es ohne Weiteres wahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin bel einem
kunftigen Einsatz in der Schweiz wiederum mit einem dhnlichen Vorgehen seitens der
Vorinstanz rechnen muss. Die Situation kann sich daher kiinftig in vergleichbarer Weise
wiederholen. Aufgrund der im Meldeverfahren geltenden Fristen ist zudem damit zu
rechnen, dass eine gerichtliche Uberpriifung kaum je rechtzeitig bzw. vor einem allfaligen
Arbeitseinsatz erfolgen konnte. Damit ist auch gesagt, dass ein entsprechendes
Feststellungsinteresse der Beschwerdeftihrerin an der Klarung der Fragen, ob die
Ablehnung des Arbeitseinsatzes rechtens erfolgte und andererseits, ob ihr zu Recht eine
"bewilligungsfreie grenziberschreitende Erwerbstétigkeit” verweigert wurde, besteht. Dies
bleibt im Folgenden zu prufen.

E.31

Nach Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aFZA haben Angehtrige der Vertragsstaaten das
Einreise- und Aufenthaltsrecht, um Dienstleistungen im Hoheitsgebiet der anderen
Vertragsstaaten zu erbringen, deren tatséchliche Dauer 90 Arbeitstage pro Kalenderjahr
nicht Uberschreitet. FUr die néheren Bedingungen der Austibung dieses Rechts wird auf die
Bestimmungen in den Anhangen I, 11 und 111 des Abkommens verwiesen (Art. 5 Abs. 4
FZA). Art. 17 Anhang | FZA wiederholt diese Garantie in Form eines Verbots
entsprechender Beschrankungen. Nach Art. 20 Abs. 1 Anhang | FZA benétigen nach dieser
Regelung berechtigte auslandische Dienstleistungserbringer fur Aufenthalte von hochstens
90 Tagen keine Aufenthaltsbewilligung. Diese Bestimmung gilt nicht nur fir selbstandige
Dienstleistungserbringer, sondern auch fir Unselbsténdigerwerbende, sei es, dass diese von
einem ausl andischen Arbeitgeber in die Schweiz entsandt werden oder dass sie bei eéinem
schwei zerischen Arbeitgeber eine befristete Stelle antreten (Art. 9 Abs. 1bis der
Verordnung tber die Einfihrung des freien Personenverkehrs [VEP; SR 142.203]). Eine
auslanderrechtliche Bewilligung ist in diesen Fallen nicht erforderlich, sondern es gelten die
Bestimmungen des Meldeverfahrens geméass EntsG (vgl. Art. 6 EntsG und Art. 6 und 7
EntsV; Spescha, in: Migrationsrecht [Hrsg. Speschal/Zind/Bolzli/Hruschka/de Weck], 5.
Aufl. 2019, Art. 18 FZA Anh. | N 1 ff.).

E.3.2

Das Meldeverfahrenist in Art. 6 EntsG sowie Art. 6 EntsV geregelt. Die Vorschriften tber
das Meldeverfahren kommen, im Unterschied zu den restlichen Bestimmungen des EntsG,
sinngemass auch fir selbstandigerwerbende Dienstleister aus dem EU oder EFTA Raum
zur Anwendung (Art. 9 Abs. 1bisVEPi.V.m. Art. 6 und Art. 1a EntsG). Gemass Art. 6
Abs. 1i.V.m. Abs. 3 EntsG muss die Meldung bel unselbstandig sowie selbstandig
Erwerbstatigen grundsétzlich vom Arbeitgeber spétestens acht Tage vor Beginn des
Einsatzes erfolgen. Fur Tatigkeiten des Erotikgewerbes ist eine Meldung unabhangig von
der Dauer der Arbeiten erforderlich (Art. 6 Abs. 2 lit. f EntsV). Bei Stellenantritt bel einem



schwei zerischen Arbeitgeber ist der Einsatz spétestens einen Tag vor Beginn der Tétigkeit
zu melden (Art. 9 Abs. 1bis VEP; vgl. auch Weisungen V EP, Weisungen und
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Einfihrung des freien Personenverkehrs des
Staatssekretariats fur Migration [SEM] 02/2020, Ziff. 3.3.3 sowie 3.1.2.1 beziglich
Tétigkeiten im Erotikgewerbe, abrufbar unter: https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/re
chtsgrundl agen/wel sungen/fza/wei sungen-fza-d.pdf, besucht am 27.2.2020). Die Meldung
muss auf einem offiziellen Formular erstattet werden. Darin sind anzugeben: Namen,
Vornamen, Staatsangehdrigkeit, Geschlecht und Geburtsdaten der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die in die Schweiz entsandt werden, sowie deren
Sozialversicherungsnummern im Staat, in dem der Arbeitgeber seinen Sitz hat; den
Bruttostundenlohn, den der Arbeitgeber fir die Dienstleistung in der Schweiz entrichtet;
das Datum des Arbeitsbeginns und die voraussichtliche Dauer der Arbeiten; die Art der
auszufthrenden Arbeiten sowie die in der Schweiz ausgelibte Tétigkeit und die Funktion
der Arbeitnehmerin und des Arbeitnehmers; den genauen Ort, wo die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer beschaftigt werden sowie Namen, Vornamen und Adresse einer
Kontaktperson in der Schweiz oder im Ausland, die vom Arbeitgeber bestimmt werden
muss (Art. 6 Abs. 4 lit. a-e EntsV). Diese Bestimmung gilt sinngemass auch fir
Selbstéandigerwerbende, wobei diese keine Lohnangaben liefern missen (Art. 9 Abs. 1bis
VEP). Die Behorde hat die Meldung auf Verlangen gebihrenpflichtig zu bestatigen (Art. 6
Abs. 6 EntsV).

E.33

Nach dem Gesagten ist fur die bewilligungsfreie Dienstleistungserbringung in der Schweiz
im Anwendungsbereich des FZA grundsétzlich unerheblich, ob die Dienstleistung im
Rahmen einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit erfolgt und ob diese in
letzterem Fall fur einen schweizerischen oder auslandischen Arbeitgeber geleistet wird. So
oder andersist eine Meldung vor Beginn der Téatigkeit in der Schweiz vorzunehmen. Es
ergeben sich darausin erster Linie kleinere Unterschiede beim Meldeverfahren (zu
meldende Angaben, vorzuwei sende Belege) sowie beztiglich der anwendbaren
Rechtsbestimmungen, denn das EntsG ist grundsétzlich nur punktuell for
Selbstandigerwerbende einschlagig (vgl. Art. 1 und Art. 1a EntsG; Vogeli, Die
Scheinselbstéandigkeit im Kontext der flankierenden Massnahmen zur
Personenfreiziigigkeit, in: Staats- und Verwaltungsrecht auf vier Ebenen, Festschrift fir
Tobias Jaag [Hrsg. Rusdsli/Hanni/Haggi Furrer], Zurich 2012, Ziff. 1ll.1.a,, S. 747; Parli,
SHK Entsendegesetz, Bern 2018, Art. 1a EntsG N 2). Eine solche Meldung kann jedoch
nicht durch die kantonale Behdrde abgel ehnt werden, wie dies seitens des WAS wira
Luzern vorliegend erfolgte, nur weil dieses auf der Basis einer fristgemassen Meldung den
Erwerbstétigkeitsstatus anders beurteilt. Vielmehr hat die Behérde die Meldung auf
Wunsch (kostenpflichtig) zu bestétigen. Ansonsten wirde das Meldeverfahren zu einem
gemaéss den Bestimmungen des FZA unzul&ssigen Bewilligungsverfahren umfunktioniert
(Parli, aa.O., Art. laEntsG N 24 a.z.F.). Oder anders gewendet: Ein Vorverlagern von
alenfalls erforderlichen Abklarungen in die Meldephase ist unzuléssig, da ansonsten das
reine Meldeverfahren in ein nach FZA unzul&ssiges Bewilligungsverfahren umgewandelt
wurde.

E.34

Stellt sich die Frage, ob die in der Schweiz erbrachte Dienstleistung als selbsténdige oder
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit zu qualifizieren ist, kann diese allein aufgrund der im



Rahmen des Meldeverfahrens zu liefernden Angaben regel massig noch nicht abschliessend
beurteilt werden. Unregel méssigkeiten lassen sich jedoch im Meldeverfahren erkennen. Wo
insbesondere Anhaltspunkte fir eine Scheinsel bstéandigkeit bestehen, hat die kantonale
Behorde das zustandige Kontrollorgan zu informieren, welches im Rahmen einer Kontrolle
vor Ort weitere Abklarungen hierzu treffen kann (vgl. Weisung des SECO "V orgehen zur
Uberpriifung der selbstandigen Erwerbstétigkeit von ausl andischen
Dienstleistungserbringern” vom 1.7.2015, Ziff. 5.1 und 5.2, abrufbar unter: https://www.sec
o.admin.ch/seco/de/home/Arbeit/Personenfreizugigkeit_Arbeitsbeziehungen/freier-persone
nverkehr-ch-eu-und-flankierende-massnahmen/dienstl el stungserbringung-durch-sel bststaen
dig-erwerbstaetige.html, besucht am 12.2.2020; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Anpassung der flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit vom 2.3.2012
[Botschaft], BBI 2012 S. 3410). Selbst bei Erfillen der Dokumentationspflicht (Art. 1a
EntsG; vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen) ist indes nicht zwingend abschliessend
geklart, ob eine Person als unselbsténdig Erwerbstétige im Sinn des EntsG zu qualifizieren
ist oder nicht. So stellt die Uberprifung der Selbststandigkeit eine komplexe Aufgabe dar
und die Vielfalt der Sachverhalte, die im wirtschaftlichen L eben anzutreffen sind, zwingt
dazu, den Status einer Person jewells unter der Wirdigung der gesamten Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen (vgl. Botschaft, aa.O., S. 3410). Konnen die Kontrollorgane an der
vor Ort vorgelegten Unterlagen sowie den gemachten Beobachtungen keine zweifelsfreie
Beurteilung vom Vorliegen des Status der Selbststandigkeit vornehmen, haben die
Behorden weitere Abklarungen zu treffen (Parli, a.a.O., Art. 1laEntsG N 33 ff.). Doch diese
Abklarungen sind erst im Anschluss an die Kontrolle vor Ort zu treffen. Esist —wie
dargelegt — nicht zulassig, im Rahmen des M eldeverfahrens das systematische Treffen von
Abkl&rungen vorzunehmen, da solches einem eigentlichen — und geméss FZA unzuléssigen
— Bewilligungsverfahren nahekame (Weisung des SECO "V orgehen zur Uberprifung der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit von auslandischen Dienstleistungserbringern”, a.a.O., Ziff.
5.2; vgl. auch Pérli, aa.O., Art. laEntsG N 24). Art. 1a EntsG regelt dabei die Pflichten der
Sel bsténdigerwerbstétigen. So missen diese gegentiber den Kontrollorganen die
selbsténdige Erwerbstétigkeit auf Verlangen nachweisen. Misslingt dieser Nachweis oder
konnen nicht alle benétigten Dokumente vorgelegt werden, so kann als Massnahmen
gemass Art. 1b Abs. 2 EntsG ein Arbeitsunterbruch durch die kantonale Behérde
angeordnet werden. Zudem kdnnen entsprechende V erstisse eine V erwaltungssanktion
(Art. 9 EntsG; vgl. auch Weisung des SECO "V orgehen zur Uberprifung der selbstandigen
Erwerbstatigkeit von ausl8ndischen Dienstleistungserbringern”, aa.O., Ziff. 9.1.1) oder
strafrechtliche Folgen (Art. 12 EntsG) nach sich ziehen (Botschaft, a.a.O., S. 3410). Weitere
Einfluss- oder Sanktionsmoglichkeiten kennt das EntsG hingegen nicht (vgl. Vogeli, aa.O.,
Ziff. I11.1.a, S. 747). Verletzt ein Selbstandigerwerbender die Meldepflicht, so kann er
gemass Art. 32a VEP mit einer Busse bis Fr. 5'000.-- bestraft werden. Sodann tragt der bzw.
die Meldende das Risiko, dass er bzw. sieim Nachgang der Uberprifung als
scheinselbstandig qualifiziert wird, was die entsprechenden rechtlichen Folgen nach sich
zieht. In einem solchen Fall ist nach Art. 1b EntsG vorzugehen (Pérli, a.a.O., Art. 1la EntsG
N 36). Damit werden auch weitere Sanktionierungen des Arbeitgebers aufgrund der
Verletzung der Bestimmungen des Entsendegesetzes moglich (Pérli, aa.O., Art. 1b EntsG
N 9f.).

E.35

Sind aufgrund der Meldung Zweifel am Status einer Person vorhanden, ist demnach eine
Kontrolle vor Ort durchzuftihren. Dabel darf nicht allein gestiitzt auf diedrei in Art. 1a Abs.



2 lit. a- ¢ EntsG genannten Dokumente abgestellt werden. In dieser noch unklaren Situation
sind weitere Auskinfte einzuholen. Die zu befragenden Personen stehen in der Pflicht, mit
den Behorden zu kooperieren (Art. 1 Abs. 5 EntsG). Zweck dieser Abklarungen ist es, die
geltend gemachte Selbststéndigkeit der kontrollierten Person zu Uberprifen. Wenn die
notwendigen Abkl&rungen zum Resultat fihren, dass der Nachweis der Selbststéandigkeit
nicht erbracht werden konnte, ist nach Art. 1b EntsG vorzugehen (Pérli, aa.O., Art. 1a
EntsG N 33-36).

E.3.6

Eine bewilligungsfrel zuldssige Dienstleistung kann somit in Anbetracht dieser Rechtslage
nicht gestutzt auf die Bestimmungen des EntsG vorsorglich verweigert werden, wie diesdie
Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung im Ergebnis getan hat. Eine solche
Bestimmung kennt das EntsG nicht; diese wirde zu einem verkappten
Bewilligungsverfahren fihren, was gemass den Bestimmungen des FZA — wie bereits
wiederholt ausgefihrt wurde — nicht zuldssig wéare. Das WAS wira Luzern war damit nicht
befugt, die Meldung zu verweigern, sondern lediglich berechtigt, die Beschwerdefihrerin
zu informieren, dass es die Voraussetzungen einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit im Sinn
des EntsG nicht als erflllt erachtet (vgl. 8 7 Abs. 2 der Vollzugsverordnung zur
Bundesgesetzgebung Uber die in die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer; SRL Nr. 857). Zudem hat das WAS wira Luzern die paritétischen
Kontrollorgane tber die Meldung und das Ergebnis der Priifung zu informieren, damit diese
ihre Kontrolltatigkeit wahrnehmen kénnen (8 7 Abs. 3 der Vollzugsverordnung zur
Bundesgesetzgebung Uber die in die Schweiz entsandten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer). Sodann gilt es darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz mit ihrem Vorgehen
der BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit genommen hat, die von ihr geltend gemachte
Selbstandigkeit zu belegen, zumal dieser Nachweis grundsétzlich von den Betroffenen vor
Ort zu erbringen ist (vgl. Art. 1aEntsG). Aus diesem Grund geht es auch nicht an, wenn die
Vorinstanz das Ergebnis weiterer Abkl&rungen zum Status der Beschwerdefiihrerinim
Gerichtsverfahren nachholen will. Der Beschwerdefuhrerin hétte die Gelegenheit gegeben
werden missen, mit den erforderlichen Unterlagen nach Massgabe des EntsG zu beweisen,
dass sie al's Selbstandigerwerbstétige entsprechend der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zu qualifizieren ist. Diesist umso bedeutsamer a's der Status einer Person in Zweifelsfalen
oftmals nur durch erganzende Auskiinfte von Vertragspartnern geklart werden kann
(Botschaft, a.a.O., S. 3410). Mit Blick auf den funktionalen Instanzenzug ist es dem
Kantonsgericht indessen verwehrt, der Beschwerdefthrerin diese Mdglichkeit nachtréaglich
einzurdumen und Uber die Frage des strittigen Status gleichsam erstinstanzlich zu befinden;
dies umso weniger als ein entsprechender Entscheid nicht Bestandteil des angefochtenen
Rechtsspruchsist. Immerhin ist zu bemerken, dass der Begriff des Arbeitnehmers bzw. des
unsel bsténdig Erwerbenden im Anwendungsbereich des EntsG elgenstandig ausgelegt wird
und nicht mit der entsprechenden Qualifikation in anderen Rechtsberei chen, insbesondere
dem Sozialversicherungs- und Steuerrecht, tbereinstimmen muss (vgl. BGer-Urtell

2C 1126/2018 vom 9.8.2019 E. 3 und E. 5.3.6; vgl. auch Péarli, a.a.O., Art. 1laEntsG N 18).
Zudem wird insbesondere bei Tétigkeiten im Erotikbereich bei Arbeiten fir Clubs oder
ahnlichesrelativ schnell eine unselbstandige Erwerbstétigkeit im Sinn des EntsG
angenommen (BGE 140 11 460; BGer-Urteil 2C_1126/2018 vom 9.8.2019). Die
abschliessende Uberpriifung des Erwerbstéti gkeitsstatus der Beschwerdefuhrerin hétte aber,
wie ausgefihrt, im Rahmen einer Kontrolle vor Ort Uberprift und geklért werden mussen.



E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich das Vorgehen der Vorinstanz, das im Ergebnis
aufgrund der verweigerten Meldung zur Verhinderung der Einreise der Beschwerdeftihrerin
in die Schweiz fuhrte, nach dem Gesagten als rechtswidrig erweist. Sie hat der
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit genommen, den Status einer

Sel bststandigerwerbenden vor Ort nachweisen zu kdnnen. Die Ablehnung der von der
Beschwerdefiihrerin am 11. Juni 2019 vorgenommenen Meldung fir den Einsatz vom 17.
Juni bis 23. Juni 2019 al's selbstandige Sexual-Therapeutin/Dominaist ebenso aufzuheben
wie die vorgenommene Verweigerung einer bewilligungsfreien grenziiberschreitenden
Erwerbstatigkeit. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die angefochtene Verfligung
integral aufzuheben. Damit ist auch die Busse/Gebihr von Fr. x.-- aufgehoben und der
entsprechende Feststellungsantrag der Beschwerdefihrerin, dass sie keine Gebihr und
keine Busse zu bezahlen habe, erweist sich als obsolet.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin keine Kosten zu tragen (8 198
Abs. 1 VRG e contrario). Der Kanton ist ebenfalls von der K ostentragungspflicht befreit (8
199 Abs. 1 VRG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen, dadie
Beschwerdefiihrerin nicht berufsmassig vertreten war und sie auch nicht vor Gericht oder
einem Sachverstandigen erscheinen musste (8 193 Abs. 3 VRG).
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