LU _GERICHTE 7H 18 270 vom 27. Méarz 2019

LU Gerichte, 2019-03-27, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/lu_gerichte 7H_18 270
FR: LU_GERICHTE 7H 18 270 du 27 mars 2019

IT: LU_GERICHTE 7H 18 270 del 27 marzo 2019

Regeste

Ruckerstattung unrechtmassig erwirkter wirtschaftlicher Soziahilfe. Beweislast fir den
Wegfall von anspruchsbegriindenden Tatsachen. Eine tatsachliche Vermutung (hier die
Annahme, Kontogutschriften seien Leistungen Dritter) fur das V orhandensein von eigenen
Mitteln darf erst greifen, wenn der Sozial hilfeempfanger seiner Auskunftspflicht nicht
nachkommt und die Umsténde die tatséchliche Vermutung bestétigen. | 8 53 VRG, § 55
VRG; 8 7 Abs. 1 SHG, § 39 Abs. 1 SHG. | Sozialhilfe

Volltext
Luzern Kantonsgericht 4. Abteilung 27.03.2019 7H 18 270 (2019 IV Nr. 6)

Ruckerstattung unrechtmassig erwirkter wirtschaftlicher Soziahilfe. Beweidast fir den
Wegfall von anspruchsbegriindenden Tatsachen. Eine tatséchliche Vermutung (hier die
Annahme, Kontogutschriften seien Leistungen Dritter) fur das Vorhandensein von eigenen
Mitteln darf erst greifen, wenn der Sozial hilfeempfénger seiner Auskunftspflicht nicht
nachkommt und die Umstande die tatséchliche Vermutung bestétigen. | 8 53 VRG, § 55
VRG; § 7 Abs. 1 SHG, § 39 Abs. 1 SHG. | Sozialhilfe

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 4. Abteilung Rechtsgebiet:
Sozia hilfe Entscheiddatum: 27.03.2019 Fallnummer: 7H 18 270 LGVE: 2019 1V Nr. 6
Gesetzesartikel: 8 53 VRG, 8§ 55 VRG; § 7 Abs. 1 SHG, § 39 Abs. 1 SHG. Leitsatz:
Ruckerstattung unrechtmassig erwirkter wirtschaftlicher Soziahilfe. Beweidast fir den
Wegfall von anspruchsbegriindenden Tatsachen. Eine tatséchliche Vermutung (hier die
Annahme, Kontogutschriften seien Leistungen Dritter) fir das Vorhandensein von eigenen
Mitteln darf erst greifen, wenn der Sozial hilfeempfénger seiner Auskunftspflicht nicht
nachkommt und die Umstande die tatséchliche Vermutung bestétigen. Rechtskraft: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: Aus den Erwagungen: 2. Die Vorinstanz bestétigte
mit dem angefochtenen Entscheid einen Rickerstattungsanspruch wegen unrechtmassig
erwirkter Sozialhilfe der Stadt Z im Umfang von Fr. 3'912.50. Dieser Betrag setzt sich aus
mehreren Einzahlungen auf das Konto der Beschwerdefthrerin bei der A-Bank (...)
zusammen. Konkret handelt es sich um folgende Einzahlungen: - 04.11.2015: Fr. 400.-- -
17.01.2016: Fr. 400.-- - 14.02.2016: Fr. 500.-- - 28.03.2016: Fr. 800.-- - 28.05.2016: Fr.
542.50 (EUR 500.--) - 12.07.2016: Fr. 1'000.-- - 19.07.2016: Fr. 270.-- Gemass den
Erwagungen der Vorinstanz wirden diese Zahlungseingange die Vermutung begrinden,
dass den Beschwerdefihrern zusétzlich zur wirtschaftlichen Sozialhilfe Geldmittel
zugeflossen seien, welche den Sozialen Diensten der Stadt Z geméss 8§ 7 Abs. 2 (recte wohl
Abs. 1) des Sozialhilfegesetzes vom 16. Mérz 2015 (SHG; SRL Nr. 892) zu melden
gewesen wéren. Es sei den Beschwerdefthrern nicht gelungen, die Vermutung zu
widerlegen. Die zusétzlichen Zahlungseingange hétten sie der Sozial hilfebehorde nicht
umgehend und unaufgefordert gemeldet, sodass sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht



nachgekommen seien. Die wirtschaftliche Sozialhilfe sei zu Unrecht im gewahrten Umfang
geleistet worden und dementsprechend zurtickzuerstatten. 3. (...) 3.2. Die Soziahilfe stellt
trotz der monatlichen Unterstiitzungsperiode keine rentenghnliche Dauerleistung dar.
Dennoch charakterisiert sich das gewohnliche sozialhilferechtliche
Unterstitzungsverhaltnis durch Gber dessen ganze Dauer bestehende Rechte und Pflichten.
Es handelt sich deshalb regelméassig um ein Dauerrechtsverhéltnis (Wizent, Die

sozia hilferechtliche Bedurftigkeit, Zurich/St. Gallen 2014, S. 554, m.H.). Entscheide tiber
die Ausrichtung von wirtschaftlicher Sozialhilfe sind Dauerverfigungen. Sie regeln das
Rechtsverhdtnis zwischen einer hilfebedirftigen Person und dem zustéandigen
Gemeinwesen aber aufgrund des Sachverhalts, der zu einem bestimmten Zeitpunkt vorliegt.
Anderungen ihrer Verhétnisse hat sie umgehend und unaufgefordert zu melden (§ 7 Abs. 1
Satz 2 SHG). Die Meldepflicht besteht von Gesetzes wegen und ist eine Dauerverpflichtung
(Wizent, aa.O., S. 522). In der Regel werden die hilfesuchenden Personen bei der
Gesuchseinreichung, bei der Gesuchserneuerung und in den Verfligungen der
Sozialbehorde auf diese Pflicht hingewiesen. Andern sich die Verhaltnisse, hat die
zustandige Behorde die wirtschaftliche Sozial hilfe entsprechend anzupassen (8 10 SHG;
zum Ganzen: Urtell des Kantonsgerichts Luzern 7H 18 35 vom 16.11.2018 E. 3.3). 3.3.
Stellen die Behorden Anderungen der wirtschaftlichen Verhaltnisse fest, haben sie zu
prifen, ob eine Anpassung der wirtschaftlichen Sozialhilfe erforderlich ist und eine
Ruckerstattung in Frage kommt. Eine Rickerstattung ist bel rechtmassigem (8 38 SHG) und
bei unrechtméassigem Bezug mdglich (8 39 SHG). 3.3.1. Rechtméssig bezogene
wirtschaftliche Sozialhilfe ist so weit zurlickzuerstatten, als sich die finanzielle Lage der
hilfebedirftigen Person gebessert hat und ihr die Rickerstattung zumutbar ist (8§ 38 Abs. 1
SHG). Die Ruckerstattungsforderung ist unverzinglich (8§ 41 SHG). 3.3.2. Unrechtmassig
erwirkte wirtschaftliche Sozialhilfe ist grundsétzlich unabhangig von der finanziellen Lage
der hilfebedurftigen Person zurtickzuerstatten. Auf die Rickerstattung kann in Harteféllen
auf Gesuch hin ganz oder teilweise verzichtet werden (8 39 Abs. 1 SHG). Dieser
Ruckerstattungstatbestand kniipft ausschliesslich an die Unrechtméssigkeit des

L eistungsbezugs infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne dass auf Seiten
des Hilfeempfangers ein schuldhaftes Verhalten vorausgesetzt ist. Ein unrechtmassiges
Verhalten liegt damit vor, wenn die hilfesuchende Person ihrer Auskunfts- oder
Meldepflicht geméss § 7 Abs. 1 SHG nicht nachkommt. Die Verletzung dieser Pflichten
muss zu einem unrechtmassigen Bezug von wirtschaftlicher Sozialhilfe gefuhrt haben.
Auch ist ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und
dem unrechtmassigen Bezug der Unterstiitzungsl eistungen erforderlich. Entsprechend
bemisst sich die Hohe des unrechtmaéssig bezogenen Betrags nach der Differenz zwischen
der korrekt berechneten Leistung (Existenzminimum) und der tatsachlich ausgerichteten
Leistung (Vogel, Rechtsbeziehungen — Rechte und Pflichten der unterstiitzten Person und
der Organe der Sozialhilfe, in: Das Schweizerische Sozialhilferecht [Hrsg. Héfeli], Luzern
2008, S. 192). Sind die gesetzlichen V oraussetzungen gegeben, ist die Rickerstattung von
Sozialhilfeleistungen sowohl wahrend einer laufenden Unterstitzung als auch nach
Abl6sung von der Sozialhilfe statthaft. Bel unrechtmassig erwirkter Sozialhilfeist die
Ruckerstattungsforderung ab Bezug mit finf Prozent pro Jahr zu verzinsen (8 41 SHG; zum
Ganzen: Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 18 35 vom 16.11.2018 E. 3.4 m.H. auf das
Urtell des Kantonsgerichts Luzern 7H 15 290 vom 9.5.2017 E. 3.3 sowie das Urteil des
Verwaltungsgerichts Zarich VB 2017.00595 vom 17.5.2018 E. 3.2). 3.4. In der Sozialhilfe
sind Leistungs- und Eingriffsverwaltung eng miteinander verzahnt (Wizent, aa.O., S. 555).



Diefur die Leistungsverwaltung anwendbaren Verfahrensregeln sind deshalb im
Sozialhilfeverfahren nicht unbesehen in jedem Fall einzusetzen, sondern nur nach
Massgabe des infrage stehenden V erwaltungsaktes, sodass dann, wenn die

Sozia hilfebehdrde als Eingriffsverwaltung agiert, die dieser entsprechenden
Verfahrensregeln gelten. 3.4.1. Wenn auch in der Regel das Sozia hilfeverfahren durch ein
Gesuch der hilfebedirftigen Person eingeleitet wird, reicht die behordliche Kenntnisvon
einer Notsituation, um das Sozialhilfeverfahren zu initiieren (Ursprung/Riedi Hunold,
Verfahrensgrundsétze und Grundrechtsbeschrénkungen in der Soziahilfe, in: ZBlI
116/2015, S. 403 ff., S. 409). Wie im algemeinen Verwaltungsverfahren stellt die

Sozia hilfebehdrde den Sachverhalt grundsétzlich von Amts wegen fest (8 53 des Gesetzes
uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]; dazu und zum Folgenden: Urteil des
Kantonsgerichts Luzern 7H 15 219 vom 1.12.2015 E. 3.1.1 m.H.). Die zustandige Behorde
ist fir die vollsténdige und richtige Abklarung des Sachverhalts verantwortlich. Die
Sachverhaltsfeststellung umfasst das Zusammentragen, Nachprifen und Bewerten der
Sachverhatsumsténde bzw. Tatsachen, die fur die Rechtsanwendung massgebend sind. Die
Organe der Sozialhilfe haben die erforderlichen Auskinfte in erster Linie bei der
hilfebedirftigen Person einzuholen. Ist dies nicht méglich oder sinnvoll, konnen sie die
erforderlichen Auskinfte bei Dritten einholen (8 8 Abs. 1 SHG). Sie hat nach den
rechtserheblichen Tatsachen zu forschen und dartiber Bewels zu erheben. Die gesetzliche
Pflicht der Behdrde, den fir die Rechtsanwendung massgeblichen Sachverhalt abzuklaren,
entbindet die hilfebedirftige Person allerdings nicht davon, auch ihrerseits zur Feststellung
des massgebenden Sachverhalts beizutragen (BGer-Urteil 8C_851/2013 vom 15.1.2014 E.
4.21.). Sieist zur Mitwirkung bei der Sachverhaltsfeststellung verpflichtet und riskiert bei
einer Verweigerung der notwendigen und zumutbaren Mitwirkung, dass die Behdrde auf ihr
Hilfegesuch nicht eintritt (vgl. § 7 Abs. 3 SHG i.V.m. 8 55 VRG) oder dieses abweist. § 7
Abs. 1 SHG konkretisiert die allgemeine Mitwirkungspflicht von § 55 VRG. Die
hilfebedirftige Person hat tber ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse vollsténdig und
wahrheitsgetreu Auskunft zu geben und die zur Abkl&rung erforderlichen Unterlagen
beizubringen (8 7 Abs. 1 Satz 1 SHG). Insbesondere muss Einblick in Unterlagen gewahrt
werden, welche fir die Feststellung der Unterstiitzungsbedirftigkeit und fur die
Budgetberechnung relevant sind (Mietvertrége, Lohnabrechnungen, Bankbelege,
Gerichtsentscheide, Renten- und Kapitalanspriiche usw.). Die hilfebedurftige Person muss
ihre Angaben schriftlich bestétigen und wird auf die Folgen falscher Auskunft hingewiesen
(ziff. A.5.2 der Empfehlungen der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe
[SKOS-Richtlinien]). Im Sozialhilferecht bezieht sich die Mitwirkungs- und
Auskunftspflicht der hilfebedirftigen Person (vgl. 8 7 SHG) insbesondere auf Umstande,
welche fir die Behorden nur schwer zuganglich sind und wo lediglich die hilfebedurftige
Person in der Lageist, zur Klarung des Sachverhalts beizutragen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dirfen an die Mitwirkungspflichten keine
Uberspannten Anforderungen gestellt werden. Namentlich sollen nicht Unterlagen verlangt
werden, welche die betroffene Person nicht hat oder auch mit verniinftigem Aufwand nicht
beschaffen kann. Da regelméassig die Bedirftigkeit Gegenstand der Abkl&rung bildet und
das Fehlen hinreichender Mittel dargetan werden muss, hat die betroffene Person oft
negative Tatsachen nachzuweisen (Ursprung/Riedi Hunold, aa.O., S. 411). Auf die damit
verbundenen Nachweisschwierigkeiten wird unter dem Gesichtswinkel der Folgen der
Beweislosigkeit zurtickzukommen sein (vgl. E. 3.5.2 hiernach). 3.4.2. Auch wenn die
gesetzlichen Mitwirkungspflichten die Untersuchungspflicht der Sozial hilfebehdrde



erganzen, hat die Sozialhilfebehdrde das 6ffentliche Interesse an der gesetzmassigen
Sozialhilfe unter Beachtung ihrer Subsidiaritét und der Bedarfsdeckung im Einzelfall zu
wahren. Sie trégt deshalb unabhangig davon, ob der Hilfeempfénger seinen gesetzlichen
Mitwirkungspflichten nachkommt, die VVerantwortung fur die Sachverhaltsermittlung. Die
gesetzliche Mitwirkungspflicht dient der Verwirklichung der behordlichen
Untersuchungspflicht (vgl. Meyer, Die Mitwirkungsmaxime im Verwaltungsverfahren des
Bundes, Ein Beitrag zur Sachverhaltsfeststellung als arbeitsteiligem Prozess, Diss. Luzern
2019, N 1000, 1003 f.). Bei den regelmassig Uber eine Unterstiitzungsperiode (von einem
Monat) hinausgehenden Unterstiitzungsverhaltnissen trifft die Sozia hilfebehtrde die
gesetzliche Pflicht, nicht nur Voraussetzungen fur die Initialisierung der Sozialhilfe zu
prifen, sondern sie muss sich vergewissern, dass die Voraussetzungen fr die Soziahilfe
wahrend des Dauerrechtsverhaltnisses laufend bestehen (Ursprung/Riedi Hunold, aa.O., S.
411 1.). Zu diesem Zweck hat sie unter Nutzung des gesetzlichen Instrumentariums
regelméssig zu kléren, wie sich die Verhdtnisse der Hilfebedurftigen entwickeln. Da der
Sozialhilfeempfanger wahrheitsgemasse und vollstandige Angaben machen muss und die
Pflichtverletzung einerseits mit sozial hilferechtlichen Nachteilen verbunden (8§ 30 SHG)
oder mit Strafe bedroht ist (Betrug i.S.v. Art. 148a des Schweizerischen Strafgesetzbuchs
[StGB; SR 311.0]), darf die Sozialhilfebehdrde trotz der dem Leistungsverhéltnis
innewohnenden Interessenlage grundsétzlich davon ausgehen, dass der
Sozialhilfeempfénger tber alle fir die Sozia hilfe wesentlichen Umsténde, wie die
Einkommens-, Vermogens- und Familienverhdtnisse, zutreffende Angaben macht und der
Behorde wahrheitsgemass Auskunft gibt. Der gesetzmassige Vollzug des Sozialhilferechts
gebietet aber angesichts des verstandlichen Interesses des Gesuchstellers bzw.
Hilfeempfangers daran, wirtschaftliche Sozialhilfe zu erhalten, dass die Sozia hilfebehtrde
sich nicht allein auf die Angaben und Auskunfte verlasst, sondern diese zunéchst auf
Plausibilitét prift. Ergeben sich Zweifel, hat die Sozial hilfebehtrde den Sachverhalt
aufgrund ihrer Amtspflicht vertieft zu prifen. Aber auch wenn die Auskiinfte oder
Erkl&rungen des Sozial hilfeempfangers nachvollziehbar sind, rechtfertigt sich zur
Gewaéhrleistung, dass die Sozialhilfe gesetzmassig geleistet wird, gerade bei einer langeren
Unterstiitzungsperiode die (zumindest) stichprobenweise Prifung im Sinn einer
erganzenden Untersuchung. Sowohl bei der Plausibilitétsprifung al's auch bei einer
allfalligen Stichprobe steht esim Ermessen der Sozial hilfebehorde, ob und welche Angaben
oder Auskunfte sie einer ndheren Abklérung unterziehen will. 3.4.3. Das Kantonsgericht hat
als einzige gerichtliche Behdrde im innerkantonalen Sozial hilfeverfahren umfassend zu
prufen, ob der massgebende Sachverhalt richtig und vollstandig zusammengetragen ist (vgl.
§ 152 lit. aVRG). Die Parteien sind nach Massgabe des kantonalen V erfahrensrechts zur
Mitwirkung verpflichtet; d.h. sie sind gehalten, Antrage zu stellen und in tatséachlicher
Hinsicht ausreichend zu begriinden (vgl. Wirthlin, Luzerner Verwaltungsrechtspflege, Bern
2011, N 30.9). Daher ist der Sachverhalt unter Berticksichtigung des fir die
Verwaltungsbehdrde in ihrem V erfahren massgeblichen gemischten Systems der
Sachverhaltsermittlung von Untersuchungsgrundsatz (8 53 VRG) und Mitwirkungspflicht
der Beschwerdefiihrer (8 55 VRG) zu Uberpriifen (zum Ganzen: Urtell des Kantonsgerichts
Luzern 7H 15 219 vom 1.12.2015 E. 3.1.2 m.H.). 3.5. 3.5.1. Die gesetzlichen Regeln der
Sachverhaltserstellung, wiesiein 8 53 VRG, 8§ 7 Abs. 3SHG i.V.m. 8§ 55 VRG und in 87
Abs. 1 SHG verankert sind, kdnnen nicht fur jeden Fall gewahrleisten, dass der
entscheidwesentliche Sachverhalt sich nach dem fur das Sozialhilferecht genligenden
Beweisgrad erstellen lasst. In diesem Fall sind die Folgen der Beweislosigkeit von einem



Verfahrensbeteiligten zu tragen. In der Praxis der Soziahilfe wird die Beweislastregel von
Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) analog angewendet. Daher gilt
auch im Verwaltungsprozess, dass digjenige Partei den Nachteil eines Beweismisserfolgs
hinnehmen muss, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt ein Recht ableiten
wollte (BGer-Urteile 8C_851/2013 vom 15.1.2014 E. 4.2, 2A.714/2006 vom 10.7.2007 E.
2.2). So trégt bei begunstigenden Verfligungen grundsétzlich der Ansprecher die Folgen der
Beweislosigkeit (BGer-Urteil 8C_851/2013 vom 15.1.2014 E. 4.3). Beim Wegfall von

|ei stungsbegrindenden Tatsachen handelt es sich um anspruchsaufhebende Sachumstande
und die Beweidlast liegt in diesem Fall bei der Sozialhilfebehtrde (vgl. Wizent, a.a.O., S.
539 a.z.F.). Wie bel der Einstellung der Unterstiitzungsl eistungen mangels Bedirftigkeit
tragt somit die Sozialhilfebehdrde auch bei der Riickerstattung wegen unrechtmassigen
Bezugs die Beweidast (BGer-Urteil 8C_140/2012 vom 17.8.2012 E. 7.2.2.). Allerdings
kann eine Umkehr der Beweislast gerechtfertigt sein, wenn im privaten Bereich des
Hilfesuchenden griindende V organge nicht aufklérbar sind und er nicht gehdrig mitwirkt.
3.5.2. Diese Beweidlastregeln greifen im Sozialhilferecht allerdings erst Platz, wenn essich
als unmoglich erweist, im Rahmen der Untersuchung einen Sachverhalt zu ermitteln, der
aufgrund einer Beweiswirdigung das erforderliche Beweismass erreicht. Wenn es um den
Nachweis der Mittellosigkeit geht, diirfen Sozial hilfel eistungen nicht aufgrund blosser
Mutmassungen Uber das V orhandensein von Einnahmen und Vermogen verweigert werden.
Wie im Sozialversicherungsrecht muss auch im Sozialhilferecht deshalb der regelméssig
negative Sachverhalt (Fehlen von Einnahmen und Vermogen) mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt werden (dazu und zum Folgenden: Urtell des
Kantonsgerichts Luzern 7H 15 219 vom 1.12.2015 E. 3.2.2 m.H.). Dieser Grad Ubersteigt
die Annahme einer blossen Mdglichkeit bzw. einer Hypothese, liegt aber unter demjenigen
der Unzweifelhaftigkeit der zu beweisenden Tatsache. Das Gericht hat dabel jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabl&ufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 138 V 218 E. 6). Beim Bedarf (den zu deckenden

L ebenshaltungskosten) hingegen, soweit dieser nicht ohnehin pauschaliert ist, liegeni.d.R.
keine typischen Beweisschwierigkeiten vor, da es hier um den Nachweis von vorhandenen
Tatsachen geht (z.B. Erstausstattung, Wohnung, effektiver Mietzins, medizinische
Indikation einer Brille usw.). Deshalb ist es angezeigt, grundsétzlich den vollen Beweis
(Sicherheitsbeweis) zu verlangen, wobel auch hier keine absolute Gewissheit verlangt
werden kann bzw. ein Spielraum besteht (Wizent, a.a.O., S. 543 1.). Im vorliegenden
Verfahren geht es um mit dem Beweisgrad des Vol lIbewei ses erstellte Zahlungseingange,
welche die Beschwerdefihrer mit der von der Sozial hilfebehdrde verlangten
Jahresdeklaration offengelegt hatten. Nicht mit demselben Beweisgrad erstellt ist hingegen,
ob es sich um eigentliche Einnahmen im Sinn von exogenen V ermdgenszugangen oder um
von der Sozialhilfe erhaltene oder kurzfristig kreditierte Mittel handelt, mit welchen — nach
Darstellung der Beschwerdefuhrer — Einzahlungen von nicht unmittelbar verwendeter
Barschaft erfolgten. Die Sozia hilfebehtrde ist nach dem Gesagten fir die tatschlichen

V oraussetzungen, welche die Rickerstattungspflicht wegen unrechtméssigen Bezugs
wirtschaftlicher Sozialhilfe begrinden, beweisbelastet und esist grundsétzlich der
Vollbeweis erforderlich. Im vorliegenden Fall stiitzt die Sozialhilfebehdrde den Beweis auf
die tatséchliche Vermutung, dass aufgrund der L ebenserfahrung eine Einzahlung auf das
Konto eines Sozial hilfeempféngers die Leistung eines Dritten darstelle. 3.5.3.
Beweidlastvorschriften kdnnen al's gesetzliche Vermutungen ausgestaltet sein, wenn etwa
aufgrund einer Tatsache von Gesetzes wegen auf elne andere geschlossen wird oder



aufgrund von Tatsachen auf ein Rechtsverhaltnis geschlossen wird (V ogel/Spihler,
Grundriss des Zivil prozessrechts und des internationalen Zivil prozessrechts der Schweiz,
7., nachgefuhrte Aufl. 2001, S. 262; vgl. auch Gasser/Rickli, ZPO Kurzkomm., Zurich
2010, Art. 157 ZPO N 2). Im Gegensatz zu diesen gesetzlichen Vermutungen bewirken
tatséchliche Vermutungen, da sie nicht im Gesetz geregelt sind, keine Umkehr der
Beweidlast. Es handelt sich um Vermutungen, die auf der Lebenserfahrung griinden. Der
Richter tragt dieser Lebenserfahrung bei seiner Bewei swiirdigung Rechnung
(Vogel/Spiuhler, aa.0., S. 263). Wenn die L ebenserfahrung fir das Vorliegen von
bestimmten Tatsachen spricht, fuhrt das dazu, dass die grundsétzlich nicht beweishel astete
Partei das Gegenteil behaupten und widersprechende Tatsachen anfiihren muss, sodass das
Vorliegen einer tatsachlichen Vermutung im Ergebnis wirkt, als trage die nicht

bewei sbel astete Partei die Folgen der Beweislosigkeit (faktische Beweis astumkehr). Auf
das Vorhandensein von eigenen Mitteln kann im Sinn einer tatsichlichen Vermutung
praxisgemass dann geschlossen werden, wenn ein Sozial hilfeempfanger der
Auskunftspflicht nicht nachkommt und er z.B. Ausgaben bewéltigen kann, welche durch
die Unterstiitzungsbeitrége nicht gedeckt sind. Allerdings sind auch unter solchen
Umstanden die individuellen Verhdltnisse zu beachten und darf nicht leichthin auf
vermutete Dritteinnahmen geschlossen werden (vgl. Wizent, aa.O., S. 546 m.
Rechtsprechungshinweisen). 3.6. Die Beschwerdefiihrer nehmen den Standpunkt ein, bei
den fr das Ruickerstattungsverfahren anlassgebenden sieben Zahlungseingangen auf das
Konto der Beschwerdefihrerin bei der A-Bank handle es sich nicht um Einnahmen, sondern
um sozial hilfebudgetneutrale Umschichtungen von bestehenden Vermdgenswerten. Es
handle sich zum einen um Restbetrage aus Bargeldbeziigen von ihrem A-Bank-Konto, die
wieder einbezahlt worden seien, und zum anderen um Einzahlungen aus Bargel dbezligen
von zwei B-Kreditkarten (B.aund B.b, mit einem Kreditlimit von je Fr. 3'000.-- fir beide
Ehegatten). Sie hétten in der Zeit zwischen August 2015 und Februar 2017
Integrationszulagen von Fr. 1'300.-- und Einkommensfreibetrage von Fr. 520.-- erhalten,
uber welche sie zusétzlich zum monatlichen Sozial hilfebudget hatten verfiigen konnen. (...)
3.7. 3.7.1. Im Priméarverfahren nahm die Sozial hilfebehtrde die aus der Jahresdeklaration
2016 ersichtlichen, aber in Bezug auf die Quelle nicht ndher belegten Einzahlungen zum
Anlass, die Bedarfslage in den betroffenen Unterstiitzungsperioden zu prifen. Die
Untersuchung der Zahlungsvorgange gestaltete sich trotz bekundeter Bereitschaft der
Beschwerdefuhrer, pflichtgeméass mitzuwirken, insofern als schwierig, als die von den
Beschwerdefiihrern eingereichten Unterlagen den gestellten Anforderungen nicht gentigten,
zumal sie — offenbar irrtimlich — davon ausgingen, den Schuldennachweis erbringen und
nicht die Kontobewegungen belegen zu mussen. Inwiefern die Beschwerdefthrer ihren
Pflichten im Priméarverfahren nicht gentigend nachgekommen wéren oder die

Sozia hilfeverantwortlichen der Stadt Z zu allféligen Missversténdnissen beigetragen
haben, ist bel der Priifung, ob die VVoraussetzungen fur die in der vorinstanzlichen

Beweli swirdigung angerufene Vermutung gegeben waren, zu kldren (vgl. hinten E. 3.7.2.2).
Fest steht, dass im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheids das Gesundheits- und
Sozialdepartement des Kantons Luzern (GSD) mit allen einverlangten Belegen vollstandig
dokumentiert war. Der Vorinstanz lagen insbesondere die Bankkontoausziige und
Kreditkartenabrechnungen vor. Wie im vorliegenden Verfahren nahmen die
Beschwerdefiihrer schon im Verwaltungsbeschwerdeverfahren zu jedem einzelnen
Zahlungseingang Stellung. Dass die Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren
aufgefordert worden wéren, weitere Unterlagen einzureichen oder Erklérungen zu den



Zahlungen abzugeben und diesen Aufforderungen aber nicht nachgekommen wéren, wird
weder behauptet noch ist solches ersichtlich. Die BeschwerdefUhrer erfillten demnach ihre
gesetzlichen Mitwirkungspflichten im Verwaltungsbeschwerdeverfahren und die mit voller
Kognition ausgestattete (88 144 f. VRG) und den gesetzlichen Untersuchungs- und
Rechtsanwendungspflichten im Sinn von 88 53 und 37 Abs. 2 VRG unterworfene
Vorinstanz hatte die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt ihres
Entscheides zu beachten (8 146 VRG). 3.7.2. Die Vorinstanz nahm die Einzahlungen zum
Anlass, ihre Bewel swirdigung aufgrund eines Erfahrungssatzes vorzunehmen:
Zahlungseingénge auf einem Bankkonto von Sozial hilfeempféngern wirden grundsétzlich
die Vermutung begriinden, dass diese von Dritten Geld erhalten hétten. Demgegentiber
entspreche es nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass jemand von seinen Konti
regelmassig derart namhafte Betrage abhebe, nur um sie nach wenigen Tagen oder Wochen
wieder teilweise auf ein (anderes) Konto einzuzahlen. Mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit handle es sich aufgrund dieser Erfahrungssétze beim Bargeld, das die
Beschwerdefuhrer einbezahlt hatten, um Mittel, die von Dritten stammten. Es sei davon
auszugehen, dass den Beschwerdefiihrern in den Monaten der Einzahlungen auf das
Bankkonto der Beschwerdefiihrerin zusétzlich zur wirtschaftlichen Sozialhilfe Geldmittel
zugeflossen seien. Es obliege den Beschwerdefuhrern, zu erklaren, warum dies nicht der
Fall sei und die Vermutung zu widerlegen. Das sai ihnen aber nicht gelungen. 3.7.2.1.
Insoweit, als sich die Vorinstanz bei ihren beweisrechtlichen Annahmen im
Beschwerdeentscheid auf die Folgen der Verletzung von Auskunftspflichten stitzen will,
die es nach den jeweiligen konkreten Umsténden rechtfertigen konnen, sowohl das
Vorhandensein von eigenen Mitteln wie, falls nicht wie im vorliegenden Fall bekannt, auch
deren HOhe zu vermuten, verkennt sie, dass im Verwaltungsbeschwerdeverfahren die
Auskunftspflichten erfiillt worden waren. Meldepflichtverletzungen geniigen fur die
Vermutungsfolge nicht. 3.7.2.2. Was die Mitwirkung nach Massgabe von Aufforderungen
zur Dokumentation oder Auskunftserteilung im Verfahren der Sozial hilfebehdrde betrifft,
reichten die Beschwerdefthrer mit der Jahresdeklaration A-Bank-Kontoausziige fur die Zeit
vom 1. August 2015 bis 31. August 2016 ein. Die Sozialen Dienste forderten die
Beschwerdefuhrer am 20. Februar 2017 (Weisung mit Auflagen) auf, bis 15. Mérz 2017
detaillierte Kontoauszuige der A-Bank fir die Zeit von August 2015 bis Ende Februar 2017
sowie Kreditkartenabrechnungen seit August 2015 bis Ende Februar 2017 einzureichen. Mit
Bezug auf die Kreditkartenbeziige bei B bedienten die Beschwerdefihrer die Sozialen
Dienste per Mail am 26. Februar 2017 und mit Ausdruck am 27. Februar 2017 mit
tabellarischen Kontobléttern der B Service. Hinsichtlich der A-Bank-Kontoausziige
verwiesen sie auf die bereits eingereichten Unterlagen und erklérten, es gabe keine
detaillierten Auszlige. Mit Ruckerstattungsentscheid vom 29. Mérz 2017 stellten die
Sozialen Dienste fest, die eingereichten Auszige der Kreditkartenkonti wirden die
Einzahlungen nicht erkl&ren und die Beschwerdefihrer hdtten versaumt, detaillierte
Kontoausziige der A-Bank fir die verlangte Zeitspanne einzureichen. Mit ihrer Einsprache
erganzten die Beschwerdefiihrer den Aktenstand mit Bezug auf die heute noch
streitbetroffenen Einzahlungen nicht, machten jedoch den behaupteten Geldfluss anhand
einer tabellarischen Ubersicht mit Daten und Betragsangaben deutlich. Im
Einspracheverfahren nahm der Stadtrat — soweit ersichtlich — keine weiteren
Untersuchungshandlungen vor und hielt fest, auch im Einspracheverfahren hétten die
Beschwerdefiihrer keine gentigend detaillierten Kreditkartenkontoausziige eingereicht. Die
aktenkundigen A-Bank-Kontoausziige beanstandete der Stadtrat hingegen nicht. Als



Beilage zur Verwaltungsbeschwerde reichten die Beschwerdefihrer schliesslich monatliche
Rechnungen der Kreditkarten mit allen Angaben tiber Belastungsdaten, Belastungsgrund
und Hohe der Belastungen ein. Diese Chronologie der behdrdlichen Untersuchung und der
beschwerdeflihrerischen Mitwirkung Uber den Instanzenzug zeigt, dass die
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Dokumentation der Kreditkartenbel astungen erst im
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren den Mitwirkungsaufforderungen, die bereitsim
Primérverfahren gestellt worden waren, nachkamen. Ob diese S&umnis bereits rechtfertigte,
die Erkenntnislticke mit der Vermutung zu Uberbriicken, es handle sich bel den sieben
Einzahlungen um bedarfsmindernde Drittmittel oder die Behérde zu weiteren
Untersuchungshandlungen hétte veranlassen miissen, kann fir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens offen bleiben, weil den Beschwerdefiihrern schon vor der
Vorinstanz keine Sdumnis mehr vorgeworfen werden kann (vgl. vorne E. 3.7.1). Weder der
Ruckerstattungsentscheid noch der Einspracheentscheid begrinden den Rickgriff auf die
Vermutung ausdrticklich damit, dass die mangel hafte Mitwirkung zu einer nicht anders zu
fullenden Erkenntnisliicke gefuihrt habe, welche mit der Lebenserfahrung, dass es sich bei
solchen Einzahlungen in der Regel um Drittmittel handle, geschlossen werden miisse.
Vielmehr wird im Rickerstattungs- und im Einspracheentscheid sinngeméss unterstellt, die
Untersuchung habe fiir verschiedene Sachverhalte eine gewisse Wahrscheinlichkeit
ergeben, sodass nun im Sinn der bewei srechtlichen Rechtsprechung zum Sozial hilferecht
der wahrscheinlichere Verlauf als Beweisergebnis gelten misse (vgl. BGE 138V 218 E. 6
m.H.). Diese Herleitung | &sst ausser Acht, dass der von den Beschwerdef iihrern behauptete
Sachverhalt nicht mit einem wenigstens ansatzwei se bekannten anderen Sachverhalt
konkurriert, sondern mit einer aus der Lebenserfahrung hergel eiteten Vermutung.
Bargeldeinzahlungen, deren Quelle den Sozial hilfebehdrden nicht bekannt ist, begriinden
zwar einen Hinwel's darauf, dass der Sozial hilfeempfanger Gber Mittel verfigt, die seinen
Hilfebedarf verringern kénnen. Hingegen ist der Hinweis nur moglicher Anlass, die Quelle
der Barmittel zu ergrinden. Aus dem Hinweiswird erst dann ein Verdacht, dass es sich um
nicht gemeldete Einnahmen handelt, wenn der Sozial hilfeempfénger nicht oder nicht
gehorig kooperiert. Nur in diesem Fall Uberbrtickt die Rechtsprechung die Erkenntnisllicke,
indem sie es zul &sst, bedarfsmindernde Einnahmen zu vermuten. Andernfalls ist eine nach
der Untersuchung verbleibende Ungewissheit, d.h. ein Beweisnotstand, nach den
gesetzlichen Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. 3.7.2.3. Was die vorinstanzliche
Wrdigung des vervollstandigten Aktenstandes und der beschwerdefthrerischen
Behauptungen betrifft, entbehrt die Berufung auf die Beweiserleichterung, welche die
Praxis fur den Fall von Auskunftspflichtverletzungen in der behoérdlichen Untersuchung
gewahrt, der Grundlage, well die Auskunft vollstandig erteilt worden war. Das schliesst
nicht aus, dass bei der sozialhilferechtlichen Priifung von Eingangen auf Konti von
Empféngern wirtschaftlicher Sozialhilfe die allgemeine L ebenserfahrung bei der
Wiurdigung der Beweislage eine Rolle spielte. Hingegen ist eine faktische Umkehr der
Beweidlast, wie sie sich einstellt, wenn der Schluss aus der L ebenserfahrung das
Bewelsfundament der bewei shel asteten Behdrde ersetzt und dem Sozial hilfeempfanger der
Gegenbeweis zugeschoben wird, bei gesetzeskonformer Mitwirkung unzuldssig. Sie wiirde
die gesetzliche Beweislast der Sozia hilfebehtrde fir das Bestehen von Dritteinkinften
aushebeln. 3.7.3. Indem die Vorinstanz an die L ebenserfahrung appelliert, dass entdeckte
Barzahlungseingange auf ein Bankkonto eines Hilfeempfangers die Vermutungsfolge nach
sich ziehen wirden, es handle sich um nicht periodengerecht deklarierte Einnahmen von
Dritter Seite, behauptet sie eine Erfahrung, die davon ausgeht, dass eine hilfeempfangende



Person einen bedarfsmindernden Zufluss tatsachlich Uber ein Konto empfangen und sich
der damit verbundenen Dokumentation des V organges aussetzen wirde. Einer nicht
kooperationswilligen unterstiitzten Person steht aber der Bargeldverkehr zu Verfiigung, um
solche Zahlungen ausserhalb behdrdlicher Kontrolle zu vereinnahmen, so dass der
Erfahrungssatz vor allem fir den Kreis der korrekt deklarierenden Empfanger das Stereotyp
verallgemeinert, sich nicht an Wahrheits- und Auskunftspflichten zu halten. Zudem
verkennt die Vorinstanz den Unterschied zwischen dem Anlass fur sozial hilferechtliche
Abklarungen und einer tatséchlichen Vermutung. Letztere setzte voraus, dass eine

L ebenserfahrung bestiinde. Indessen zeigt gerade das vorliegende Verfahren, dass Bargeld
von Sozial hilfeempféngern nicht vorbehaltlos den Schluss auf Drittmittel zulassen und sich
fur Bargeldeinzahlungen auf Bankkonti von Empféngern wirtschaftlicher Sozialhilfe eine
unabhangig vom Mitwirkungsverhalten beweid astrelevante Regel ableiten liesse. Wiein
der Lehre zu Recht gefordert wird, ist selbst eine Verletzung der Auskunftspflicht nicht
unter allen Umstanden gentigender Anlass, um eine Vermutung der angestellten Art
einzusetzen: Vielmehr kommt es auf die konkreten Umsténde an, die den Rickgriff auf eine
solche Vermutung erst noch rechtfertigen mussen (Wizent, aa.O., S. 546 m.H.). Hier ist vor
allem zu beachten, dass die Beschwerdefihrer je Uber eine Kreditlimite von Fr. 3'000.--, d.h
zusammen Uber Fr. 6'000.--, verfligten. Werden die hier zu klarenden Einzahlungsbetrage
mit diesen Kreditlimiten verglichen, dann besteht selbst unter Berticksichtigung, dass die
Kredite schon teilweise in Anspruch genommen gewesen waren, kein Anlass, sieals
unvereinbar mit der eingeraumten Befugnis zu halten, sich Uber ein kontokorrentférmig
gefuhrtes Bankdarlehen Zahlungsmittel zu beschaffen. Hinzu kommt, dass die

Sozial hilfebehdrde Kenntnis von ihren ergénzenden L eistungen (Integrationszul age,
Einkommensfreibetrage) hatte, welche die finanziellen Méglichkeiten der
Beschwerdefiihrer jedenfalls kurzfristig erhdhten. Es bestanden demnach finanzielle
Spielrdume, welche die im Regelfall mangels Liquiditét auszuschliessenden Einzahlungen
erlaubten, sodass diese selbst bei einer Auskunftspflichtverletzung nicht leichthin zu
rechtfertigen verméchten, die damit entstandene Ungewissheit mit der allgemeinen
Erfahrung im Sinn einer tatséchlichen Vermutung zu Gberbriicken und bedarfsmindernde
Zuflisse zu vermuten. 3.8. Im Licht dieser Erwagungen hétte es bel der gesetzlichen
Beweidlastverteilung bleiben mussen. Zu prufen bleibt, ob das Untersuchungsergebnis mit
dem Beweisgrad des Vollbeweises erlaubt, die sieben Zahlungseingange al's Einnahmen im
sozia hilferechtlichen Sinn zu beurteilen. 3.8.1. Die Beschwerdefuhrer haben seit dem
Priméarverfahren erklart und bis heute wiederholt, dass sie jeweils grossere Bargel dbetréage
abgehoben hétten, um Einkaufe zu erledigen, Rechnungen zu bezahlen, Schulden zu
begleichen etc. Die nicht verwendete Barschaft hétten sie dann wieder eingezahlt. In
einzelnen Falen hétten sie in der Folge E-Banking-Auftrage ausfiihren miissen. Wie aus
den Kontoausziigen hervorgeht, wurden jeweilsim mit den Darlegungen der
Beschwerdefiihrer widerspruchsfrel vereinbaren zeitlichen Vorlauf zu den
Zahlungseingéngen Bargel dbetrége vom Bankkonto und den Kreditkartenkonten
abgehoben. Unter Berlicksichtigung des konsumbedingten Bargeldverbrauchs ist nicht
ausgeschlossen, dass es sich bei den Einzahlungen um den Riicklauf des Uberrests von
zuvor abgehobener Barschaft handelt. 3.8.2. Der Vorinstanz kann nicht gefol gt werden,
wenn sie an der Glaubhaftigkeit der beschwerdefihrerischen Darstellung zweifelt, weil
zwischen den Abhebungen und Einzahlungen keine "Betragsidentitét” bestehe. Gerade der
Umstand, dass geringere Betrége wieder eingezahlt wurden, stlitzt die Nachvollziehbarkeit
des geltend gemachten Ablaufs. Die betragsidentische Abhebung und Einzahlung wéare



hingegen mit dem Konsum unvereinbar. Gegen die Darstellung der Beschwerdefuhrer
spricht sodann auch nicht, dass diese keine Einkaufsbelege auflegen. Der zu klérende Bar-
und Kontoverkehr betrifft einzelne Monate in den Jahren 2015 und 2016. Zwar unterliegen
Empfénger von wirtschaftlicher Soziahilfe, wie die Vorinstanz zu Recht erwéahnt, einer
erh6hten Dokumentationsobliegenheit betreffend Mittel herkunft und -verwendung.
Dennoch wére esim Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vorne E. 3.4.1) eine
uberspannte Anforderung, von Unterstlitzten ohne vorgangige entsprechende Anweisung zu
verlangen, dass sie die Verwendung der fir die Lebenshaltung gewéhrten Mittel etwa
mittels Kassenbel egen laufend dokumentieren, um dann in einem Jahre spéter
durchgefihrten Kontrollverfahren die Mittelverwendung dokumentieren zu konnen. Im
vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass den Beschwerdefihrern auferlegt worden wére,
die Mittelverwendung zu dokumentieren. Es kann deshalb von den Beschwerdeftihrern
nicht erwartet werden, dass sie noch im Besitz von Kassenbel egen oder dhnlichem sind.
Ebenso wenig kann in diesem Zusammenhang von einer Pflichtverletzung ausgegangen
werden, welche ausnahmsweise erlaubte, eine Bedarfsminderung zufolge von
Dritteinnahmen zu vermuten. 3.8.3. Aufgrund der beschwerdefiihrerischen Darstellung,
welche das Motiv, den Rechtsgrund sowie die Art des gewahlten Vorgehens fir den
Bargeldfluss einlasslich und mit Bezug auf Daten tagesscharf und hinsichtlich der Betréage
franken- und rappengenau darstellt und soweit als mdglich dokumentiert, fur die aber der
Beweisim Sinn eines Vollbeweises nicht gelingt, ist die Herkunft der Einzahlungen mit die
blosse Méglichkeit Ubersteigender Wahrscheinlichkeit erstellt. Mit diesem Beweisgrad
handelt es sich um sozial hilfebudgetneutrale V organge und nicht um meldepflichtiges
Einkommen. Auf der anderen Seite liegt es aber im Bereich des Mdglichen, dass es sich um
Leistungen Dritter wie beispielsweise Einkommen oder freiwillige Zuwendungen Dritter
handelt. Damit von bedarfsmindernd zu beriicksichtigenden Mitteln ausgegangen werden
darf, muss aber der fir die daraus folgende Riickerstattungspflicht erforderliche Beweisgrad
erreicht sein. Die Vorinstanz stiitzt sich dafiir auf den angerufenen Erfahrungssatz, dass
nicht von der Sozialhilfe slammende Zahlungen auf Konti von Sozialhilfeempfanger in der
Regel von Dritten stammten und den Bedarf minderten, ohne zu beriicksichtigen, dass eine
solche Vermutung, wére sie denn zutreffend, erst greifen darf, wenn eine
Mitwirkungspflichtverletzung und die konkreten Umstande es rechtfertigen. Ist der

Mittel zufluss von aussen deshalb nur moglich aber nicht weiter beweismassig fundiert, tragt
die Soziahilfebehorde die Folgen der Beweislosigkeit nach den Regeln der
Beweidlastverteilung. Dader fur die Rickerstattungspflicht gentigende Nachwel's, dass es
sich bel den sieben Zahlungseingangen auf dem Konto der Beschwerdeftihrerin nicht um
eine Umschichtung von bereits vorhandenen oder um dargeliehene Mittel handelt, scheitert,
fehlt der Sachverhalt fur den Tatbestand, der die Rickerstattungspflicht ausdst. 3.9. Bel
diesem Ausgang sind die objektiven Tatbestandsvoraussetzungen von 8§ 39 Abs. 1 SHG
nicht gegeben. Es st folglich nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdef ihrer
wirtschaftliche Sozialhilfe im Umfang von Fr. 3'912.50 unrechtmassig erwirkt und diesen
Betrag zurtickzuerstatten haben. (...)
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