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Regeste

Erschliessbarkeit als Erfordernis der Aufnahme von Land in die Bauzone (E. 5).
Erschliessbarkeit eines Einzonungsgebiets trotz Verlaufs der Erschliessungsstrasse durch
eine Grunzone (E. 8). | Art. 15 Abs. 4 lit. a RPG. | Bau- und Planungsrecht

Erwagungen

E.4

Abteilung Rechtsgebiet: Bau- und Planungsrecht Entschelddatum: 02.09.2019 Fallnummer:
7H 18 155 LGVE: Gesetzesartikel: Art. 15 Abs. 4 lit. a RPG. Leitsatz: Erschliessbarkeit als
Erfordernis der Aufnahme von Land in die Bauzone (E. 5). Erschliessbarkeit eines
Einzonungsgebiets trotz Verlaufs der Erschliessungsstrasse durch eine Griinzone (E. 8).
Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Dieses Urteil wurde bestétigt mit Urtell des
Bundesgerichts 1C_534/2019 vom 20. Oktober 2020. Entscheid: Sachverhalt (gekirzt) Am
26. November 2017 beschlossen die Stimmberechtigten der Gemeinde Adligenswil tber
€inen angepassten Zonenplan, einen Zonenplan Gewasserrdume sowie ein angepasstes Bau-
und Zonenreglement (BZR). Teil der Ortsplanungsrevision war eine Einzonung im Gebiet
Obmatt, das mit einer Fl&che von 11'057 m2 der Wohnzone mit Konzept- und
Gestaltungsplanpflicht (W-KG) zugeordnet wird. In der Mitte des Gebiets Obmatt wurde
der bisherige von der Pufferzone Grunstrukturen tiberlagerte Griinraum in eine Griinzone
umgezont. Der Regierungsrat des Kantons Luzern genehmigte die Revision mit Entscheid
vom 26. Juni 2018. Dagegen erhoben die Eigentiimer eines an die Strasse, mit welcher das
Einzonungsgebiet erschlossen werden soll, grenzenden Grundstiicks

V erwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Kantonsgericht wies die Beschwerde ab, soweit es
darauf eintrat. Aus den Erwégungen:

E.51

Materiell betrifft das Beschwerdeverfahren die Frage, ob die Einzonung des Gebiets
Obmatt — namentlich unter dem Aspekt seiner Erschliessung — zuléssig ist. Die Einzonung
im Gebiet Obmatt in die Zone W-KG umfasst eine Flache von 11'057 m2, worin 6'000 m2
anrechenbare Geschossflachen vorgesehen sind. Das Einzonungsgebiet grenzt im Norden,
Slden und Westen an die zweigeschossige Wohnzone. Gemass den Ausfihrungen des
Gemeinderats eignet sich das Gebiet Obmatt aufgrund seiner zentrumsnahen Lage sowie
der relativ hohen vorgesehenen Dichte gut fur eine Siedlungsentwicklung. Vorgesehen sind
Doppel- und Mehrfamilienhauser sowie ein geringer Anteil Einfamilienhauser. Geméass
dem behoérdenverbindlichen Erschliessungsrichtplan und Anhang 2 des BZR soll die
Erschliessung des Einzonungsgebiets Obmatt tiber die bestehende Strasse Obmatt erfolgen.
Diese soll dafur verlangert werden. lhre Verlangerung soll gegabelt in zwei Trassees durch
die neu festgelegte Griinzone verlaufen.



E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid aus, fir eine Einzonung gentige es, wenn
das massgebliche Gebiet erschliessbar sei. Es sei nicht erforderlich, dass das Gebiet bereits
erschlossen sei. Im kommunalen Erschliessungsrichtplan werde aufgezeigt, dass die
Erschliessbarkeit gewdahrleistet sei. Stichhaltige Argumente, weshalb die Strasse Obmatt
nicht entsprechend ausgebaut werden konne, blieben die Beschwerdefihrer schuldig.

E.53

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, bei der Strasse Obmatt handle es sich um eine
private Wohnquartierstrasse, die von rund 50 Bewohnern benutzt werde. Entlang der
schmalen Strasse befénden sich Parkplétze und Baume, ein Trottoir sei nicht vorhanden. Bis
zum heutigen Zeitpunkt kénne die Strasse aufgrund der Gberschaubaren Anzahl an
Strassenbentiitzern, deren Achtsamkeit und der eingefiihrten Temporeduktion auf 30 km/h
auch fur Kinder als sicher gelten. Das bestehende Strassenkonzept sehe jedoch keine
Wende- oder Ausweichmdglichkeiten bei Gegenverkehr vor. Mit einer Erschliessung des
gesamten Gebiets Obmatt Uber die Strasse Obmatt wiirde die Strasse durch weitere 107
Personen genutzt und das V erkehrsaufkommen damit verdreifacht. Der Ausbaustandard der
vor Uber 20 Jahren erstellten Strasse sei auf eine Einfamilienhaussiedlung, wie sie aktuell
bestehe, ausgerichtet. Selbst wenn zum Zeitpunkt des Strassenbaus mit der Verlangerung
der Strasse zur Erschliessung des angrenzenden Gebiets hétte gerechnet werden miissen,
Ubersteige das geplante Bau- und Erschliessungsvorhaben das damals zu erwartende
Verkehrsaufkommen um ein Vielfaches. Bei einer Verdreifachung des

V erkehrsaufkommens wirke sich die Strassengestaltung jedoch gerade nachteilig aus, da
aufgrund der schmalen Strasse keine Ausweich- und Wendemoglichkeit bestehe und die
Fussganger mangels Trottoir mehr motorisierten Strassenbeniitzern ausgeliefert seien.
Zudem habe sich die verdichtete Bauweise in Wohnquartieren erst in den letzten Jahren
etabliert. Eine Verbreiterung der Strasse sei aufgrund der Garagenzufahrten sowie der
Mauern und Stiitzmauern an den Strassenrandern nicht moglich. Ebenfalls missten fir den
notwendigen Ausbau erhebliche bauliche Massnahmen getroffen werden, welche zu
Enteignungen bei den Grundeigentimern fuhren wiirden.

E.54

Der Gemeinderat Adligenswil verweist demgegentiber auf den kommunalen
Erschliessungsrichtplan und das grundeigentimerverbindliche Erschliessungs- und
Bebauungskonzept (Anhang 2 BZR), woraus die konkrete Erschliessung des
Einzonungsgebiets Obmatt sowie der Nachwelisihrer Realisierbarkeit ersichtlich sei. Dem
Schreiben vom 8. September 2017 kdnne entnommen werden, dass die bestehende
Erschliessungsstrasse Obmatt im Hinblick auf die Erschliessung des angrenzenden
Einzonungsgebiets Obmatt dimensioniert und in dem daftr erforderlichen Ausbaustandard
erstellt worden sal. Lediglich im Bereich des angrenzenden Einzonungsgebiets miisse die
Strasse geringfigig ausgebaut werden, was mit verhatnismassigem Aufwand realisierbar
sei. Die Erschliessungsstrasse Obmatt gentige im Ubrigen den einschl&gigen V SS-Normen
(Strassenbreite 5,3 m mit Uberfahrbaren, verkehrsberuhigenden Elementen [Parkplétze mit
Rasenrastersteinen, die teilweise mit einer Baumpflanzung versehen seien]; Signalisation
30 km/h; Typ Zufahrtsweg, da der massgebende stiindliche Verkehr im Querschnitt selbst
bei Uberbauung des Einzonungsgebiets unter 50 Fahrzeugen pro Stunde liege;
massgebender Grundbegegnungsfall Personenwagen/Fahrrad mit reduzierter
Geschwindigkeit, was mit Sicherheitszuschlag eine Strassenbreite von 3,4 m erfordere).



Wendemaglichkeiten — sofern Uberhaupt erforderlich —wéaren ohnehin erst im Rahmen des
Gestaltungsplan- resp. Baubewilligungsverfahrens zu prifen. Spezielle Ausweichstellen
oder ein Trottoir wirden von den VSS-Normen nicht verlangt. Gleiches gelte bezuglich der
geforderten Verbreiterung der bestehenden Erschliessungsstrasse Obmaitt.

E.55.1

Gemass Art. 15 Abs. 4 lit. a des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung (RPG; SR 700)
muss das Land fiir die Uberbauung geeignet sein. Die Eignung misst sich einerseits an der
tatséchlichen Situation, die das betroffene Grundstiick umgibt und anderseits an den
rechtlichen Rahmenbedingungen, welche die Uberbaubarkeit des Grundstiicks beeinflussen
(Aemisegger/Kissling, in: Praxiskomm. RPG: Nutzungsplanung [Hrsg.
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen], Zurich 2016, Art. 15 RPG N 91). Die (tatsachliche)
Eignung misst sich unter anderem am Stand der vorhandenen Groberschliessung des
Gebiets (vgl. Aemisegger/Kissling, aa.O., Art. 15 RPG N 92). Bezuglich der Erschliessung
legt Art. 15 Abs. 4 lit. b RPG fest, dass das betreffende Land innerhalb von 15 Jahren
erschlossen wird. Ist eine Erschliessung innerhalb des Planungshorizonts nicht vorgesehen
oder ist siein technischer oder finanzieller Hinsicht nicht gewahrleistet, so darf das
betroffene Land nicht der Bauzone zugewiesen werden (Aemisegger/Kissling, a.a.O., Art.
15 RPG N 102). Die technische Erschliessbarkeit mussin die Abklérung elnbezogen
werden, ob eine Flache als Bauland geeignet ist (Jost, Grésse und Lage von Bauzonen,
Diss. Zirich 2000, S. 151). Die begrenzte Erschliessungskapazitéat bestimmt nur mehr in
geringem Mass die Baulanddimensionierung, da zum einen die Baulandreserven schon
heute zu einem guten Teil erschlossen sind und zum anderen der Planungshorizont von 15
Jahren angemessen welit gesteckt ist, so dass esin der Regel moglich sein sollte, die
Erschliessung geméss dem Baulandbedarf sicherzustellen (Jost, aa.O., S. 152 mit Hinwels).
Schliesslich soll sich die Bauzone grundsétzlich selber erschliessen. Anlagen zur
Erschliessung von Grundstticken in der Bauzone sollen demnach durch bestehendes
Siedlungsgebiet fiihren und nicht Land ausserhalb der Bauzone beanspruchen (BGer-Urteil
1A.49/2006 vom 19.7.2006 E. 3.2).

E.55.2

Nach dem Gesagten muss die Erschliessung des neu einzuzonenden Landes garantiert sein.
Eine solche Garantie muss deshalb vorliegen, weil die Erschliessung gemass Art. 22 Abs. 2
lit. b RPG eine Voraussetzung fir die Erteilung einer Baubewilligung und damit der
Uberbauungsverfiigbarkeit darstellt (Aemisegger/Kissling, aa.O., Art. 15 RPG N 112). Mit
einer solchen Garantie kann indessen nicht gemeint sein, dass z.B. samtliche Vertrage im
Zeitpunkt der Einzonung bereits vorhanden sein mussten. Im Rahmen der Einzonung ist
vielmehr sicherzustellen, dass Gewahr dafir besteht, dass innerhalb des Planungshorizonts
die Erschliessung in rechtlicher oder technischer Sicht umgesetzt werden kann
(Aemisegger/Kisdling, aa.O., Art. 15 RPG N 102). Oder anders gewendet: Stehenim
Zeitpunkt der Einzonung gewichtige Aspekte einer Realisierung der geplanten
Erschliessung entgegen, ist die erforderliche Gewahrleistung nicht gegeben und das
betroffene Land darf nicht der Bauzone zugewiesen werden, selbst wenn der Bedarf
ausgewiesen ist. Demgegeniber sind die Anforderungen von Art. 19 RPG in
abschliessender Weise erst im Baubewilligungsverfahren konkret zu prifen. So mussdie
hinreichende Zufahrt spatestens auf den Zeitpunkt der Fertigstellung der fraglichen Bauten
hin gesichert sein (LGVE 2014 VI Nr. 11 E. 6.2 mit Hinweisen).



E.553

Voraussetzung fur die Aufnahme von Land in eine Bauzone ist demnach nicht bereits eine
in allen Teilen sichergestellte Erschliessung, sondern die Erschliessbarkeit. Diese Frage der
Erschliessbarkeit hat sich demnach an der im Einzonungsgebiet geplanten Uberbauung zu
orientieren und zielt darauf ab, ob die Erschliessungsanforderungen mit Blick auf die
kunftige Nutzung als erflllt gelten kdnnen. Die Notwendigkeit der Garantie der
Erschliessbarkeit hat im Ubrigen auch der revidierte Kantonal e Richtplan (nachfolgend:
KRP 2015) aufgegriffen. Unter Ziff. S1-6 wurden im KRP 2015 verschérfte Anforderungen
an Einzonungen festgelegt: "Die Gemeinden dirfen Einzonungen fir Wohn-, Misch- und
Arbeitsplatznutzungen nur bei kumulativer Erfllung folgender Anforderungen vornehmen:
(...) » Die Bauzonenerweiterung entspricht dem kommunalen Siedlungsleitbild und dem
Erschliessungsrichtplan. (8) « Die Erschliessbarkeit ist rechtlich, technisch und finanziell
nachgewiesen. (9) « Es muss Gewahr bestehen, dass das neu eingezonte Land innerhalb
einer bestimmten Frist der Uberbauung zugefiihrt wird. (10) (...)" Mit dem KRP 2015 als
fur die Behtrden massgebendes K oordinationsinstrument hat der Kanton Luzern das
geanderte RPG auf der Stufe des Kantons umgesetzt. Er wurde vom Bundesrat am 22. Juni
2016 genehmigt.

E.6

Zu prufen ist, ob die bestehende Strasse Obmatt, Uber welche gemass dem vom
Regierungsrat genehmigten Erschliessungsrichtplan das Einzonungsgebiet Obmatt
erschlossen werden soll (KG bg.Bel. 1 Ziff. 4), die Anforderungen an die Erschliessbarkeit
im dargestellten Sinn zu erfillen vermag.

E.71

Bei der bestehenden Strasse Obmatt handelt es sich um eine Privatstrasse, welche auf einer
Lange von ca. 230 m ca. 5,3 m breit ist (gemessen ab Grundbuchplan), allerdings beidseitig
an mehreren Stellen mit verkehrsberuhigenden Elementen verengt wurde. Die Strasse weist
weder ein nennenswertes Gefdlle noch Kurven auf. Ein Trottoir ist nicht vorhanden. Die
signalisierte Hochstgeschwindigkeit betragt 30 km/h.

E.7.2

Um das neu eingezonte Gebiet Obmatt erschliessen zu kénnen, ist eine Verlangerung der
bestehenden Strasse erforderlich. Diese ist im kommunalen Erschliessungsrichtplan vom
30. November 2017 so vorgesehen. Insofern stimmen die Angaben der Gemeinde mit ihrem
Richtplan Gberein und es liegt keine Richtplanwidrigkeit vor. Auch das
grundeigentimerverbindliche Erschliessungs- und Bebauungskonzept (Anhang 2 BZR)
sieht diese Erschliessung vor. Sie beschrankt sich ortlich auf das Gebiet Obmatt und sieht
vor, dass eine Durchquerung der Griinzone mit einer Erschliessungsanlage ausnahmsweise
zuléssig sei. Vor diesem Hintergrund ist eine Prifung von Erschliessungsalternativen, wie
sie von den Beschwerdeftihrern vorgeschlagen werden, im Rahmen der Einzonung nicht
zwingend vorzunehmen. Esreicht die Gewahrleistung einer Erschliessungsmdglichkeit, die
dem Erschliessungsrichtplan entspricht. Dies verlangt der KRP 2015 ausdrticklich (vgl.
vorne E. 5.5.3). Dass diesbeztiglich ein Widerspruch zum kommunalen
Erschliessungsrichtplan bestiinde, ist nicht ersichtlich.

E.73



Die Strasse Obmatt weist eine Fahrbahnbreite von 5,3 m auf (vgl.
www.geo.lu.ch/map/grundbuchplan). Ihre signalisierte Hochstgeschwindigkeit betrégt 30
km/h und sie weist verkehrsberuhigende Griunflachen auf. Es bestehen keine Anzeichen
dafUr, dass diese Signalisation aufgehoben werden wirde. Die Strasse umfasst keinen
Gehweg. Die bestehende Fahrbahnbreite reicht fir das Kreuzen zweier Personenwagen bei
einer signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Auch wenn diese
Kreuzungsmoglichkeit —in ihrem aktuellen Zustand mit verkehrsberuhigenden Grunflachen
—nicht auf ihrer gesamten Lange von ca. 230 m besteht, hat dies aufgrund der
Ubersichtlichen Ausgestaltung keine gewichtigen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.
Auch die Verlangerung dieser Strasse in das neu eingezonte Gebiet kann tibersichtlich
gestaltet werden. Die Topographie des Gelandes stellt keinen Hinderungsgrund dar, eine
verkehrssichere Strasse zu erstellen. Der Verkehrssicherheit wird sodann durch die
signalisierte Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h und die verkehrsberuhigenden
Elemente beidseits der Fahrbahn Rechnung getragen. Was die Beschwerdefihrer in Bezug
auf die Achtsamkeit der bisherigen Strassenbentitzer geltend machen, darf auch bei einer
Erweiterung des Quartiersim vorliegend zu beurteilenden Ausmass vorausgesetzt werden.
Esist das Erscheinungshild einer Strasse, welches massgeblichen Einfluss auf die gefahrene
Geschwindigkeit hat. Es handelt sich bei der Erschliessungsstrasse Obmatt denn auch nach
der Realisierung von zusétzlichen Bauten auf dem Grundstiick Nr. z um eine Sackgasse
ohne Durchgangsverkehr, die daher praktisch ausschliesslich von ortskundigen Anwohnern
befahren wird, die sich der Verhaltnisse vor Ort bewusst sind und tiber eine entsprechende
Sensibilisierung gerade auch mit Blick auf die Fussgéangersituation verfligen werden. Ferner
genugt es, wenn entsprechende Wendepl&tze (z.B. fur Kommunalfahrzeuge) am Ende der
neu zu erstellenden Stichstrassen im Einzonungsgebiet erstellt werden kénnen. Dass das
bestehende Strassenstiick Obmatt — was die Beschwerdefuhrer beméngeln — keine solche
Wendemdglichkeit aufweist, schadet nicht, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern die
Bewohner oder Besucher des einzuzonenden Gebiets resp. dieses Gebiet aufsuchende
Offentliche Dienste entsprechende Fahrmanotver auf der Strasse Obmatt durchfiihren
mussten. Fir die bisherigen Bewohner dieser Strasse andert sich beztglich der
Fahrmanover nichts. Die Zufahrtsmoglichkeiten fur Notfallfahrzeuge und Fahrzeuge der
oOffentlichen Dienste bleiben unveréndert bestehen. Auch wenn die Belastung der Strasse
Obmatt nach der Realisierung aler 43 Wohneinheiten, die im neu eingezonten Gebiet
vorgesehen sind, im Vergleich zum heutigen Zustand zunehmen wird, was im Ubrigen auch
die Vorinstanz bel der Prifung der Recht- und Zweckmassigkeit der konkreten Einzonung
berticksichtigt hat, sind aufgrund der bisherigen Feststellungen keine begriindeten Zweifel
erkennbar, die gegen eine Erschliessbarkeit innerhalb des Planungshorizonts sprechen.
Insbesondere présentieren sich die konkreten Verhaltnisse als ausreichend tbersichtlich, um
die Verkehrssicherheit auch in Zukunft hinreichend sicherzustellen. Selbst wenn einzelne
Anpassungen an der bestehenden Strasse notwendig werden sollten, miissen diese nicht
bereits im Nutzungsplanungsverfahren ermittelt und geprift werden. Dies wird Gegenstand
der nachfolgenden Verfahren, namentlich des Baubewilligungsverfahrens sein. Fir das
vorliegende Nutzungsplanverfahren reicht es aus, dass— wie hier — die technische
Erschliessbarkeit ausreichend gewahrleistet ist. Insbesondere lasst auch die bestehende
Strasse Obmatt noch einzelne kleinere Anpassungen zu (vgl. z.B. die bestehenden
Verengungen), sollten sich denn solche im Rahmen der vertieften Abkl&rungen im
Baubewilligungsverfahren als erforderlich erweisen. Weitere Abkl&rungen in diesem
Zusammenhang sind im Nutzungsplanverfahren nicht erforderlich.



E.81

Die Beschwerdefihrer verneinen die Erschliessbarkeit weiter gestiitzt auf den Umstand,
dass der kommunale Erschliessungsrichtplan die Erschliessung des nordwestlichen Teils
des einzuzonenden Gebiets mit Strassenverlaufen in der neu geschaffenen Griinzone
vorsehe, was gemass 8§ 24 Abs. 2 BZR ausgeschlossen sei. Wenn der Regierungsrat im
angefochtenen Entscheid festhalte, dass die Stimmberechtigten die Einzonung in voller
Kenntnis der beabsichtigten Erschliessungssituation bereits zweimal in identischer Form
beschlossen hétten, verkenne er, dass sich die Situation im Gebiet Obmatt mit der
Umzonung in eine Griinzone im Vergleich zur Abstimmung im Jahr 2014 verandert habe.
Die Stimmbirger hétten sich klar zur Umzonung in eine Griinzone gedussert. Daraus den
Schluss zu ziehen, sie hétten gleichzeitig den Widerspruch zwischen dem Zonenplan und
dem kommunalen Erschliessungsrichtplan genehmigt, gehe fehl. Es kénne daher nicht von
einem klar bestimmbaren Willen der Stimmberechtigten gesprochen werden.

E.82

Der Gemeinderat Adligenswil réaumt ein, dass im Rahmen der Ortsplanungsrevision ein
Widerspruch zwischen § 24 BZR und dem grundeigentimerverbindlichen Erschliessungs-
und Bebauungskonzept (Anhang 2 BZR) entstanden sei. L etzteres enthalte aber im
Verhdltnis zu 8 24 BZR klarerwei se eine Sonderregelung, da es sich ortlich auf das Gebiet
Obmatt beschranke und nur fir dieses (implizit) regle, dass eine Durchquerung der
Griinzone mit einer Erschliessungsanlage ausnahmsweise zuléssig sei. Die von der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid vorgenommene Korrektur von 88 24 und 26 BZR
sei nicht zu beanstanden, weil auch den Stimmberechtigten aufgrund des
Erschliessungsrichtplans sowie des Bebauungs- und Erschliessungskonzepts klar gewesen
sei, dass der nordwestliche Teil des Gebiets Obmatt tiber die fragliche Griinzone
erschlossen wiirde.

E.83

Im angefochtenen Entscheid flihrt die Vorinstanz aus, das BZR der Gemeinde Adligenswil
sehe nicht ausdriicklich vor, dassin der Griinzone im Gebiet Obmatt Erschliessungsanliagen
zulassig seien. Allerdings habe der Gemeinderat im Rahmen des Schriftenwechsels
beantragt, eine entsprechende Anderung durch den Regierungsrat direkt anzuordnen, sollte
sich dies a's notwendig erweisen. Vorab wirde es der Gemeinde freistehen, anstelle der
Griinzone eine Bauzone festzulegen, zumal innerhalb der neuen Griinzone weder ein
Gewasser noch Waldrander noch sonstige Gegebenheiten vorzufinden seien, welche die
Festlegung einer Griinzone zwingend erfordern wirden. Diesfalls wéren
Erschliessungsanlagen ohne Weiteres zul&ssig. Erst recht misse es daher moglich sein, zur
Sicherstellung der Freihaltung eines Gebiets vor Hochbauten eine Griinzone festzulegen,
die auch Erschliessungsanlagen zulasse. Der Zweck der Griinzone werde damit nicht
vereitelt, da das Gebiet optisch als Freiraum wahrgenommen werde. Die Stimmberechtigten
hétten in Kenntnis der beabsi chtigten Erschliessungssituation die Einzonung bereits
zweimal beschlossen. Es handle sich um einen offensichtlichen Planungsfehler, der im
Genehmigungsverfahren angesichts des klar bestimmbaren Willens der Stimmberechtigten
korrigiert werden duirfe. Die Vorinstanz ordnete aus diesen Grinden eine Ergéanzung von 8§
24 BZR mit einem neuen Abs. 2bis mit dem nachstehenden Wortlaut an: "In der W-KG 2
(Obmatt) kann die Griinzone mit einer Erschliessungsanlage durchquert werden." Durch
diese Anderung, zu welcher sich die Beschwerdefuihrer im Rahmen des Schriftenwechsels
hétten aussern konnen, erwelise sich die Erschliessung Uber die Griinzone im Gebiet Obmatt



as zonenkonform.

E.84.1

Die Verfahrensbeteiligten sind sich somit einig, dass die von den Stimmberechtigten am 26.
November 2017 beschlossene Einzonung des Gebiets Obmatt insofern einen planerischen
Widerspruch enthdlt, als die verlangerte Erschliessungsstrasse Obmatt gemass dem
revidierten Zonenplan nach einer Gabelung zweifach durch die in der Mitte des Gebiets neu
festgelegte Grinzone (vorher Pufferzone Grunstrukturen) verlauft. Die Grinzoneist nach §
24 Abs. 2 BZR von Bauten und Anlagen freizuhalten. Zu letzteren zdhlen auch Strassen und
damit die beiden erwahnten Trassees der Erschliessungsstrasse. Die Vorinstanz erganzte im
angefochtenen Genehmigungsentscheid, wie erwahnt, § 24 BZR um Abs. 2bis, wonach —
Im Sinn einer Ausnahme vom Grundsatz in Abs. 2 — die Griinzone im Gebiet Obmatt mit
einer Erschliessungsanlage durchquert werden kann.

E.84.2

Geméss 8§ 20 Abs. 3 des Planungs- und Baugesetzes (PBG; SRL Nr. 735) dirfenim
Genehmigungsentscheid Anderungen der Ortsplanung im Hinblick auf die
Zweckmassigkeit nur aus wichtigen Grinden vorgenommen werden. Die Betroffenen und
die Gemeinde sind vorher anzuhdren. Die Genehmigungsbehdrde soll nur offensichtliche
Méangel oder Planungsfehler direkt beheben, Uberdies hat sie den in den
Anwendungsbereich der Gemeindeautonomie fallenden Beurtellungsspielraum der
Gemeinde zu respektieren (Ruch, in: Praxiskomm. RPG: Nutzungsplanung [Hrsg.
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen], Zirich 2016, Art. 26 RPG N 25). Es gilt zu beachten,
dass der Regierungsrat rechtsprechungsgemass auch im Rahmen einer blossen
Zweckmassigkeitskontrolle nicht erst dann einschreiten darf, wenn die Gemeinde ohne
sachliche Griinde eine L 6sung getroffen hat oder diese unhaltbar wéare. Er ist vielmehr
gehalten, bereits dann korrigierend einzugreifen, wenn sich die Haltung des kommunalen
Planungstrégers als unzweckmassig erweist oder wenn diese — mit Blick auf Bundesrecht —
den wegleitenden Zielen und Grundsétzen der Raumplanung weder entspricht nochin
sachgerechter Weise Rechnung trégt (LGVE 2013 IV Nr. 9 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.843

Im vorliegenden Fall rdumte die Gemeinde von sich aus im vorinstanzlichen Verfahren ein,
der Regierungsrat kdnne gegebenenfalls 8 24 BZR anpassen, ohne dabei in unzuléssiger
Weisein ihr Planungsermessen einzugreifen. Bei dieser Gelegenheit konnten sich auch die
Beschwerdefiihrer zu einer Anderung von § 24 BZR &ussern, wie deren Replik zur
Verwaltungsbeschwerde vom 7. Mérz 2018 denn auch zeigt. Vor diesem Hintergrund ist
das Vorgehen des Regierungsrats in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.

E.85

In materieller Hinsicht kann sodann festgehalten werden, dass es sich um einen
offensichtlichen Planungsfehler in Form des beschriebenen Widerspruchs zwischen
Erschliessungskonzept und Zonierung handelt, der zu beheben ist. Esist weiter zu beachten,
dass der Widerspruch auf eine Planfestsetzung desselben Planungstrégers
(Stimmberechtigte der Gemeinde Adligenswil) im selben Planungsakt zurtickgeht. Wie die
Vorinstanz und die Gemeinde zu Recht vorbringen, darf davon ausgegangen werden, dass
fUr die Stimmberechtigten die Einzonung des gesamten Einzonungsgebiets Obmatt im
Vordergrund stand, zumal diese Einzonung bereits anlasslich der Abstimmung vom 14.
Januar 2014 angenommen worden und als sol che unangefochten geblieben war. Die



Stimmberechtigten hatten weiter Kenntnis beziiglich des Erschliessungskonzepts, das
Bestandteil der Abstimmung vom 26. November 2017 war, sowie des 6ffentlich
aufgelegenen Erschliessungsrichtplans, welche den Verlauf der Erschliessungsstrasse und
die ungefdhre Lage der Baukorper aufzeigen. Selbst wenn der Widerspruch in der Vorlage
den Stimmberechtigten nicht bewusst war, ist nicht ersichtlich, dassihr Wille mit der
Schaffung einer Ausnahme gemass dem vom Regierungsrat erganzten § 24 Abs. 2 bisBZR
zwecks Aufldsung des Widerspruchs umgangen wirde. Nicht anzunehmen ist namentlich,
dass sie die Einzonung abgelehnt hatten, wenn die Erschliessbarkeit aufgrund der Griinzone
zu verneinen gewesen wére. Der Regierungsrat durfte unter diesen Umstanden daher
gestiitzt auf § 20 Abs. 3 PBG im angefochtenen Entscheid eine Anderung des BZR
festlegen. Somit ist die (rechtliche) Erschliessbarkeit des Gebiets Obmatt auch unter diesem
Aspekt zu bejahen und die Beschwerde beziiglich der beantragten Aufhebung der
Einzonung des Gebiets Obmatt abzuweisen. Im Ubrigen wird die Funktion der neu

festgel egten Griinzone (vorher Pufferzone Grunstrukturen) dadurch, dass
Erschliessungsanlagen al's zonenkonform qualifiziert werden, nicht in eéinem unzul&ssigen
Ausmass beeintréchtigt. So wurden einzig Erschliessungsanlagen erwéhnt; Freifléchen
bleiben weiterhin erhalten (8 50 Abs. 1 lit. aPBG). Zudem wird die Griinzonein 8§ 35 Abs.
3 PBG als Bauzone bezeichnet.

E.8.6

Dasich gezeigt hat, dass sich das gesamte Gebiet Obmatt gemass dem
Einzonungsbeschluss der Gemeinde und dem angefochtenen Genehmigungsentscheid auch
unter Inanspruchnahme der Griinzone erschliessen l&sst, besteht auch kein Anlass, die
Einzonung insoweit aufzuheben, als sie die 3. Etappe betrifft, wie diesdie
Beschwerdefiihrer eventualiter beantragen. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen
festzuhalten, dass die 3. Etappe nicht etwa— wie die Formulierung des Eventualantrags
suggeriert — den ganzen Bereich nordwestlich der Griinzone umfasst und damit die
Durchquerung der Griinzone umgangen werden kénnte. Die Etappengrenze verlauft nicht
langs sondern quer zum Verlauf der Griinzone. Somit liegt auch ein Teil der 1. Etappe
nordwestlich der Griinzone.

E.87

Damit ist auch die rechtliche Erschliessbarkeit in einem Ausmass sichergestellt, welches fir
die Bgjahung dieser Einzonungsvoraussetzung ausreicht.
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