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Regeste

Eine Ausnahmebewilligung fiir langere Offnungszeiten fir speziell auf den Tourismus
ausgerichtete Verkaufsgeschéfte kann nur ertellt werden, wenn das V erkaufsgeschéft als
Ganzes (und nicht einzelne Etagen) die Voraussetzungen der 88 9 Abs. 3 und 15 Abs. 2
RLG erfillt. | Art. 27 BV; 8 3RLG, 89 Abs. 3RLG, § 15 Abs. 2RLG; Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung tber die Schliessungszeiten der Verkaufsgeschéfte in der Stadt Luzern. |
Wirtschaftswesen

Erwagungen

E.4

Im Licht dieses Auslegungsergebnisses ist nachstehend zu priifen, ob das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 14. Méarz 2016 zu Recht abgewiesen worden ist.

E. 41

Das Kaufhaus der Beschwerdeftihrerin an der Z-gasse Nr. z, Luzern, befindet sich an eéinem
Standort, an welchem der Tourismus eine bedeutende Rolle spielt. Die Stadt L uzern gehort
denn auch zweifellos zu den Tourismusgemeinden des Kantons Luzern (vgl. Botschaft B
117, aa.0., S. 1880), so dass es ihr offen steht, im Rahmen des kantonalen Rechts spezielle
Regelungen fir die Offnungszeiten zu erlassen. Davon hat die Stadt Luzern —wie bereits
erwahnt — Gebrauch gemacht. Demnach kann die Erstinstanz ganzjdhrige
Ausnahmebewilligungen fir langere Offnungszeiten erteilen, wenn die Verkaufsgeschifte
der Gesuchsteller die entsprechenden V oraussetzungen erfullen.

E.4.2

Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin betrifft nur das UG und das EG, mithin zwei
Stockwerke ihres V erkaufsgeschéfts, die raumlich von den Ubrigen Etagen des
Warenhauses wahrend den verlangerten Offnungszeiten abgetrennt werden sollen. Auch
wenn in diesen beiden Stockwerken zumindest ein Teil des Warenangebots speziell auf den
Tourismus ausgerichtet sein mag, ist mit Blick auf das Auslegungsergebnis zu den 88 9
Abs. 3und 15 Abs. 2 RLG das Warenhaus in Bezug auf die geforderte
Sortimentsausrichtung als Ganzes zu betrachten. Das Warenhaus umfasst auch weitere
Stockwerke, in welchen Waren des téglichen Bedarfs angeboten werden. Dies stellt auch
die Beschwerdefuhrerin nicht in Abrede. Wird die im RLG vorgesehene einheitliche
Betrachtung des V erkaufsgeschéfts als Ganzes vorgenommen, so kann nicht gesagt werden,
dass es sich beim Warenhaus der Beschwerdefiihrerin um ein speziell auf den Tourismus
ausgerichtetes V erkauf sgeschéft handelt. Deshalb sind die V oraussetzungen von 88 9 Abs.
3und 15 Abs. 2 RLG bzw. 8 1 Abs. 1 der stadtischen Verordnung nicht erflllt und die
Abweisung des Gesuchs der Beschwerdefhrerin ist nicht zu beanstanden.



E.43

Dieses Ergebnis verletzt entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin auch nicht den
Grundsatz der Gleichbehandlung der direkten Konkurrenten:

E. 431

Nach dem aus Art. 27 BV fliessenden Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét bzw. der
Gleichbehandlung der Gewerbegenossen sind Massnahmen verboten, die den Wettbewerb
unter direkten Konkurrenten verzerren und dadurch nicht wettbewerbsneutral sind. Als
direkte Konkurrenten gelten Angehdrige der gleichen Branche, die sich mit dem gleichen
Angebot an dassel be Publikum richten, um das gleiche Bedlrfnis zu befriedigen. Die
Gleichbehandlung der Gewerbegenossen geht weiter als das allgemeine
Rechtsgleichheitsgebot, gilt aber nicht absolut und schliesst gewisse Differenzierungen,
etwa aus Grunden der Sozialpolitik, des Umweltschutzes oder der Kulturpolitik nicht aus.
Eine entsprechend begrindete Ungle chbehandlung muss jedoch verhatnisméassig sein und
soll spurbare Wettbewerbsverzerrungen vermeiden. Erforderlich ist eine
Interessenabwagung (zum Ganzen: BGE 1421 162 E. 3.7.2, 141V 557 E. 7.2, je mit
Hinweisen).

E.43.2

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid daf U, dass hauptséchlich

V erkaufsgeschéfte, die Uhren und Bijouterieartikel anbieten wirden, Uber eine
Ausnahmebewilligung verfigten. Die Beschwerdefiihrerin konne kaum als direkte
Konkurrentin dieser Geschéfte angesehen werden. Gemeinsam sei beiden zwar der
Uhrenbereich. Doch bei der Beschwerdefthrerin umfasse das Uhrensortiment nur einen
Teil des Verkaufssortiments im Unter- und Erdgeschoss. Das Uhrensortiment sei klein und
preislich im eher ginstigeren Bereich angesiedelt. Demgegeniber wirden die

V erkaufsgeschéfte mit Ausnahmebewilligung fast ausschliesslich Uhren- und
Bijouterieartikel fuhren. Dabei handle es sich vielfach um Produkte im gehobeneren
Preissegment. Angesichts dieser grossen Angebotsunterschiede kdnne nicht von einem
direkten Konkurrenzverhaltnis gesprochen werden. Dies gelte auch im Vergleich zu den
anderen V erkauf sgeschaften mit Ausnahmebewilligungen. Deren Sortiment unterscheide
sich entweder von demjenigen der Beschwerdefthrerin oder umfasse nur einen Teil des
Sortiments (z.B. Souvenirs). Zudem handle es sich dabei um Geschéfte mit meist deutlich
geringerer Verkaufsflache, wie die BeschwerdefUhrerin selber erklare. Der Kundenverkehr
in kleineren Verkaufsgeschaften sei in der Regel deutlich geringer. Zu beachten sei auch die
L age des Kaufhauses der Beschwerdefihrerin. Heute verfiige lediglich ein
(Uhren-)Geschéft an der Z-gasse Uber eine Ausnahmebewilligung, welches am Sonntag nur
wahrend 3 1/4 Stunden getffnet sei. Die Verkaufsgeschafte mit Ausnahmebewilligung
wrden sich hauptséchlich um den Lowenplatz, auf das Gebiet Grendel/Schweizerhofqual,
um den Kapellplatz und um den Weinmarkt konzentrieren. Im Fall einer
Ausnahmebewilligung der Beschwerdefiihrerin wirde sich die touristische Einkaufszone
vom Grendel bisin die Z-gasse verlangern. Angesichts der Grosse und des umfangreichen
Sortiments des V erkaufsgeschéfts der Beschwerdefihrerin sowie dem damit verbundenen
Kundenverkehr wirden die Immissionen in der Z-gasse zunehmen. Der Einkaufstourismus
wurde sich nach der ordentlichen Ladenschlusszeit vermehrt dort konzentrieren. Die
Larmimmissionen in der Z-gasse wiirden bei 1angeren Offnungszeiten zunehmen. Die
Verweigerung von langeren Offnungszeiten stelle deshalb auch eine polizeilich
gerechtfertigte Massnahme dar und ermogliche, die Bevolkerung vor zusétzlichen



Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Ordnung und Ruhe zu bewahren (E. 10.2 des
angefochtenen Entscheids).

E. 433

Ist das Warenhaus der Beschwerdefiihrerin als Ganzes zu betrachten, so hat dies auch fir
den Grundsatz der Gleichbehandlung der direkten Konkurrenten zu gelten. Demnach sind
fur die Qualifikation als direkte Konkurrenten Angehorige der gleichen Branche, mithin
andere Warenhéauser, heranzuziehen. Dass die Erstinstanz anderen Warenhdusern, die
ebenfalls ein Warenangebot aus zahlreichen Branchen anbieten, eine solche
Ausnahmebewilligung erteilt hétte, ist nicht ersichtlich. Bereits deshalb ist eine Verletzung
dieses Gleichbehandlungsgrundsatzes zu verneinen.

E. 4341

Wenn die Vorinstanz sodann davon ausgeht, dass in Bezug auf das Angebot der
Beschwerdefihrerin im UG und EG keine direkte Konkurrenzsituation zu anderen
Ausnahmebewilligungsinhabern vorliegt, erweist sich dies as nachvollziehbar. Dass sie
dabei gewichtige Aspekte ausser Acht gelassen hétte, ist nicht ersichtlich. Auch diein der

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde vorgetragenen Einwande vermdgen an der Schlissigkeit
der getroffenen und eben dargel egten Feststellungen keine gewichtigen Zweifel zu
begrinden: So trifft es zu, dass das beabsichtigte Angebot der Beschwerdefihrerin im UG
und EG mit anderen Inhabern von Ausnahmebewilligungen nach den 88 9 Abs. 3 und 15
Abs. 2 RLG nicht vergleichbar ist. Wie erwahnt gelten als direkte Konkurrenten
Angehorige der gleichen Branche, die sich mit dem gleichen Angebot an dassel be Publikum
richten, um das gleiche Bedirfnis zu befriedigen. Auch diesbeziglichist eine
Gesamtbetrachtung erforderlich, selbst wenn sich diese auf das bestehende Angebot in den
beiden Stockwerken UG und EG beschrankt. Es gilt zu prifen, ob das konkrete Angebot der
Beschwerdefihrerin in einer direkten Konkurrenzsituation zu anderen steht. Hier umfassen
die beiden Stockwerke ein vielfaltiges Angebot an unterschiedlichen Waren, die eine
Vielzahl von Branchen betreffen. Wenn die Beschwerdefthrerin Waren aus diversen
Branchen anbietet, kann es nicht angehen, dass bei der Frage einer direkten
Konkurrenzsituation eine Beurteilung pro Branche durchgefiihrt werden sollte. Nach ihrer
Darstellung beinhaltet das Warensortiment im EG hauptséchlich Bijouterie sowie
dazugehorige Accessoires und Uhren (darunter auch eine an die B-Gruppe vermietete
Ladenflache), dazu noch einen Bereich mit Parfimerie- und Beautywaren. Im
Untergeschoss wirden Reisegepéackstiicke, Reise-Accessoires und Schokolade sowie
diverse Souvenirsin einem " Swiss-Shop" angeboten. Weiter sei u.a. eine
Sortimentsergdnzung mit C-Produkten geplant, welche mit einer Gravurmaschine zu
personifizierten Souvenirs gestaltet wiirden. Uberdies sei eine Etablierung eines D-Store im
Untergeschoss geplant, wobei bereits heute Taschenmesser erhdltlich seien. Diese
Umschreibung fusst auf den Feststellungen der Erstinstanz in der Verfligung vom 23.
November 2016, die im Verwaltungsbeschwerdeverfahren unwidersprochen geblieben
waren. Es bestehen keine Anzeichen daflr, dass diese Sachdarstellung nicht korrekt wére
und insbesondere Waren auflisten wiirde, die im massgebenden Zeitpunkt (§ 153 VRG) im
UG und EG nicht vorhanden gewesen wéaren. Gegenteiliges macht die Beschwerdefhrerin
auch im vorliegenden Gerichtsverfahren nicht substanziiert geltend. Wenn sie diesbezliglich
geplante Verdnderungen oder Anpassungen im Warenangebot ankindigt, sind diese nicht
zu berlicksichtigen, da das Kantonsgericht im vorliegenden Verfahren Uber eine
beschrankte K ognition verflgt und deshalb die Verhdtnisse im Zeitpunkt des



angefochtenen Entscheids massgebend sind (8 153 VRG; vgl. vorne E. 1.2). Dass die Natur
der Streitsache etwas anderes gebieten wirde, ist nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund
kann auch im vorliegenden Verfahren auf die erstinstanzlichen Feststellungen zum
Warenangebot der Beschwerdefihrerin im UG und EG abgestellt werden. Ein in Bezug auf
diese konkret angebotenen Waren vergleichbares V erkauf sgeschéft, welches Uber eine
entsprechende Ausnahmebewilligung nach den 88 9 Abs. 3 und 15 Abs. 2 RLG verfligen
wiurde, findet sich in der Stadt Luzern indessen nicht. Bereits deshalb kann nicht von einer
direkten Konkurrenzsituation gesprochen werden. Die Beschwerdefiihrerin bietet auf ihren
beiden Stockwerken weder das gleiche Angebot an, noch richtet es sich in seiner
Vielféltigkeit an dasselbe Publikum; ihr Warenangebot umfasst weit mehr Branchen alsdie
jenes der gegenwartigen Inhaber einer Ausnahmebewilligung.

E.434.2

Im Ubrigen werden in den beiden Stockwerken des Warenhauses der Beschwerdefiihrerin
auch nicht dieselben Bedirfnisse der Kunden befriedigt wie in anderen Geschéften, die tUber
eine entsprechende Ausnahmebewilligung verfigen. Einerseitsist ihr Angebot —wie
dargelegt — breiter alsim Vergleich zu einem Geschéft, dass nur Waren einer Branche
anbietet. Andererseits behauptet auch die Beschwerdefihrerin nicht, das gesamte
Warenangebot im UG und EG sal speziell auf den Tourismus ausgerichtet. Auch wenn
dieses nach ihrer Darstellung "hauptsachlich" die Bedirfnisse der Touristen abdecken soll,
enthélt es —wie dargel egt — unbestrittenermassen Waren, die nicht speziell auf die Touristen
abzielen, sondern zum téaglichen Bedarf gehéren (z.B. Strumpfwaren, Parfimerie-,
Kosmetik- und Pflegeartikel, Papeterieartikel oder Trauerkarten). Ebenso wenig stellt die
Beschwerdefuhrerin in Abrede, dassim UG auch ein Angebot an Elektronik-Spielen,
DVD'soder CD's vorhanden ist, wie bereits die Erstinstanz unwidersprochen festgestel It
hat. Inwiefern solche Artikel speziell auf die Touristen ausgerichtet sein sollen, ist nicht
ersichtlich. Ein derart vielfaltiges Angebot an Waren geht Uber die Bedurfnisse hinaus, die
ein Tourist bei seinem (Kurz-)Besuch in Luzern im Regelfall befriedigt wissen will.

E. 44

Damit liegt keine direkte Konkurrenzsituation im Sinn der dargestellten Rechtsprechung
vor, weshalb die Beschwerdeflhrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Aus den
gleichen Grunden besteht nach der geltenden Rechtslage auch keine unzuldssige
Wettbewerbsverzerrung. Es kann daher offen gelassen werden, ob aufgrund der Lage des
Warenhauses der Beschwerdefuhrerin und den Auswirkungen auf die Anwohner aus
polizeilichen Grinden Einschrankungen erforderlich wéren, wie die Vorinstanz anfihrt.
Deshalb ertibrigen sich auch Ausfihrungen zu den Hinweisen der BeschwerdefUhrerin, dass
sich in der Nahe ihres Kaufhauses bereits Geschafte mit Ausnahmebewilligungen nach 88 9
Abs. 3und 15 Abs. 2 RLG befanden (E an der Y-gasse Nr. y, der B Store an der Z-gasse Nr.
x sowie Schuh- und Lederwarengeschéft F an der X-strasse Nr. w).

E.45

Im Weiteren macht die Beschwerdefthrerin geltend, die Verweigerung einer
Ausnahmebewilligung verletze den Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde, S. 17). Inwiefern hier ein Verstoss gegen den
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz vorliegen sollte, ist aber nicht ersichtlich und wird auch
nicht substanziiert dargelegt. Deshalb eribrigen sich Weiterungen in diesem
Zusammenhang (vgl. vorne E. 1.3).



E.4.6

Schliesdlich ist daran zu erinnern, dass gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kantonale oder kommunale Ladenschlussvorschriften dem Schutz der Nacht- und
Felertagsruhe dienen und deshalb als V oraussetzung fur eine Ausnahmeregelung (d.h. fr
langere Offnungszeiten) auch ein eingeschranktes, auf die Bedrfnisse der Touristen
ausgerichtetes V erkauf ssortiment vorschreiben dirfen (BGer-Urteil 2C_379/2013 vom
10.2.2013 E. 4.7). Indem die Vorinstanz letzteren Grundsatz betonte, hat sie weder gegen
die kommunalen oder kantonalen Regelungen verstossen noch verfassungsmassige Rechte
verletzt.

E.5

Damit steht fest, dass fur raumlich abgetrennte Teile eines Warenhauses keine
Ausnahmebewilligung nach 88 9 Abs. 3 und 15 Abs. 2 RLG erteilt werden kann, da das
Warenhaus als Ganzes zu betrachten ist und dieses kein speziell auf den Tourismus
ausgerichtetes Verkaufsgeschéft im Sinn der genannten Bestimmungen darstellt. Das
Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 14. Méarz 2016, die Stockwerke UG und EG an der
Z-gasse Nr. z am Samstag bis 18.00 Uhr und am Sonntag von 11.00 Uhr bis 18.00 Uhr
offen halten zu durfen, erfillt diese Voraussetzungen nicht, weshalb die Verweigerung der
Ausnahmebewilligung zu Recht erfolgte. Die Bestétigung des erstinstanzlichen Entscheids
im vorinstanzlichen Verfahren ist folglich nicht zu beanstanden und die dagegen
eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist abzuweisen. Dies gilt auch fir den
Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz, da der fur die Entscheidung
rechtserhebliche Sachverhalt ausreichend abgeklart wurde. Bei diesem Ergebnis ertibrigt
sich eine weitere Ausenandersetzung mit der Eventual begriindung der V orinstanz, die auch
die Folgen untersucht hat, wenn einzelne (abgetrennte) Etagen eines Warenhauses als
Verkaufsgeschaft im Sinn der 88 9 Abs. 3 und 15 Abs. 2 RLG zu qualifizieren wéren (E. 9
des angefochtenen Entscheids), was aber nach dem Gesagten nicht zutrifft. Ebenso wenig
muss gepruft werden, ob sich mit Blick auf die bisherige Bewilligungspraxis der Stadt
Luzern die Frage, ob ein Verkaufsgeschaft speziell auf den Tourismus ausgerichtet sel,
anhand des V erkaufssortiments und (kumulativ) am Anteil der Touristen an der
Gesamtkundschaft beurteilt.

E.6
(...)
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