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Regeste

Wirtschaftliche Sozialhilfe. Reduktion des Grundbetrags in Abweichung der
SKOS-Richtlinien. Keine Verletzung von Art. 12 BV (E. 7). Keine Verletzung des
Diskriminierungsverbots gemass Art. 8 Abs. 2 BV (E. 8). | Art. 8 Abs. 2 BV, Art. 12 BV
Art. 80 ff. AsylG; 8 62 Abs. 2 SHG; 8 30 Abs. 3aSHG, 8 61 Abs. 1 aSHG; § 13aAbs. 1it.
aaSHV, § 13aAbs. 4 aSHV. | Soziahilfe

Erwagungen

E.4

Der Beschwerdefuhrer ist anerkannter FlUchtling. Fur deren Soziahilfe, insbesondere fir
die Gewahrung der wirtschaftliche Sozia hilfe an Fluchtlinge sind die Zuweisungskantone
zustandig (Art. 80 Abs. 1 des Asylgesetzes [AsylG, SR 142.31]). Fluchtlinge haben
Anspruch auf notwendige Sozia hilfeleistungen, wenn sie ihren Unterhalt nicht aus eigenen
Mitteln bestreiten konnen und sofern nicht Dritte auf Grund einer gesetzlichen oder
vertraglichen Verpflichtung fur sie aufkommen mussen (Art. 81 AsylG). Ferner ist darauf
hinzuweisen, dass fur die Ausrichtung von Sozialhilfeleistungen kantonales Recht gilt (Art.
82 Abs. 1 AsylG). Beizufiigen bleibt, dass Artikel 3 der bundesrétlichen Asylverordnung 2
Uber Finanzierungsfragen (Asylverordnung 2 [AsylV 2; SR 142.312]) bestimmt, dassim
kantonalen Recht Fluchtlinge beziiglich der Festsetzung, Ausrichtung und Einschrénkung
der Sozialhilfeleistungen den Einheimischen gleichgestellt werden miissen (dazu:
Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 361; Hanzi, Die
Richtlinien der schweizerischen Konferenz fir Soziahilfe, Basel 2011, S. 59 ff.).

E.5

Nach § 61 Abs. 1 aSHG gewahrt der Kanton in der Schweiz aufgenommenen Fllichtlingen
wirtschaftliche Soziahilfe. Diese sind, wie dargetan, von Bundesrechts wegen den
Einheimischen gleichzustellen. Die Bemessung fur deren Sozialhilfe richtet sich nach § 30
aSHG. Gemass Absatz 1 dieser Bestimmung deckt die wirtschaftliche Sozialhilfe das
soziale Existenzminimum ab. Fur die Bemessung der wirtschaftlichen Soziahilfe sind die
Empfehlungen der SKOS wegleitend (nachfolgend SKOS-Richtlinien). Weiter ist darauf
hinzuweisen, dass der Regierungsrat durch Verordnung davon " Abweichungen”
beschliessen kann (8 30 Abs. 3 aSHG). Gestiitzt auf die letztgenannte Gesetzesbestimmung
fligte der Regierungsrat unter der Uberschrift " Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt” mit §
13aAbs. 1 lit. ain der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Sozial hilfeverordnung vom
13. Juli 1990 (aSHV) (u.a.) folgende Bestimmung ein, die am 1. Januar 2013 in Kraft trat
(G 2012 427): "In Abweichung von den Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung
der Soziahilfe der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) wird
unter Vorbehalt von Absatz 2 der monatliche Grundbedarf fir den Lebensunterhalt fir
hilfebedurftige Personen, diein der Schweiz noch nicht eineinhalb Jahre gearbeitet haben,



wiefolgt festgelegt: bei einem 1-Personen-Haushalt 85 % des Grundbedarfs der
SKOS-Richtlinien (lit. @)". In Absatz 2 dieser Bestimmung verordnete der Regierungsrat
Folgendes: "Der volle Grundbedarf fir den Lebensunterhalt gemass den SKOS-Richtlinien
giltin jedem Fall fur: hilfebedurftige aleinerziehende Personen mit Kindern unter 3 Jahren
(lit. @), hilfebedurftige alleinerziehende Personen mit Kindern unter 14 Jahren und einem
Arbeitspensum von mehr als 50 Prozent (lit. b), Ehe- und Konkubinatspaare im gleichen
Haushalt mit Kindern unter 3 Jahren, wenn ein Arbeitspensum von mindestens 100 Prozent
nachgewiesen ist (lit. c), Ehe- und Konkubinatspaare im gleichen Haushalt mit Kindern bis
14 Jahre, wenn ein Arbeitspensum von mindestens 150 Prozent nachgewiesen ist (lit. d),
Personen nach sieben Jahren seit dem ersten Kontakt mit der Sozialhilfe (lit. €)." Sodann ist
auf 8§ 13a Abs. 4 aSHV hinzuweisen: "Werden Auflagen und Weisungen nicht befolgt, kann
die wirtschaftliche Sozialhilfe in angemessenem Verhaltnis zum Fehlverhalten gekurzt oder
aufgehoben werden."

E.51

Soweit der Beschwerdefuihrer —wie schon im vorinstanzlichen Verfahren — geltend macht,
8 13aaSHV beruhe nicht auf einer hinreichenden Grundlage in einem Gesetz im formellen
Sinn, kann ihm nicht gefolgt werden. Wie bereits die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid in zutreffender Weise festgehalten hat, |asst die Bundesverfassung die Delegation
von Rechtsetzungskompetenzen, die an sich dem Gesetzgeber zustehen, zunéchst einmal
dem Grundsatz nach zu. Gleiches ergibt sich fUr das kantonale Recht aus Art. 56 Abs. 1 der
Verfassung des Kantons Luzern (KV; SRL Nr. 1). Delegiert der Gesetzgeber solche
Kompetenzen an die Exekutive, erldsst diese die rechtssetzenden Bestimmungen in Form
von Verordnungen. Dabei wird zwischen Vollziehungsverordnungen und
gesetzesvertretenden Verordnungen unterschieden. Vollziehungsverordnungen fihren
Gesetzesbestimmungen durch Detailregelungen néher aus beziehungswei se verdeutlichen
sie und durfen den Adressaten nicht zusétzliche Pflichten auferlegen, selbst wenn diese mit
dem Gesetzeszweck im Einklang stehen. Hingegen dirfen untergeordnete L ticken gefullt
werden, sowelt dies fur den Gesetzesvollzug erforderlich ist (Wiederkehr/Richli, Praxis des
allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I, Bern 2012, N 402 f. und 406 mit Hinweisen).
Gesetzesvertretende Verordnungen ergénzen oder éndern die gesetzliche Regelung und
Ubernehmen damit Gesetzesfunktion. Dementsprechend setzt die Kompetenz zum Erlass
solcher Verordnungen eine Delegationsnorm in einem formellen Gesetz voraus. Eine
gesetzesvertretende Verordnung liegt insbesondere vor, wenn der Gesetzgeber zwar eine
vollstandige Regelung erlassen hat, der Exekutive aber die Moglichkeit einrdumt, Teile
dieser Regelung unter Umsténden zu durchbrechen. Diesist beispielsweise der Fall, wenn
in einer Verordnung ene gewisse Kategorie vom Anwendungsbereich des Gesetzes
ausgenommen und damit die entsprechende gesetzliche Grundlage inhaltlich verandert wird
(Wiederkehr/Richli, aa.O., N 402 f. und 439).

E.5.2

Nach Lehre und Praxis gilt der Erlass von gesetzesvertretenden Verordnungen als zuléssig,
wenn die Gesetzesdel egation nicht durch die Verfassung ausgeschlossen ist, die
Delegationsnorm in einem Gesetz im formellen Sinn enthalten ist, die Delegation sich auf
eine bestimmte Materie beschrénkt, und das Gesetz die Grundziige der Regelung, das heisst
die wichtigen Regelungen, selber enthalt, soweit die Stellung der Rechtsunterworfenen
schwerwiegend bertihrt wird. Allerdings kann nicht ein fir alle Mal gesagt werden, welche
Regelungen so bedeutend sind, dass sie in einem formellen Gesetz enthalten sein missen



und wie detailliert die gesetzliche Normierung sein muss. Massgebend sind die konkreten
Umsténde des Einzelfalls. Mit Recht weist die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
darauf hin, dassim Allgemeinen eher strenge Anforderungen zu beachten sind, wo es um
eine Einschrénkung von Grundrechten oder um die Schaffung von 6ffentlich-rechtlichen
Pflichten geht, wobel es die Natur und die Schwere des Eingriffs beziehungsweise der
Verpflichtung mit zu berticksichtigen gilt. Eine Regelung auf Verordnungsstufe ist eher
zuléssig, wenn sie dem allgemein Ublichen Standard entspricht. Fur bisher untibliche
Regelungen ist demgegentber ein formelles Gesetz erforderlich. Je weitreichender
ausserdem die an den Verordnungsgeber delegierten Kompetenzen sind, desto héher sind
prinzipiell die Anforderungen an deren Umschreibung im formellen Gesetz.

E.53

Wie erwéhnt, dreht sich die Streitsache, allgemein formuliert, um Belange der
Leistungsverwaltung. Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht erwahnt,
sind die Anforderungen an die Delegationsnorm in einem derartigen Sachzusammenhang
generell weniger hoch asim Bereich der Eingriffsverwaltung
(Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 19 N 26 mit
Verweisauf BGE 1381 378 E. 7.2). Immerhin sind die Anforderungen an die Bestimmtheit
von Normen in der Leistungsverwaltung erhoht, wenn diese beispielsweise die
tatséchlichen V oraussetzungen fr die Austibung und die Entfaltung der verfassungsméssig
gewahrleisteten Freiheitsrechte schaffen, besonders dann, wenn dem Staat auf dem
entsprechenden Gebiet eine Monopolstellung zukommt (Wyttenbach/Wyss, in:
Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler Komm., 2015, Art. 164 BV N 18). Derlei steht im
vorliegenden Verfahren nicht zur Diskussion. Ansonsten wird den Delegationsgrundsétzen
im Kontext der Lestungsverwaltung ausreichend Genlige getan, wenn die delegierte
Materie und der potenziell betroffene Personenkreis bestimmt sind (Wiederkehr/Richli,
aa.0., N 438 und 447 [u.a] mit Hinwelsauf BGE 128 | 113 E. 3c). Dadie

L eistungsverwaltung begunstigt und nicht belastet, sind die Anforderungen an die
Normstufe und -dichte, wie gesagt, weniger strikt als mit Bezug auf Belange, die der
Eingriffsverwaltung zuzuordnen sind (im Ergebnis gleich: BV GE D-7792/2006 vom 26.5.
2006 E. 3.1.3).

E.54

Mit § 13aAbs. 1 aSHV steht im vorliegenden Fall in zentraler Hinsicht eine

V erordnungsbestimmung zur Diskussion, die eine Materie im Bereich der
Leistungsverwaltung betrifft, konkret den Umfang der wirtschaftlichen Sozialhilfe zum
Gegenstand hat. Wie erwahnt, deckt die wirtschaftliche Sozialhilfe das soziale
Existenzminimum ab (8 30 Abs. 1 aSHG). L etzteres stellt einen unbestimmten
Rechtsbegriff dar, der zu konkretisieren ist (Urteile des Verwaltungsgerichts Zurich
VB.2007.0011 vom 2.4.2007 E. 2.3.4 sowie VB.2005.00148 vom 2.6.2005 E. 4.4).
Verwendet der Gesetzgeber in einer Bestimmung einen unbestimmten Rechtsbegriff, steht
esihm grundsétzlich frei, diesen im Gesetz selber zu konkretisieren oder auf eine
entsprechende Konkretisierung ganz oder teilweise zu verzichten. Verzichtet der
Gesetzgeber auf die Konkretisierung eines im Gesetz verwendeten allgemeinen
Rechtsbegriffs auf der Stufe des Gesetzes im formellen Sinn, ist es Sache des
Verordnungsgebers, solches— bel Bedarf in der Praxis—im Rahmen der
Vollzugskompetenz auf der Stufe Verordnung zu verankern. Es liegt auf der Hand, dass
dem Verordnungsgeber bei der Wahl der praktikablen Kriterien zur Konkretisierung des



unbestimmten Rechtsbegriffs regelméssig ein beachtlicher " Spielraum” zuzugestehen ist,
wenngleich nicht verkannt wird, dass die Verdeutlichung des unbestimmten Rechtsbegriffs
(nach tradierter Konzeption) nicht Ermessensbetétigung ist, sondern das Ergebnis eines
Auslegungsvorgangs. Esist aber nicht zu Ubersehen, dass Auslegung und Ermessen eng
beieinander liegen (Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O., 8 26 N 28).

E.55

Der Luzerner Gesetzgeber hat in § 30 aSHG darauf verzichtet, den unbestimmten
Rechtsbegriff des sozialen Existenzminimums zu konkretisieren. So hat er weder selber
Bemessungsgrundsétze erlassen noch die SKOS-Richtlinien fur verbindlich erklart.
Letztere hat er gemass 8§ 30 Abs. 2 aSHG lediglich (aber immerhin) als "wegleitend"
vorgegeben und im Ubrigen dem Regierungsrat in dessen Funktion al's V erordnungsgeber
die Kompetenz erteilt, Abweichungen davon zu beschliessen (8 30 Abs. 3 aSHG). Damit ist
klargestellt, dass der Gesetzgeber letztlich der Exekutive die Kompetenz eingeraumt hat,
das sozia e Existenzminimum festzulegen. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass der
Verordnungsgeber im Rahmen seiner V erordnungskompetenz das Mass der
interessierenden Sozialhilfeleistung geregelt hat. Mit Recht weist die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid darauf hin, dass die Regelung des L eistungsmasses der
wirtschaftlichen Sozialhilfe eine "Detailfrage" betrifft (Wiederkehr/Richli, aa.O., N 428).
Bei Fragen rund um die fursorgliche Unterstiitzung von Personen geht es letztlich um die
Klarung individueller Bedirfnisse, was eine gewisse Flexibilitdt voraussetzt und daher auch
unter diesem Gesichtswinkel gegen den prinzipiellen Zwang der Festlegung des Masses der
Unterstiitzung auf der Stufe des Gesetzesim formellen Sinn spricht (vgl. BGE 1301 1 E. 4).
In diesem Sinn hat das Bundesgericht in BGE 131 | 166 E 7.2.1 festgehalten, dass allein die
Berechtigung zum Erlass von V ollzugsbestimmungen ausreicht, um die Anwendung der
SKOS-Richtlinien fr bestimmte Personengruppen vollstandig auszuschliessen und ihnen
nur einen Anspruch auf Nothilfe im Umfang von Art. 12 BV zuzugestehen. Diese
Uberlegungen erhellen zunéchst einmal, dass die im vorliegenden Verfahren in zentraler
Hinsicht interessierende Bestimmung geméss § 13a aSHV uber die Bemessung der
wirtschaftlichen Sozia hilfe als Vollzugsbestimmung (und nicht etwa as eine
gesetzesvertretende Norm) einzustufen ist.

E.5.6

Kennt die Verordnung mit Bezug auf einzelne Aspekte der Bemessung bzw. des
Bemessungsrasters keine explizite Bestimmung, richtet sich die wirtschaftliche Sozialhilfe
in masslicher Hinsicht zunéchst nach den SKOS-Richtlinien, wobei unter Umsténden davon
abgewichen werden kann. Abwei chungen dréngen sich etwa auf, um dem das gesamte
Sozia hilferecht mittragenden Prinzip der "Individualisierung" angemessen Rechnung zu
tragen. Ein starres Festhalten an zu grobmaschigen Leistungsparametern liefe 8 6 aSHG
zuwider (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts Luzern A 12 48 vom 18.3.2013 E. 2). Diese
Uberlegungen lassen — im Einklang mit der Vorinstanz — einmal mehr erkennen, dass es
sich bei § 13aaSHV nicht um eine gesetzesvertretende V erordnungsbestimmung handelt,
sondern um eine Norm, die das Gesetz vollzieht. Diese Regelung fusst auf der Befugnis der
Exekutive zum Erlass von Vollzugsregelungen (8 56 Abs. 1 KV). Aber selbst wenn § 13a
aSHV gesetzesvertretenden Charakter hétte, was nicht zutrifft, konnte dem
Beschwerdefiihrer mit dessen Behauptung nicht gefolgt werden, 8 13a SHV gehe die
Rechtsgrundlage ab. Zu Recht weist die Vorinstanz auf die Luzerner Kantonsverfassung
hin, die selbst die Kompetenz zum Erlass von gesetzesvertretendem Verordnungsrecht nicht



ausschliesst (vgl. 8 56 Abs. 1 KV, zweiter Satzteil).

E.5.7

Anzumerken bleibt, dass die Verfassung des Kantons Luzern keinen Anspruch auf ein
soziales Existenzminimum kennt. Analoges l&sst sich, wie die Vorinstanz zutreffend
erwahnt, insbesondere nicht aus 8 10 Abs. 2 KV herleiten. Weliter ist einmal mehr daran zu
erinnern, dass die wirtschaftliche Soziahilfe der L el stungsverwaltung zuzuordnen ist und
die fur diese Kategorie von Leistungen geltenden speziellen Delegationsgrundsatze erfullt
sind, zumal die delegierte Materie — die Rede ist von der Konkretisierung des sozialen
Existenzminimums — sowie der betroffene Personenkrels, d.h. die hilfebedirftigen
Personen, bestimmt sind. Sodann geht aus § 30 Abs. 3 aSHG hervor, dass es sich bei der
delegierten Materie nicht um den integralen Bereich der Sozia hilfe geht, sondern um das
soziae Existenzminimum als einen Tellbereich der wirtschaftlichen Sozialhilfe.
Schliesslich bleibt anzumerken, dass auch andere Kantone den Umfang der Sozialhilfe auf
Verordnungsstufe regeln. Dass die Praxis schliesslich zuweilen Abweichungen von den
SKOS-Richtlinien zulasst, ohne von Verfassungsverletzung zu reden, sei an dieser Stelle
ebenfalls vermerkt (vgl. dazu: LGVE 2007 Il Nr. 17 sowie LGVE 2008 11 Nr. 15 und 16).

E.6

Im Einklang mit der Vorinstanz steht im Sinn eines Zwischenergebnisses fest, dass der
Regierungsrat befugt ist, auf dem Verordnungsweg das Mass fur die wirtschaftliche
Soziahilfe differenziert zu regeln und dies insbesondere auch fuir den als Flichtling
anerkannten Beschwerdefihrer. Selbstversténdlich hat der Verordnungsgeber dabei jene
Grenzen zu achten, die ihm das Ubergeordnete Recht vorgeben. Dass der V erordnungsgeber
hoherrangiges Recht beachtet habe, stellt der Beschwerdefihrer in Abrede. Seines
Erachtens habe der Regierungsrat mit der in § 13aaSHV unter Umstéanden vorgesehenen
Kurzung der wirtschaftlichen Soziahilfe insbesondere Art. 12 BV verletzt.

E.7

Der Beschwerdefuhrer nimmt den Standpunkt ein, er gerate in eine Notlage, weil ihm das
sozial e Existenzminimum nicht ausbezahlt werde. Fir ihn sei ein menschenwirdiges
Dasein nicht mehr gewahrleistet. Damit sei auch das Recht geméass Art. 7 BV verletzt, in
Menschenwurde zu |eben.

E.71

Die BV enthdlt im 1. Kapitel (,, Grundrechte") des 2. Abschnitts einen Katalog der
Grundrechte (Art. 7-36 BV). Der Katalog beginnt in Art. 7 BV mit der Garantie der
Menschenwrde, die Kern und Richtung der anderen Grundrechte darstel It
(Rhinow/Schéfer/Uebersax, Schweizerisches Verfassungsrecht, 3. Aufl. 2016, N 1014).
Gemass Lehre und Praxisist Art. 12 BV eng verbunden mit Art. 7 BV. Das Recht auf Hilfe
in Notlagen ist ein leistungsrechtliches Auffanggrundrecht und konkretisiert den Inhalt des
Rechts auf Menschenwdrde. Art. 12 BV kommt gegentber Art. 7 BV eine Vorrangstellung
zu, weshalb aus Art. 7 BV keine weitergehenden Rechte abgel eitet werden kénnen (BGE
1311 166 E. 3.1; H&felin/Haller/Keler/ Thurnherr, Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 9.
Aufl. 2016, N 335 d und f).

E.7.2

Gemass Art. 12 BV hat jemand, der in Not gerédt und nicht in der Lageist, fir sich zu
sorgen, Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fir ein



menschenwrdiges Dasein unerlasslich sind. Die zahlreichen offenen Rechtsbegriffe auf
der Tatbestands- wie auf der Ebene der Rechtsfolge lassen der Umsetzung dieses Anspruchs
in der Praxis — letztlich der bundesgerichtlichen Rechtsprechung — eine grosse Bedeutung
fur die Rechtsverwirklichung von Art. 12 BV zukommen (so: Muller/Feller, Bernisches
Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2013, S. 713). Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass dieses
Grundrecht weder ein Mindesteinkommen noch ein soziales Existenzminimum garantiert.
Verfassungsrechtlich geboten ist nur, was fur ein menschenwirdiges Dasein unabdingbar
ist und vor einer menschenunwurdigen Bettelexistenz zu bewahren vermag. Der Anspruch
umfasst in diesem Sinn nur (aber immerhin) ein Minimum in Form von Nahrung, Kleidung,
Obdach und medizinischer Grundversorgung, um tberleben zu kdnnen. Diese
Beschrénkung des verfassungsmassigen Anspruchs auf ein Minimum im Sinn der
"Uberlebenshilfe" bedeutet, dass der Schutzbereich und Kerngehalt dieses Grundrechts
zusammenfallen (BGE 1311 166 E. 3.1; BGer-Urteil 8C_57/2015 vom 24.4.2015 E. 2.2).
Aufschluss dartiber, was unter dem erwdhnten Anspruch zu verstehen ist, vermitteln die
SKOS-Richtlinien, konkret Richtlinie A.6-3. Danach besteht das soziale Existenzminimum
aus der materiellen Grundsicherung, die den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt, die
Wohnkosten sowie die medizinische Grundversorgung umfasst. Hinzu kommen unter
Umsténden situationsbedingte L eistungen sowie Leistungen mit Anreizcharakter
(Einkommensfreibetrdge und Integrationszulagen). Anhaltspunkte dafir, dass der
Regierungsrat in der Sozialhilfeverordnung Abweichungen von dieser grundsétzlichen
Einteilung der wirtschaftlichen Sozialhilfe verankert hétte, finden sich in der
Sozialhilfeverordnung nicht. Weiter ist fur das Verstandnis des Folgenden festzuhalten,
dass 8§ 13aaSHV lediglich den Grundbedarf betrifft, nicht aber die Wohnkosten, die
medi zinische Grundversorgung, die situationsbedingten L eistungen sowie alfallige
Integrationszulagen und Einkommensfreibetrége.

E.73

Der Bundesgesetzgeber hat keine Regeln erlassen, was konkret zur Uberlebenshilfe gemass
Art. 12 BV gehdrt, denn die Sozia hilfe ist — abgesehen von hier nicht weiter zu
diskutierenden Ausnahmen — gemass Art. 115 BV Sache der Kantone
(Rhinow/Schefer/Ubersax, a.a.0., § 35 N 3436). Bei der Prifung der Frage, ob der dem
Beschwerdefiihrer gewéhrte, reduzierte Grundbedarf fir eine Person in einem
1-Personen-Haushalt mit Art. 12 BV vereinbar ist, verweist die Vor-instanz im
angefochtenen Entscheid auf Beispiele aus der kantonalen Rechtsprechung. Konkret weist
sie darauf hin, dass das damalige V erwaltungsgericht Luzern etwaim Urteil A 04 301 vom
27. Juni 2005 einen Tagesansatz von Fr. 13.-- plus Miete a's mit Art. 12 BV offensichtlich
vereinbar erachtet habe (publiziert in: LGVE 2006 11 Nr. 13). Dieser Ansatz ergibt einen
monatlichen Betrag von Fr. 390.--, was gegenuber dem zum damaligen Zeitpunkt geltenden
Grundbedarf von Fr. 960.-- fur einen 1-Personen-Haushalt einer Ktirzung von tber 40 %
entsprach. In zeitlicher Hinsicht ging es damals um die Ausrichtung von wirtschaftlicher
Soziahilfe fur die Dauer von sieben Monaten. Weiter hat die Vorinstanz auf ein Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich hingewiesen. Das Gericht erachtete Art. 12 BV
nicht als verletzt, as einer Einzelperson ein Grundbedarf von Fr. 775.-- pro Monat
zugesprochen wurde, anstatt der nach den SKOS-Richtlinien zur damaligen Zeit
empfohlenen Fr. 960.-- (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich VB 2005.00561 vom
19.1.2006 E. 2.6.2). Dies entspricht einem Tagesansatz von Fr. 25.-- beziehungsweise einer
K drzung von nahezu 20 % gegentiber dem Ansatz, welchen die SKOS-Richtlinien damals
empfohlen haben.



E.74

Der Beschwerdefuhrer lebte im Zeitraum zwischen Mérz 2013 bis September 2014 allein in
einem Haushalt an der X-Strasse. Die Behorden sprachen ihm gestiitzt auf § 13aAbs. 1la
aSHV einen monatlichen Grundbedarf von Fr. 838.10 zu. Dies entspricht gegentiber dem
empfohlenen Ansatz der SKOS-Richtlinien von Fr. 986.-- einer Reduktion um 15 %
beziehungswei se einem Tagesansatz von ca. Fr. 28.--. In zutreffender Weise weist die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid darauf hin, dass dieser zugestandene Tagesansatz
weit Uber jenem liegt, den das damalige Verwaltungsgericht geméass zitiertem Urtell aus
dem Jahr 2005 alsim Einklang mit Art. 12 BV taxierte. Konkret liegt der im vorliegenden
Fall umstrittene Tagesansatz betreffend den Grundbetrag in Hohe von ca. Fr. 28.-- Giber 100
% hoher als jener, den das damalige Verwaltungsgericht 2005 als mit Art. 12 BV vereinbar
qualifizierte. Dabei schliesst der Umstand, dass die beschwerdefiihrende Partei im
Verfahren 2005 lediglich tGber eine Kurzaufenthaltsbewilligung flr einen bestimmten
Zweck verfgte und die Streitsache damal s einen kiirzeren Zeitraum betraf, den Vergleich
mit dem vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt nicht aus. Fir die Prifung, ob die
Verfassungsschranke mit der Reduktion unterschritten wurde, ist deshalb von erheblichem
Gewicht, dass dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall ein erheblich héherer
Tagesansatz von rund Fr. 28.-- gewahrt wird und ihm zusétzlich die Méglichkeit gegeben
war, situationsbedingte L eistungen sowie Leistungen mit Anreizcharakter zu erhalten, fals
die Voraussetzungen dafr erflllt waren bzw. gewesen wéren. Damit wird den besonderen
Umsténden geniigend Rechnung getragen, dass der Beschwerdefiihrer einen anderen
fremdenpolizeilichen Status hat und die Streitsache einen léngeren Zeitraum betrifft. Im
Vergleich zum Sachverhalt, den das Zircher Verwaltungsgericht zu entscheiden hatte, liegt
die zu beurteilende Reduktion 5 % tiefer. Demensprechend fiel der zu beurteilende
Tagesansatz hdher aus. Zudem ist zwar der vorliegend relevante Zeitraum um einen Monat
langer. Allerdings ist diese Abweichung marginal, und die Kirzung fiel masslich deutlich
geringer aus. Zudem gilt auch fir diesen Fall, dass der Beschwerdefuhrer prinzipiell die
Moglichkeit hatte bzw. gehabt hétte, gegebenenfalls zusétzlich situationsbedingte

L eistungen sowie Leistungen mit Anreizcharakter zu erhalten. Im Licht dieser
Rechtsprechung kann jedenfalls nicht gefolgert werden, dem Beschwerdefiihrer seien
zufolge der Reduktion wirtschaftliche Sozialhilfeleistungen in so geringfligigem Umfang
zugestanden worden, dass der von Art. 12 BV garantierte Mindestanspruch unterschritten
worden ware. Vielmehr verhdlt es sich im Einklang mit den Erwagungen der V orinstanz so,
dass die zugestandene Sozia hilfe — ungeachtet der umstrittenen K iirzung — das garantierte
Minimum an Uberlebenshilfe (vgl. Miller, in: Die Schwei zerische Bundesverfassung — St.
Galler Komm. [Hrsg. Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender], 3. Aufl. 2014, Art. 12
BV N 5) wahrt.

E.75

An diesem Ergebnis andert im Ubrigen mit Blick auf Art. 12 BV nichts, dass der
Beschwerdefuhrer korperlich zufolge einer Unterschenkelamputation (...) beeintréchtigt ist.
Wie bereits erwahnt, fallen der verfassungsméssige Anspruchs auf Uberlebenshilfe gemass
Art. 12 BV und der Kerngehalt dieses Grundrechts zusammen (BGE 131 | 166 E. 3.1;
BGer-Urtell 8C_57/2015 vom 24.4.2015 E. 2.2). Wenn, wie im vorliegenden Fall, nun aber
feststeht, dass der verfassungsmassige Anspruch gemass Art. 12 BV gewahrt worden ist,
sind mit Bezug auf diesen verfassungsmassigen Anspruch Ausfihrungen zu Art. 36 BV
entbehrlich, denn diese Verfassungsnorm handelt von Grundrechtsbeschrankungen. Eine



solcheist aber mit Blick auf Art. 12 BV nach dem Gesagten gerade nicht gegeben.
Immerhin ist zu beachten, dass die um 15 % reduzierte wirtschaftliche Sozialhilfe im
Ergebnis als eine Verletzung desin der Verfassung ebenfalls verankerten
Diskriminierungsverbots (vgl. Art. 8 Abs. 2 und 4 BV) bewertet werden konnte, wie der
Beschwerdefiihrer ferner geltend macht.

E.81

Der Beschwerdefuhrer verficht, mit der Kirzung der wirtschaftlichen Sozialhilfe um 15 %
habe man seine tragische Situation nicht berticksichtigt. Er sei ein kranker Mann ohne
Ausbildung. Im Vergleich zu gesunden Personen, die bessere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt hétten und gegentiber Personen, diein der Schweiz tber eine Ausbildung
verfugten, sei er stark diskriminiert. Die Kirzung der wirtschaftlichen Sozialhilfe wirde
einen Schweizer wohl kaum treffen, well angenommen werden kann, dass dieser vor
Eintritt der Sozialhilfeabhangigkeit eine eineinhalbjahrige Arbeitstétigkeit ausgelibt hétte.
Der Kanton Luzern habe die Kirzung des Grundbedarfs angeordnet, damit Auslander,
Insbesondere Personen aus dem Asylbereich, weniger Geld erhalten wiirden und der Kanton
Luzern so Geld sparen kénne. Er werde sodann auch diskriminiert, well er wegen des
reduzierten Grundbedarfs keine Geschenke oder Mahlzeiten fur die Kinder kaufen konne.
So treffe auch nicht zu, dass ihm fir entsprechende Auslagen situationsbedingt zusétzliche
finanzielle Mittel zugestanden wirden. Wegen des reduzierten Grundbedarfs habe er sich
auch nicht an Fahrgemeinschaften beteiligen konnen, weil ihm dies finanziell nicht moglich
sei. Demzufolge sei er auch in den sozialen Kontakten eingeschrankt und diskriminiert.
Sodann werde er auch als Audlander diskriminiert, zumal die umstrittene Ktrzung praktisch
ausnahmslos Auslander betreffe, in der Regel Flichtlinge. Anerkannte Fltchtlinge
verfugten zu Beginn ihres Aufenthalts in der Schweiz des weitern nicht tUber
Sprachkenntnisse und hétten oft gesundheitliche Probleme, keinen Anspruch auf
Leistungen der Invalidenversicherung, zudem oft keine Ausbhildung, keine Arbeitserfahrung
in der Schweiz und kaum finanzielle Mittel. Von der Kirzung des Grundbedarfs auf 85 %
seien insbesondere anerkannte Fltchtling betroffen. Auskiinfte bel Gemeinden bestétigten
diese Erkenntnisse. Nach der Fluchtlingskonvention sei es indes unzulassig, anerkannte
Flichtlinge mit Blick auf die offentliche Flrsorge schlechter zu stellen als Schweizer. Mit §
13aaSHV werde die Fluchtlingskonvention ausgehebelt. So werde versucht, zu vertuschen,
dass anerkannte Flichtlinge zufolge der Kirzung des Grundbedarfs schlechter gestellt
wurden als Schweizer.

E.82

Die Vorinstanz hdlt dem entgegen, estreffe nicht zu, dass der Beschwerdefihrer die
deutsche Sprache nicht hinreichend gut beherrsche. Ebenso werde in Abrede gestellt, dass
er sich intensiv um bessere Sprachkenntnisse bemiihe. Es treffe auch nicht zu, dass der
Beschwerdefiihrer nicht arbeiten konne. Die Akten bewiesen das Gegenteil. Der
Beschwerdefiihrer lege dem Gericht sodann kein Arztzeugnis auf, welches die angeblichen
Einschrankungen belegen wiirde. Im Ubrigen habe die Vorinstanz die Frage der
Arbeitsfahigkeit im angefochtenen Entscheid gepriift. Dem setze der Beschwerdeftihrer in
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nichts Substanzielles entgegen. Namentlich beweise er
nicht, dass er sich vergeblich um eine Arbeit bemiht habe. Die Behauptung, die berufliche
Integration sei nahezu unmaglich, beweise er jedenfalls nicht. Ob der Beschwerdefiihrer zu
jener Gruppe von Menschen mit einer korperlichen Behinderung im Sinn von Art. 8 Abs. 2
BV gehore oder nicht, sei ausschliesslich mit Blick auf dessen Arbeitsfahigkeit zu



beurteilen. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers seien diesbeziiglich
ohne Belang. Die Arbeitsfahigkeit konne im vorliegenden Fall aber als erstellt gelten. Wie
bereits im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt und an dieser Stelle erneuert, gehdrten
sozial hilfeabhangige Personen auch nicht zu den von Art. 8 Abs. 2 BV geschitzten
Gruppen.

E.83.1

Gemass Art. 8 BV sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich (vgl. Abs. 1). Niemand darf
diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des
Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der Lebensform, der religiGsen,
weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen einer korperlichen, geistigen
oder psychischen Behinderung (Abs. 2). Das Gesetz sieht Massnahmen zur Beseitigung von
Benachteiligungen der Behinderten vor (Abs. 4). Eine Diskriminierung im Sinn von Abs. 2
liegt vor, wenn eine Person ungleich behandelt wird allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Gruppe, welche historisch oder in der gegenwartigen sozialen
Wirklichkeit tendenziell ausgegrenzt oder als minderwertig behandelt wird. Die
Diskriminierung stellt eine qualifizierte Ungleichbehandlung von Personenin
vergleichbaren Situationen dar, indem sie eine Benachteiligung von Menschen bewirkt, die
als Herabwurdigung oder Ausgrenzung einzustufen ist, weil sie an
Unterscheidungsmerkmalen ankniipft, die elnen wesentlichen und nicht oder nur schwer
aufgebbaren Bestandtell der Identitét der betroffenen Personen ausmachen (BGE 1391 169
E. 7.2.1S. 174). In diesem eingeschrankten Umfang beschléagt das Diskriminierungsverbot
auch Aspekte der Menschenwirde nach Art. 7 BV.

E.832

Der Beschwerdefuhrer bezieht Sozialhilfe. Fraglich ist daher zunéchst, ob

sozia hilfebedirftige Personen tiberhaupt zum Kreis von Menschen gehéren, die — generell
—in den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 2 BV fallen. Zum Kriterium der sozialen Stellung
gehdrt neben anderen Elementen (u.a.) auch die wirtschaftliche L eistungsfahigkeit. Nicht
zweifelhaft ist, dass dieser Aspekt das Ansehen oder die Missachtung einer Person
mitprégen kann. Das Bundesgericht hat die Frage im Zusammenhang mit einer
Nichteinbirgerung offen gelassen (Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.O., N 774 mit
Verweis auf BGE 135 | 49). Das Bundesgericht hat immerhin erwogen, dass Personen,
welche Fursorgel eistungen beziehen, jedenfalls nicht einer einheitlichen Gruppe angehoren,
welche nach Art. 8 Abs. 2 BV vor Diskriminierungen geschiitzt sei. Die Faktoren und
Gegebenheiten, welche zur Sozial hilfeabhangigkeit fihren kdnnen, seien denn auch sehr
unterschiedlich. Unter diesen Umstanden stelle die Firsorgeabhangigkeit an sich nicht
zwingend einen wesentlichen Bestandteil der Identitét und ein eigentliches Merkmal der
Personlichkeit dar (BGE 1351 49 E. 5; a.M. Hangartner, Besprechung des BGer-Urteils
1D_19/2009 [BGE 1351 49], in: AJP 2009 S. 505 ff.; Suter, Armut als
Diskriminierungsmerkmal ? in: Jusletter vom 6.6.2016, S. 4 ff. mit Hinweisen; ferner: Urtell
des Berner Verwaltungsgerichts VGE 100.2015.82 vom 13.9.2016, in: BVR 2017 S. 7 ff. E.
6.1.1). Wieim Folgenden deutlich wird, ist im vorliegenden Fall die Frage nach der
Schutzbedurftigkeit der Gruppe von Sozial hilfebeziigern im Licht von Art. 8 Abs. 2 BV
ebenfalls nicht abschliessend zu klaren, dies umso weniger, als unter dem Blickwinkel des
Diskriminierungsverbots hier auch nicht die Sozial hilfeabhangigkeit an sich zur Diskussion
Anlass gibt, sondern deren Ursache bezogen auf die betroffene Person, den
Beschwerdefihrer.



E.833

Fir das Versténdnis des Folgenden ist an dieser Stelle auf einen weiteren Aspekt
hinzuweisen. Die Lehre unterscheidet zwei Arten von Diskriminierungen: die direkten und
die indirekten (dazu: Waldmann, Das Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2 BV als
besonderer Gleichheitssatz, Bern 2003, insbes. S. 308 ff. sowie S. 338 ff.). Eine indirekte
oder mittelbare Diskriminierung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn eine Regelung,
die keine offensichtliche Benachteiligung von spezifisch gegen Diskriminierung
geschitzten Gruppen enthdlt, in ihren tatsachlichen Auswirkungen Angehérige einer
solchen Gruppe besonders benachteiligt, ohne dass dies sachlich begriindet wére (BGE 138
| 305E. 3.3, 1351 49 E. 4.1 mit Hinweisen). Dass der BeschwerdefUhrer einer direkten oder
—anders formuliert — einer "unmittelbaren™ oder "offenen Diskriminierung” ausgesetzt sein
konnte, wird, soweit ersichtlich, zu Recht nicht behauptet. Solches wére zu prifen, wenn
der Beschwerdeftihrer weniger Sozialhilfe erhalten wirde als andere Sozial hilfebeziiger und
zwar ungeachtet des Umstands, dass er (der Beschwerdeftihrer) dieselben V oraussetzungen
fUr den Bezug von Sozial hilfeleistungen mitbringen wirde wie jene, denen sie in analoger
Weise an sich ebenfalls vorzuenthalten wére, kémen sie ihrer " Schadenminderungspflicht”
nicht nach. Die Rede ist von der Obliegenheit, die — systembedingt — jeden

Sozia hilfebeziiger gleichermassen trifft, namentlich alles Erforderliche selbst vorzukehren,
um der Bedirftigkeit zu entgehen. Dieser Vorbehalt des L el stungsanspruchs entspricht dem
"Subsidiaritatsprinzip”. Diesem kommt im Bereich der Sozialhilfe denn auch grosse
Bedeutung zu. Das Prinzip bezeichnet im Kern den grundsétzlichen Nachrang staatlicher
Sozia hilfeleistungen gegeniiber Eigen- und (was hier nicht weiter von Belang ist)
Drittleistungen (vgl. Coullery/Meyer, in: Miller/Feller [Hrsg.], Bernisches
Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2013, Kapitel 12 [Gesundheits- und Sozialhilferecht], N 92 und
120).

E.91

Die Vorinstanz wies im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen darauf hin, der
Beschwerdefiihrer habe einen VVorbescheid der 1V-Stelle Luzern vom 3. Juni 2014 zu den
Akten gegeben, dem zu entnehmen sei, dass der Beschwerdeftihrer keinen Anspruch auf
Leistungen der Invalidenversicherung (IV) habe, weil sich das Unfallereignis, welches
Ursache fur die Unterschenkelamputation war, vor der Einreise in die Schweiz zugetragen
habe. Weiter hebt die Vorinstanz hervor, dass die 1V-Stelle Luzern im erwahnten
Vorbescheid aber auch erwahnt habe, dass der Beschwerdefihrer in seiner beruflichen
Téatigkeit —wenngleich eingeschrankt — mit Blick auf die Arbeitslosenversicherung als
vermittlungsfahig gelte. Die Austibung von beruflichen Mdglichkeiten, die seinen
gesundheitlichen Einschrankungen Rechnung tragen kénnten, sei ihm zumutbar. Auch
fuhre die Beeintréchtigung des Gesundheitszustands bei der Stellensuche auf dem freien
Arbeitsmarkt nicht zu wesentlichen invaliditatsbedingten Schwierigkeiten. Ferner sei dem
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege vom 4. Mai 2015 zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Institution in Luzern Arbeiten verrichtet habe. Diese
Organisation erledige Auftrége fir Kunden in den Bereichen Mailings, Produktekontrollen,
Montage, Textilarbeiten, Konfektionierung und Verpackung. Die Hinweise erhellten, dass
der Beschwerdefuhrer auch nicht etwa als Person mit einer korperlichen Behinderung im
Sinnvon Art. 8 Abs. 2 BV zu gelten habe. Abgesehen davon sei zu beriicksichtigen, dass
nach der Praxis des Bundesgerichts (BGE 139 | 169 E. 7.2.4) diesbeziiglich ohnehin nur
dann von Diskriminierung gesprochen werden kdnnte, sofern von einer Behinderung



Betroffene Regelungen und deren Umsetzung ausgesetzt wéren, welche diesem
Personenkreis in der Praxis etwas dauernd rechtlich oder faktisch verunmoglichen wiirden.
Derartige Verhéltnisse seien beim Beschwerdefthrer nicht gegeben.

E.9.2

Behindert im Sinn von Art. 8 Abs. 2 BV sind Personen, die in ihren korperlichen, geistigen
oder psychischen Fahigkeiten auf Dauer beeintrachtigt sind und fur welche die
Beeintréchtigung je nach ihrer Form schwerwiegende Auswirkungen auf elementare
Aspekte der Lebensfuhrung hat (BGE 1391 169 E. 7.2.4, 1351 49 E. 6.1, vgl. auch Art. 2
Abs. 1 des Bundesgesetzes ber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderung [Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG; SR 151.3]; BVR 2017 S. 28). Nun
ist es augenfallig, dass die Mobilitdt nach einer Unterschenkelamputation erheblich
eingeschrankt ist. Die Tragweite der Verstimmelung beschlagt vor allem die
Korpermotorik, betrifft aber auch zufolge der moglichen Traumatisierung die Psyche und
nicht zuletzt ist die soziae Akzeptanz betroffen. Damit sind aufgrund der Verstimmelung,
ganz allgemein betrachtet, ohne Welteres wesentliche Gesichtspunkte der L ebensfihrung
betroffen. Allerdings ist demgegeniber nicht ersichtlich, inwiefern die mittels Prothese
behelfsweise gemilderten Folgen der Amputation den Beschwerdefthrer fur die
Anwendung der Sozial hilfeverordnung in den Schutzbereich des Diskriminierungsverbots
Zu versetzen vermochten (dazu nachfolgend E. 11.5). Anders gewendet, kann der
Schutzbereich von Art. 8 Abs. 2 BV bzw. des die Verfassung konkretisierenden
Behinderungsgl ei chstellungsgesetzes den Beschwerdefihrer nicht erfassen, wenn und
insoweit al's nicht die korperliche Beeintrachtigung zu einer Ungleichbehandlung fuhrt.
Kommt hinzu, dass das Bundesgesetz die uneingeschrankte bzw. "volle Autonomie" nicht
fordert, was der BeschwerdefUhrer mit seiner Argumentation ausser Acht lasst (vgl. dazu:
Biaggini/Haner/Saxer/Schott, Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Zurich 2015, Kapitel 9 N
9.110; vgl. mit Bezug auf diesen Kontext ferner: BBl 2013 2160 betreffend das nicht
ratifizierte Protokoll Nr. 12 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfretheiten [EMRK; SR 0.101], insbesondere dessen Art. 1 ["Allgemeines
Diskriminierungsverbot"]).

E. 10

Nach dem Gesagten steht im Sinn eines Zwischenergebnisses fest, dass die dem
Beschwerdefiihrer ausgerichtete, reduzierte wirtschaftliche Soziahilfe Art. 12 BV nicht
verletzt. Ferner kann dem BeschwerdefUhrer auch nicht gefol gt werden, wenn er geltend
macht, die Behtrden hétten ihn al's sozial hilfeempfangenden Asylanten und Behinderten in
diskriminierender Weise behandelt.

E.11

Zu prufen bleibt, ob sich die Reduktion des Grundbedarfs um 15 % aus anderen Grinden
alsrechtsfehlerhaft erweist.

E. 111

Nach Massgabe von § 13a Abs. 1 lit. aaSHG wird einer sozial hilfebedurftigen Person, die
in der Schweiz noch nicht eineinhalb Jahre gearbeitet hat und — wie der Beschwerdefihrer
zur damaligen Zeit — in einem 1-Personen-Haushalt lebt, statt 100 % lediglich 85 % des
Grundbedarfs der SKOS-Richtlinien ausgerichtet. Allerdings wird auch in diesem Fall der
uneingeschrankte Grundbetrag der SK OS-Richtlinien ausgerichtet, wenn einer der in § 13a
Abs. 2 lit. a- eaSHV aufgelisteten Umsténde vorliegt. Dass ein solcher gegeben ware, wird



nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Auf der Grundlage von § 13aAbs. 1
lit. aaSHV sind dem Beschwerdeftihrer vom Grundbetrag der SKOS-Richtlinien lediglich
85 % des Grundbetrags der SKOS-Richtlinien ausgerichtet worden. Ist eine
anderthalbjahrige Arbeitstétigkeit absolviert, kommt der Grundbedarf gemass
SKOS-Richtlinien zur Anwendung. Prazisierend bleibt anzumerken, dass diesfalls nach
Massgabe der Rechtslage nicht sieben Jahre (vgl. dazu: 8 13aAbs. 2 lit. eaSHV)
zugewartet werden muss, bis der nicht reduzierte Grundbetrag geltend gemacht werden
kann. Dieses Auslegungsergebnis ergibt sich mit aller Deutlichkeit aus der einleitenden
Formulierung von 8 13a Abs. 1 aSHV. Fur den Beschwerdefiihrer wurde der (reduzierte)
Grundbedarf gemass § 13a Absatz 1aaSHV fur 19 Monate (die Rede ist von der Zeitspanne
von Mérz 2013 bis September 2014) zur Anwendung gebracht. Der Beschwerdefthrer
macht geltend, mit Blick auf seine korperliche Beeintréchtigung und der Tatsache, dass er
Asylant sai, sai es nicht moglich gewesen, eineinhalb Jahre zuzuwarten, bis er Anspruch auf
den ungekirzten Grundbetrag der SKOS-Richtlinien gehabt hétte. Der mit der Kiirzung des
Grundbetrags zumindest implizit verbundene Vorwurf mangelnden
Arbeitseingliederungswillens durfe ihm gegentiber als anerkanntem Fltichtling und
Nicht-Schweizer mit korperlicher Behinderung nicht erhoben werden. Folglich sai es auch
nicht rechtens, ihm den Grundbetrag zu reduzieren.

E.11.2

Fir die Beurteilung der mit dieser Argumentation angesprochenen Zumutbarkeit, in der
Schweiz zu arbeiten, um keine Kiirzung der Grundbedarfs nach SKOS-Richtlinien
gewartigen zu mussen, ist von Bedeutung, dass das Arbeitspensum, welches jemand in der
erwahnten "Karenzfrist" von eineinhalb Jahren geméss Einleitungssatz von § 13a Abs. 1
aSHV bewdltigt, keine Rolle spielt. Es wird ndmlich bloss verlangt, dass der

L eistungsansprecher in der Schweiz gearbeitet hat, hingegen wird nicht bestimmt, mit
welchem Pensum er dieser Obliegenheit nachzukommen hat. Dies bedeutet weiter, dass an
die Karenzfrist von eineinhalb Jahren Teilpensen in beliebiger Hohe angerechnet werden,
mithin selbst kleine Arbeitspensen. Zutreffend weist die Vorinstanz darauf hin, dassdie
Verordnung damit erlaubt, gerade auf elne behinderungsbedingte teilweise
Arbeitsunfahigkeit Ricksicht zu nehmen. Fir den Beschwerdefiihrer hétte dies bedeutet,
dass die Karenzfrist bel ihm selbst dann zu laufen begonnen hétte, wenn er wegen der
Beinprothese ausser Stande gewesen ware, einer Erwerbstétigkeit im Umfang von 100 %
nachzugehen. Damit kann auch mit Blick auf die konkreten Verhaltnisse des
Beschwerdefihrers nicht von elner unzumutbaren, geschweige denn unmoglich erfiillbaren
Anforderung der Sozial hilfeverordnung gesprochen werden, wenn ihm daran gelegen
gewesen wére, den ungekirzten Grundbedarf zu erhalten; dies umso weniger, alsdie
Karenzfrist fur nicht arbeitstétige hilfebedurftige Personen geeignet erscheint,

sozial hilfeabhéngige Personen im Rahmen ihrer M 6glichkeiten zu Arbeitsbemihungen zu
veranlassen.

E.113

Jeden Sozialhilfebezuger trifft die "Pflicht” (und nicht etwa bloss die Obliegenheit), selbst
alles Zumutbare vorzukehren, um einer leistungsbegrindenden Bedurftigkeit zu entgehen.
Eine Konkretisierung dieser — Ubergeordneten — Pflicht stellt (u.a.) insbesondere die Pflicht
zur Suche und zur Aufnahme einer Arbeit dar (dazu statt vieler: Hanzi, a.a.O., S. 143 ff.).
Auch nach der Praxis des Bundesgerichtsist etwa die Auflage, eine zumutbare Arbeit
aufzunehmen, nicht nur eine soziahilferechtliche "Obliegenheit”, sondern gar eine



Anspruchsvoraussetzung fur die vom Staat zu erbringende Leistung (BGE 1391 218 E.
3.5). Daraus wird deutlich, dass der Arbeitsintegration in der Sozia hilfe sehr hohe
Bedeutung zukommt. Das kantonale Recht konkretisiert diese Pflichtlage mehrfach.
Namentlich sind die Folgen einer Hilfebedlrftigkeit nach Moglichkeit zu beseitigen oder zu
mildern und die Selbsthilfe der Hilfebedirftigen zu fordern. Ferner ist einmal mehr auf das
im kantonalen Recht verankerte Subsidiaritatsprinzip hinzuweisen (88 2 und 28 Abs. 2
aSHG). Nach dieser Rechtslage sind unterstiitzungspflichtige Personen zur Aufnahme einer
zumutbaren Erwerbstétigkeit verpflichtet. Was darunter verstanden werden muss,
beantwortet die Sozial hilfegesetzgebung nicht néher. Demgegeniber enthalt das
Bundesgesetz Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) eine Legaldefinition dieses Begriffs (vgl. Art.
16 AVIG). Wegen der dhnlichen Ausgangsiage und der beiden Rechtsgebiete gemeinsamen
Zielsetzung, namentlich der Integration (bzw. gegebenenfalls Reintegration) von
Arbeitslosen ins Berufsleben rechtfertigt es sich, im Kontext des Sozial hilferechts
grundsétzlich die arbeitslosenversicherungsrechtliche Umschreibung des Begriffs
"zumutbare Arbeit" zu tGbernehmen (so: Wolffers, Grundriss des Sozial hilferechts, Bern
1993, S. 109).

E.114

Was mit Blick auf den Sozialhilfebedurftigen allgemein als zumutbar gilt, misst sich an der
Bereitschaft, Fahigkeit und "Pflicht" des Bedlrftigen, zumutbare Arbeit zu suchen und
anzunehmen. Im Rahmen der Schadenminderungspflicht ist der Bedirftige angehalten, dem
Grundsatz nach "jede Arbeit" anzunehmen, denn der im vorliegenden Sachzusammenhang
heranzuziehende Art. 16 Abs. 1 AVIG erklart prinzipiell jede Arbeit fUr zumutbar
(Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, N 236, in: Koller/Mller/Rhinow/Zimmerli
[Hrsg.], Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht, Basel 1998). Entsprechend gilt nach der
Praxis eine zumutbare Arbeit auch als abgelehnt, wenn der Arbeitslose sich gar nicht
ernsthaft um die Aufnahme von Vertragsverhandlungen, insbesondere um ein

V orstellungsgespréch bemtht oder bel den Verhandlungen mit dem kiinftigen Arbeitgeber
eine nach den Umstanden gebotene ausdrtickliche Annahmeerkl&rung unterlésst (BGE 122
V 38 E. 3b; EVG-Urteile C 162/02 vom 29.1.2003 E. 1 und C 436/00 vom 8.6.2001 E. 1 je
mit Hinweisen). So ist beispielsweise der Tatbestand der Nichtannahme einer zumutbaren
Arbeit bereits dann erfillt, wenn sich die arbeitslose Person trotz Zuweisung einer Stelle gar
nicht erst bewirbt (Nussbaumer, a.a.O., N 844; ferner: Urteil des Verwaltungsgerichts
Luzern S11 481 vom 23.1.2012 E. 3 [u.a.] mit Hinweis auf BGE 122 V 34 E. 3b).

E. 115

Im Einklang mit den Hinweisen der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Tétigkeiten verrichten konnte und, weil nicht erheblich Abweichendes
erkennbar ist, nach wie vor kann. Anhaltspunkte dafUrr, dass die vorinstanzlichen
Feststellungen die massgeblichen Verhaltnisse nicht in zutreffendem Licht widergeben
wurden, ergeben sich weder aus den Akten noch den Parteivorbringen, sodass darauf
abgestellt werden kann. Weiter ist nicht zweifelhaft, dass die verrichteten Arbeiten auch —
grundsétzlich — wirtschaftlich verwertbar sind. Vor diesem Hintergrund steht fest, dass dem
Beschwerdefiihrer die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht (vollumfénglich oder
zumindest weitestgehend) verbaut war bzw. ist. Diese Feststellung widerlegt die
Behauptung, dem Beschwerdefihrer sei al's Folge der Beinamputation, ungeniigender
Sprachkenntnisse und der Flichtlingseigenschaft von vornherein nicht méglich (gewesen),



einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, weshalb er der in 8§ 13a Abs. 1 aSHV verankerten
Karenzfrist fir den Anspruch auf den gekirzten Grundbetrag nach den SKOS-Richtlinien
von vornherein nicht entgehen konne. Freilich ist nicht zu verkennen, dass der
Beschwerdefuhrer bei der Suche nach einer bezahlten Arbeit bedeutsame Erschwernisse zu
bewadltigen hat. Auch ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung zu erwarten, dass es dem
Beschwerdefiihrer auf dem Arbeitsmarkt mit Blick auf die geltend gemachten Umstande
nicht leicht fallen dirfte, eine zumutbare Arbeit zu finden. Anderseits kann, entgegen den
Ausfihrungen des Beschwerdefhrers, nicht bzw. nicht von vornherein in Abrede gestellt
werden, dassihm der Weg, eine zumutbare Arbeit zu finden, offen steht und nicht, wie er
geltend zu machen versucht, in untberwindbarer Weise verbaut ist. Weiterer Abklarungen
dazu bedarf es nicht, dies umso weniger, as Beweismassnahmen keine fir den Ausgang des
Verfahrens besseren Erkenntnisse liefern wirden. Bestenfalls wirden sie weitere
Anhaltspunkte zu Prognosen bringen, die vor dem Hintergrund der vorstehenden
Uberlegungen indes am Ausgang des Verfahrens nichts zu dndern verméchten, weshal b,
ohne Verletzung von Parteirechten, insbesondere ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs,
davon abzusehen ist (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. statt vieler: BGE 134 | 140 E.
5.3). Nach dem Gesagten dringt der Beschwerdefiihrer mit seiner Rechtsvorkehr nicht
durch, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.
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