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Regeste

Keine Verletzung des rechtlichen Gehors (E. 3.1-3.4). Zerrittetes Vertrauensverhdltnis
zwischen Gemeinderat und dem Gemeindeschreiber a's sachlicher Grund fur eine
Entlassung (E. 4-6). Entbehrlichkeit einer schriftlichen Mahnung angesichts der konkreten
Umstande (E. 3.5, 6.1). | 8 18 PG, § 65 Abs. 2 PG. | Personalrecht

Erwagungen

E.4

Abteilung Rechtsgebiet: Personalrecht Entscheiddatum: 22.02.2018 Fallnummer: 7H 16
307 LGVE: Gesetzesartikel: 8§ 18 PG, 8 65 Abs. 2 PG. Leitsatz: Keine Verletzung des
rechtlichen Gehors (E. 3.1-3.4). Zerruttetes V ertrauensverhaltnis zwischen Gemeinderat
und dem Gemeindeschreiber als sachlicher Grund fur eine Entlassung (E. 4-6).
Entbehrlichkeit einer schriftlichen Mahnung angesichts der konkreten Umstande (E. 3.5,
6.1). Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskraftig. BGer-Urteil 8C_280/2018 vom 22.
Januar 2019 Entscheid: A. A unterrichtete in den Jahren 1990 - 2000 Geschichte und
Staatskunde an verschiedenen Schulen im Kanton Y. Spéter liess er sich im Kanton X zum
Gemeindeschreiber aushilden. In der Folge bekleidete er verschiedene Stellen als
Gemeindeschreiber, unter anderem in den Gemeinden W (Kanton X) und V (Kanton U).
Am 1. Juli 2015 trat A die Stelle eines Gemeindeschreibers und Geschéftsfuhrers bei der
Gemeinde Z an. Am 4. Juli 2015 wurde er formell durch den Gemeinderat Z gewahlt. Das
offentlich-rechtliche Arbeitsverhaltnis wurde mit Arbeitsvertrag vom 31. August 2015
néher geregelt; die Aufgaben richteten sich nach der Stellenbeschreibung vom 1. Juli 2015.
Die Bereiche wurden unter anderem unterteilt in Unterstiitzung und Begleitung des
Gemeinderats, in die organisatorische und personelle Fuihrung der Gemeindeverwaltung
sowie die Fuhrung des Bereichs Prasidiales (Stabstelle Gemeinderat, Blrgerrechtswesen,
Kommunikation, Einwohnerdienste) und des Tellungsamtes. Die mit dem
Gemeindeschreiberamt verbundenen Aufgaben wurden in zeitlicher Hinsicht mit 40 % und
digenigen mit der Geschéftsfiihrung mit 60 % festgelegt. An der Gemeinderatssitzung vom
4. Juli 2016 wurden unter anderem Probleme in der Zusammenarbeit zwischen
Gemeinderat und Gemeindeschreiber besprochen. Festgestellt wurden namentlich Méngel
in der Priorisierung der Geschéfte und zu spates Abliefern der Unterlagen fur die
Gemeinderéte. Ferner wurde beméngelt, dass die Zeitschrift "Gemeinde-INFO" so spét
fertiggestellt werde, dass der Gemeinderat vom Inhalt keine ausrei chende Kenntnis nehmen
und die Publikation nicht mehr diskutieren konne. Weiter wurden die Kommunikation und
die Protokollierung mittels blossen Stichwortlisten beklagt. Schliesslich wurden die
ausgedehnten Arbeitszeiten des Gemeindeschreibers und dessen — fir den Gemeinderat
unerwinschte — Wochenend- und Nachtarbeit thematisiert. Am 1. September 2016 begann
die neue Legidatur des Gemeinderats Z. VVon den funf Mitgliedern traten drei neue



Personen ihre Amter an, darunter auch der Gemeindeprasident. Im Rahmen der
Beschaffung eines Dokumentenmanagement-Systems (DM S) — ein Projekt, das bereitsim
Fruhling 2016 eingeleitet worden war — kam es zu weiteren Differenzen zwischen dem
Gemeindeschreiber und den neuen und fur die I T-Belange verantwortlichen Gemeinderédten
B und C. Dabei ging es um Kompetenzen, die Ausschreibung und den anstehenden
Entscheid tber den Zuschlag. An der Sitzung vom 26. Oktober 2016 stellte der
Gemeinderat fest, dass gestiitzt auf die Vorkommnisse eine weitere Zusammenarbeit mit
dem Gemeindeschreiber unmoglich erscheine. Er beschloss daher, das Arbeitsverhéltnis so
rasch wie moglich aufzulésen. An der tags zuvor erfolgten Freistellung des
Gemeindeschreibers hielt er fest. Nach Gewahrung des rechtlichen Gehérs |6ste der
Gemeinderat Z mit Verfigung vom 11. November 2016 das 6ffentlich-rechtliche
Arbeitsverhaltnis mittels Ktindigung per 28. Februar 2017 auf. Ferner stellte er fest, dass
sich die bereits erfolgte Freistellung auf die ganze Dauer der Kindigungsfrist erstrecke. B.
Gegen die Kiindigung seines Arbeitsverhdtnisses liess A beim Kantonsgericht

V erwaltungsgerichtsbeschwerde einreichen. Darin beantragte er, es sei festzustellen, dass
der Entscheid des Gemeinderats Z vom 11. November 2016 betreffend Aufldsung des
Arbeitsverhatnisses formell und materiell rechtswidrig sei; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Gemeinde Z. Mit Urteil vom 22. Februar 2018 wies
das Kantonsgericht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ab. C. Das Bundesgericht hat eine
dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil 8C_280/2018 vom 22. Januar 2019 abgewiesen.
Aus den Erwégungen: 2. Anfechtungsgegenstand ist die Entlassungsverfiigung vom 11.
November 2016. Darin halt die Vorinstanz fest, dass triftige Kindigungsgrinde nach § 18
ADbs. 1 des Gesetzes Uber das offentlich-rechtliche Arbeitsverhéltnis (PG; SRL Nr. 51)
(insbesondere lit. b und lit. ¢) vorlagen, ndmlich: a) Respektloser Umgang mit den
Mitgliedern des Gemeinderats, b) Vernachlassigung der Integritat und personlichen
Unabhangigkeit bei der Beschaffung eines neuen DM S, ¢) Wiederholtes Nichtbeachten von
wichtigen Fristen und Terminen bei der Vorbereitung, beim Traktandieren und bei der
Information des Gemeinderats vor ebenso wichtigen Gemeinderatsbeschltissen, d)
Unangemessener und zum Teil nétigender und grenzwertig ehrverletzender Sprachstil in
E-Mails gegenuiber dem Gemeinderat. Aufgrund einer Gesamtbeurteilung schloss der
Gemeinderat, dass eine Weiterbeschéaftigung des Beschwerdefihrers mit den 6ffentlichen
Interessen, insbesondere dem an einer gut funktionierenden Verwaltung, nicht vereinbar
und darum die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses unumgéanglich sei. Dem widerspricht der
Beschwerdefiihrer in zweifacher Hinsicht. Einmal hélt er die Kindigung fir formell
rechtswidrig, zum anderen betrachtet er sie auch materiell als unbegriindet. 3. 3.1. Der
Beschwerdefuhrer rugt zunéchst eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs. Aus dem
ganzen Ablauf der Entlassung gehe hervor, dass der Entschluss zur Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses von Beginn weg festgestanden sei. An der Besprechung vom 25.
Oktober 2016 habe der Gemeindeprasident die Freistellung und die Kindigung als
unausweichlich bezeichnet. Auf seine Stellungnahme sei es gar nicht mehr angekommen,
was durch den Umstand belegt werde, dass ihm dafUr lediglich finf Tage eingeraumt
worden seien. Zwei dieser finf Tagen seien Wochenendtage gewesen und der 1. November
zudem ein Feiertag. 3.2. Gemass § 65 Abs. 2 PG sind die Angestellten vor Erlass eines sie
bel astenden Entscheids, insbesondere bel Kiindigung oder Umgestaltung des
Arbeitsverhdtnisses, nach entsprechender schriftlicher Orientierung mindlich oder
schriftlich anzuhdren. Nach konstanter Rechtsprechung des Gerichts darf die Anhdrung
nicht nur pro forma erfolgen. Zur Sicherstellung eines fairen Verfahrens missen die



Mitwirkungsrechte des Betroffenen beachtet werden, was bedeutet, dass er sich zu den
beabsi chtigten Massnahmen fundiert und wirksam &ussern kann. DafUr ist ein gewisses
Mass an Bedenk- und Vorbereitungszeit unabdingbar (LGVE 2004 11 Nr. 4 E. 5). 3.3. Im
Beschluss vom 26. Oktober 2016 hielt der Gemeinderat fest, er sehe keine Mdglichkeit, die
Zusammenarbeit mit dem Beschwerdefuhrer fortzufihren. Wortlich wird ausgefuhrt: "Esist
dem Gemeindeschreiber zu kiindigen und die bereits veranlasste Freistellung ist
beizubehalten. Die Beendigung des Arbeitsverhdtnisses hat mittels Kiindigung zu
erfolgen.” Daraus ergibt sich, dass gestiitzt auf die Vorkommnisse der Gemeinderat die
feste Absicht hatte und auch &usserte, das Arbeitsverhdtnis aufzul 6sen. Deshalb das
Vorgehen des Gemeinderats und die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs al's Alibi-Ubung zu
bezeichnen, trifft allerdings nicht den Kern der Sache. Zwar ist einzurdumen, dass die
Wortwahl im erwdhnten Beschluss unmissverstéandlich ist. Mit Bezug auf das anstehende
formalisierte Auflésungsverfahren wéaren mildere Formulierungen vorteilhafter gewesen.
Die Gewahrung des rechtlichen Gehors und deren Ergebnis — die mindliche oder
schriftliche Stellungnahme des Betroffenen — setzen bel einem Arbeitgeber Offenheit
voraus, in dem Sinn, als eine beabsichtigte oder in Erwégung gezogene K iindigung nicht
umgesetzt wird, wenn der Arbeitnehmer wichtige, bislang nicht bekannte oder abweichend
gewdrdigte Umstande vorbringen kann. Allerdingsist ein Entschluss, eine Kindigung
ernstlich in Betracht zu ziehen, keine leichtfertige Angelegenheit und ist gerade bel einem
vielschichtigen Arbeitsverhdtnis, dasim Wesentlichen auf gegenseitigem Respekt und
Vertrauen beruhen muss, ein langerer Prozess. Wie den folgenden Ausfihrungen
entnommen werden kann, geht es denn auch im vorliegenden Fall nicht um ein einzelnes
Ereignis, sondern um verschiedene Vorkommnisse, die das Zusammenarbeiten zwischen
dem politisch verantwortlichen Organ — dem Gemeinderat — und seinem wichtigsten
Mitarbeiter und Ansprechpartner belastet haben. VVor diesem Hintergrund sind denn auch
die Besprechungen und mundlichen Informationen in Betracht zu ziehen, die stattgefunden
haben bzw. mitgeteilt wurden. Obschon deren Bedeutung und genauer Inhalt zwischen den
Beteiligten umstritten ist, sind Unterredungen erfolgt. So dankte der Beschwerdefihrer in
seiner Stellungnahme vom 3. November 2016 einleitend dem Gemeindeprasidenten, der
"vor und nach dem fatalen Gemeinderatsbeschluss mit mir geredet und zusammen versucht
hat, den Schaden fir die Gemeinde zu begrenzen.”. Dies alles relativiert den Beschluss vom
26. Oktober 2016 und es kann nicht gesagt werden, die Einladung zu einer Stellungnahme
sei lediglich eine lastige Pflichtibung des Gemeinderats gewesen. 3.4. Der
Beschwerdefiihrer reichte seine Stellungnahme mit der Uberschrift "Freistellung und
Vorankindigung der Entlassung” am 3. November 2016 dem Gemeindeprésidenten ein.
Das strukturierte, sprachlich und inhaltlich klar verfasste Schreiben umfasst zwolf Seiten.
Der Beschwerdefuhrer setzt sich darin mit formellen Aspekten einer méglichen Kindigung
und auch mit den seiner Ansicht nach nicht vorhandenen materiellen Griinden auseinander.
Davon, dass esihm mangels Kenntnis der Handlungsmotive des Gemeinderats unméglich
gewesen sei auf die Vorwirfe zu reagieren, kann angesichts des Schreibens keine Rede
sein. Gegentells erlautert der BeschwerdefUhrer seinen Werdegang, die Situation bel
Stellenantritt, seine hohe L eistungsbereitschaft mit Aufzéhlung von Erfolgen seiner
Tétigkeit und sein Rollen- und Pflichtversténdnis. Unter dem Abschnitt "Berechtigte und
unberechtigte Vorwirfe" finden sich Bemerkungen rund um die Beschaffung des DM S und
die Auseinandersetzung mit den fir die I T zusténdigen Gemeinderéten. Nebst
selbstkritischen Ausserungen enthalt die Stellungnahme in vielen Punkten auch eine
Rechtfertigung fir seine Arbeitsweise und fir den Umgang mit anderen



Verwaltungsangestel lten, namentlich im Bauwesen. Das Schreiben schliesst mit einer
ausfuhrlichen Darlegung seiner beruflichen Karriere, einschliesslich der "Niederlagen™ bei
diversen Arbeitgebern (Gemeinden). Dass der Gemeinderat die Stellungnahme nicht zur
Kenntnis genommen habe, trifft nicht zu. Zwar ist im Entlassungsentscheid keine direkte
Auseinandersetzung mit den Argumenten im Schreiben vom 3. November 2016
vorgenommen worden. Das ist aber nicht erforderlich. Es geht bei einem
Entlassungsentscheid um die Begriindung fur die Wahrnehmung einer gesetzlichen
Moglichkeit des Arbeitgebers (hier des Gemeinderats). Die Anforderungen, die an Ubliche
streitige Verwaltungs- und Gerichtsentscheidungen hinsichtlich der Begriindungsdichte
gestellt werden, kénnen nicht unbesehen auf Verfligungen des Arbeitgebers Ubertragen
werden. Massgebend kann nur sein, dass der Arbeitgeber, wenn im Rahmen des rechtlichen
Gehors neue Gesichtspunkte oder Umstande vorgetragen werden, diese in den
Ermessensentscheid einfliessen lasst. Im vorliegenden Fall nahm der Gemeinderat eine
Gesamtbetrachtung vor, deren Bestandteil auch die Stellungnahme des Beschwerdefihrers
war. Dies ergibt sich aus dem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 10. November 2016.
Gemass diesem Protokoll hat sich der Gemeinderat mit der Stellungnahme befasst. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt somit nicht vor. Daran vermag auch der Umstand,
dass die Medienmitteilung und interne Personalinformation bereits am 27. Oktober 2016
(datierend 28.10.2016) — mithin vor Eingang der Stellungnahme des Beschwerdefihrers —
vorbereitet wurden, nichts zu &ndern. Dies zumal der BeschwerdefUhrer nicht geltend
macht, die beiden Dokumente seien tatschlich bereits vor seiner Vernehmlassung an die
Adressaten versandt worden. Zu berticksichtigen ist zudem, dass der Beschwerdefiihrer
sofort freigestellt worden ist. Es erscheint folglich nachvollziehbar, dass der Gemeinderat
bereitsin diesem Zeitpunkt die Formulierung der beiden Informationen mit dem
Beschwerdefuhrer abgesprochen hatte, fir den Fall, dass es bei der Kiindigung bleiben
sollte. 3.5. Der Beschwerdefuhrer ist ferner der Auffassung, es sei keine Abmahnung
erfolgt, weshalb die Kiindigung formell rechtswidrig sei. Er beruft sich auf 8 18 Abs. 1lit. b
PG, wonach ein Arbeitsverhaltnis unter anderem bei Méngeln in der Leistung oder im
Verhalten beendet werden kann, wenn die Mangel trotz schriftlicher Mahnung sich
wiederholen oder anhalten. Eine solche schriftliche Mahnung sei jedoch wahrend der
ganzen Dauer des Arbeitsverhaltnisses nie erfolgt. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
enthalte das Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 4. Juli 2016 keine solche Erkl&arung.
An der Sitzung seien lediglich strittige Punkte (Pendenzen, Uberlastung) besprochen
worden, ohne den Beschwerdefuhrer ausdriicklich zu ermahnen. Wie es sich damit verhélt,
kann vorliegend offen gelassen werden. Wie sich aus den nachstehenden Erwagungen zum
Vorliegen von Kuindigungsgriinden ergeben wird, erweist sich eine ausdricklich
schriftliche Mahnung unter Berticksichtigung sémtlicher Umstande als entbehrlich.

E.41

Die Vorinstanz listete im Entlassungsentscheid (Ziffer 6) diverse Griinde nach § 18 Abs. 1
lit. b und lit. ¢ PG auf, dieihrer Ansicht nach die Kiindigung rechtfertigen. In den
Rechtsschriften bestreitet der BeschwerdefUhrer die Kindigungsgrinde. Er hélt die
Vorwirfe entweder fur unbegriindet oder rechtfertigt die ihnen zugrunde liegenden
Ereignisse mit seinen Kompetenzen, seinem Erfahrungswissen oder beruft sich auf
delegierte Entschei dungsspielraume.

E.42



Eine Kundigung darf in pflichtgemasser Ermessensausiibung nur gestiitzt auf einen
sachlichen Grund ausgesprochen werden. Bel der Prifung, ob ein sachlicher oder triftiger
Grund fir die Auflésung des Arbeitsverhdtnisses vorliegt, dirfen die Anforderungen aber
nicht Uberspannt werden. Es geniigen objektive Grinde, welche sich im Rahmen des der
Verwaltung zustehenden Ermessens bewegen und angesichts des Verhaltens des
Angestellten sowie der personellen und sonstigen betrieblichen Gegebenheiten die
Kundigung als vertretbare Massnahme erscheinen lassen (LGVE 2003 |1 Nr. 2 E. 3b). Eine
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gilt dann als sachlich begriindet, wenn die
Weiterbeschéaftigung des betreffenden Angestellten dem 6ffentlichen Interesse,
insbesondere demjenigen an einer gut funktionierenden Verwaltung, widerspricht. Ein
sachlicher Grund fur eine Kiindigung liegt somit auch dann vor, wenn das Fehlverhalten das
geordnete Funktionieren der Verwaltung gefahrdet oder sich allféllige Medienkampagnen
negativ auf den Ruf und das Ansehen der Verwaltung auswirken konnen (vgl. Hanni, Die
Gerichtspraxis des Bundesgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts und der kantonalen
Gerichte, in: SVVOR Jahrbuch 2014, N 50 S. 132). Das Personalgesetz listet in 8 18 unter
dem Titel "KUndigungsgrinde” weitere sachliche Grinde beispielhaft auf (vgl. zum
Ganzen: Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 16 81 vom 19.12.2016 E. 2.1; Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern V 05 96 vom 11.4.2006 E. 3).

E.43

Der Katalog der in § 18 PG aufgefuhrten Kindigungsgrinde ist nicht abschliessend. Auch
ein grundlegend gestortes Vertrauensverhdtnis stellt einen hinreichenden und sachlichen
Grund fur eine Entlassung dar. Allerdings kann es dabei nicht bloss auf das subjektive
Empfinden der Beteiligten ankommen, sondern der Vertrauensverlust muss auf
Verhaltensweisen oder Leistungsméangel des Entlassenen riickfuhrbar sein, die ihn auch fir
Dritte al's nachvollziehbar erscheinen lassen. Sodann muss die Stérung des
Vertrauensverhaltnisses die Arbeitstétigkeit des Entlassenen betreffen (vgl. zum Ganzen:
LGVE 2003 11 Nr. 2, 1999 |1 Nr. 3 E. 7b; Michel, Beamtenstatus im Wandel, Diss. ZUrich
1998, S. 299 1.). Wenn die Entlassung eines Mitarbeitenden wegen eines durch dessen
Verhalten gestdrten oder gar zerstorten V ertrauensverhaltnisses ausgesprochen wird, ist in
aler Regel 8§ 18 lit. b PG beschlagen. Steht die Verletzung von Pflichten oder Mangel in der
Leistung oder im Verhaten in Frage, muss der Arbeitnehmer nach dieser Bestimmung
vorgangig schriftlich gemahnt werden. Ein rechtméssiger Verzicht auf eine Mahnung kann
nach Rechtsprechung im Einzelfall dann gerechtfertigt sein, wenn bereits ein einmaliges
Vorkommnis zur unwiederbringlichen Zerrittung des V ertrauensverhaltnisses geftihrt hat.
Diestrifft insbesondere dort zu, wo ein wichtiger Grund fur eine fristlose Auflosung des
Arbeitsverhdtnisses nach § 19 PG vorliegt. Wenn in solchen Fallen der Arbeitgeber
dennoch den Weg der ordentlichen Ktindigung beschreitet, soll er nicht zur vorgéngigen
schriftlichen Mahnung gehalten sein. Im gleichen Zug wird hier indesim Regelfal die
sofortige Freistellung des Arbeitnehmers zu erfolgen haben, da bel unveranderter
Weiterbeschéaftigung im bisherigen Rahmen die nachtrégliche Berufung auf
Unzumutbarkeit (vgl. 8 19 Abs. 2 PG) nicht ohne weiteres gehort werden dirfte (LGVE
2014 1V Nr. 3E. 7.1, 2004 |1 Nr. 4 E. 2c und d).

E.51

Damit ist im Folgenden zu priifen, ob die Beendigung des Arbeitsverhatnisses mit dem
Beschwerdefiihrer aufgrund eines sachlichen Grunds erfolgte bzw. die Kindigung gestiitzt
auf 8 18 PG ausgesprochen werden durfte. Hierfur ist auf die einzelnen Vorkommnisse,



soweit fur den Verfahrensausgang relevant, einzugehen.

E.5.2

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefhrer vor, seine Integritét und personliche
Unabhéngigkeit bei der Beschaffung eines neuen DM S vernachlassigt zu haben.

E.521

Im Dezember 2015 nahm die Gemeindeversammlung Z von der Einfihrung des DM S mit
Protokoll-Software als Jahresziel Kenntnis. Die Gemeindeverwaltung sollte Uber eine
reorganisierte und aufgerdumte Aktenablage und ein modernes DM S mit integrierter
Protokollverwaltung verfiigen. Die Vorbereitung dieses Projektes lag in den Handen des
Beschwerdefiihrers as Vorgesetzten der Gemeindeverwaltung, wie sich aus der
Stellenbeschreibung ergibt. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer mit der
Verwaltung, Bewirtschaftung und Archivierung von Verwaltungsdokumenten vertraut war.
Als ehemaliger Gemeindeschreiber der Gemeinde W zeichnete er fr die Beschaffung eines
DMS verantwortlich. Die Gemeinde W erwarb das System des Anbieter Anbieterin 1.
Aufgrund seiner damaligen Erfahrungen und der offenbar engen Zusammenarbeit mit der
zustandigen Person des Anbieters favorisierte der Beschwerdeflhrer eine gleiche oder
dhnliche Lésung fur die Gemeinde Z. An der Sitzung vom 25. April 2016 beschloss der
Gemeinderat, freiwillig ein Praselektionsverfahren nach den Regeln fir das selektive
Verfahren und nach Massgabe der von ihm definierten Eignungskriterien durchzuf ihren.
Eingeladen wurden unter anderem nebst der erwadhnten Anbieterin 1 auch die spéater
erfolgreiche Anbieterin 2.

E.522

Der sait 1. September 2016 amtierende Gemeinderat &nderte die Ressortzuteilung und schuf
sog. Kernteams (zwei Gemeinderéte), die fur spezielle Projekte oder wichtige

V erwaltungsgeschéfte zusténdig waren. So wurde das Kernteam I T etabliert, bestehend aus
der Gemeinderdtin B und dem Gemeinderat C. In den folgenden Wochen schritt die
Evaluation eines fur die Gemeinde passenden DM S voran. Anfangs Oktober 2016 reiste der
Beschwerdefiihrer zusammen mit D (Sachbearbeiterin Finanzen) nach Stuttgart, um sich
uber die Angebote informieren zu lassen. Im Vordergrund stand fur den Beschwerdefihrer
eine Losung mit elektronisch gefihrten Dossiers unter Verzicht auf die traditionelle
Registratur-Archivplanung. Am 18. Oktober 2016 stellte das Kernteam I T dem
Gemeinderat den Antrag, das Produkt Anbieterin 2 anzuschaffen. Der Beschwerdef Uihrer
fuhlte sich geméss eigenen Ausfuhrungen von diesem Vorgehen Gbergangen und vom
Entscheid Uberrumpelt. Unter Hinweis auf seine Projektleitung beharrte er auf der seiner
Ansicht nach sachlich besten L 6sung, dem System Anbieterin 1. Am 21. Oktober 2016 kam
es zwischen dem Beschwerdefiihrer und den beiden Gemeinderéten zu einer teilweise heftig
gefuhrten Aussprache. Der Beschwerdefiihrer brachte seinen Gesprachspartnern zur
Kenntnis, dass er als Projektleiter einen selbstandigen Beschaffungsantrag dem
Gemeinderat unterbreiten werde. Dies hat er denn auch in einem Vorprotokoll im Hinblick
auf die Gemeinderatssitzung vom 26. Oktober 2016 getan, an der er aber wegen der tags
zuvor erfolgten Freistellung nicht mehr teilnehmen konnte. Am 23. Oktober 2016 (Sonntag)
hatte der Beschwerdefuhrer den beiden Gemeinderéten eine elf Punkte umfassende E-Mail
geschrieben. Darin analysierte er das Gesprach vom 21. Oktober 2016 (Freitag) und hielt
einleitend fest, dass kaum eine andere al's die vom ihm bevorzugte Ldsung sachlich haltbar
sei. Die E-Mail enthédlt zahlreiche Vorwtirfe, emotionale Entgleisungen und



Rechtfertigungen, warum er (der Beschwerdefiihrer) allein das Vorhaben tberblicken und
fachlich bewerten kénne. Die E-Mail schliesst mit dem Hinwels, dass er mit der Zustellung
seines Papiers an den Gemeinderat zuwarte und dem Kernteam Gelegenheit biete, seinen
Antrag gesichtswahrend zurtickzuziehen.

E.523

Fest steht, dass die Mail des BeschwerdefUhrers zu seiner sofortigen Freistellung gefuhrt
hat. Tatsachlich enthdlt sie Ausfiihrungen, die der konkreten Konfliktsituation
unangemessen waren. Obzwar er mehrmals einraumt, am besagten Gesprach emotional
reagiert zu haben und sich daftr auch entschuldigt, beharrt der Beschwerdefthrer auf dem
Produkt Anbieterin 1, das fur die Bedirfnisse der Gemeindeverwaltung das einzig sinnvolle
und sachlich gebotene sal. Es verletze seinen Stolz und bringe ihn um die Friichte seiner
Arbeit, wenn der Gemeinderat — entgegen seinem fundierten Antrag — das Produkt
Anbieterin 2 beschaffen wirde. Den beiden Gemeinderéten B und C wird Geringschétzung
gegenuber der Verwaltung und Inkompetenz vorgeworfen. Wenn sie sich nicht
entschuldigen wirden, misse er das so akzeptieren. Er werde jedoch "in Zukunft wirklich
auf den Putz hauen, wenn das so wieder vorkommt". Wenn sie — die beiden Gemeinderéte —
das Produkt Anbieterin 2 "durchstieren wirden", misse er — der Beschwerdefuhrer — dies so
annehmen. Aber der Entscheid wére falsch und "wtrde mich wirklich bodenlos
demotivieren, und ich wére fortan misstrauisch gegentiber euch beiden”. Inhalt und
Tonalitét der E-Mail vom 23. Oktober 2016 machen deutlich, dass esum eine
Zurechtweisung der nach Ansicht des Beschwerdefuhrers fachlich unzureichend
ausgewiesenen Gemeinderéte geht, denen auch Uberschreitung von Kompetenzen
unterstellt wird. So formulierte der Beschwerdefihrer, dass ein anderer
Beschaffungsentscheid al's der von ihm beantragte sachlich kaum mdglich sei und "eure
Intelligenz beleidigen und nur noch eine machtpolitische Interpretation zulassen™ wirde.
Gemeinderat C wird blanker Zynismus wie der eines Putin oder anderer Machtmenschen
zugeschrieben. Andererseits hebt der BeschwerdefUhrer seine Fahigkeiten in Bezug auf das
Beschaffungsvorhaben hervor. Er sei als einer der wenigen Gemeindeschreiber in der Lage,
ein solches Vorhaben zu evaluieren. Mit erfolgreichem Abschluss des Projekts in seinem
Sinne konne er sich unter Kolleginnen und Kollegen weiter profilieren. Die Gemeinde Z
werde dann anderen Gemeinden zur Seite stehen. Die Gemeinderate konnten damit glanzen,
sofern sie sich vorher in die Thematik einarbeiteten.

E.5.24

Esist verstéandlich, wenn der Gemeinderat — als Gesamtbehdrde — das V orgehen des
Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit dem Projekt DM S al's inakzeptabel und das
Fundament fr eine weitere Zusammenarbeit als nicht mehr gegeben erachtete. Dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Engagements und den zweifelsfrel lauteren Absichten
enttauscht und verletzt war, kann sein Verhalten keinesfalls rechtfertigen. Zwei Faktoren
fallen bei der Wirdigung der E-Mail fur den BeschwerdefUihrer erschwerend ins Gewicht:
Zum einen verfasste er die E-Mail erst rund 48 Stunden nach dem von allen Beteiligten
zugegeben Zerwdrfnis (Besprechung vom 21.10.2016). Dass Konflikte zwischen dem
Gemeinderat bzw. einzelnen seiner Mitglieder einerseits und dem Leiter der
Gemeindeverwaltung andererseits — dem Gemeindeschreiber und/oder dem Geschaftsfiihrer
— entstehen kdnnen, versteht sich angesichts der anspruchsvollen Aufgaben, der politischen
Verantwortung und den unterschiedlichen Berufserfahrungen von selbst. Das entbindet
jedoch in keiner Weise von der beruflichen Pflicht, die Auseinandersetzungen sachlich und



mundlich wie schriftlich in korrektem Umgangston zu fuhren. Das schliesst zwar
emotionale Zuspitzungen, Missverstandnisse und das Gefuihl des vergeblichen Einsatzes
(Frustrationen) nicht aus. Allerdingsist zu erwarten, dass nach einer gewissen zeitlichen
Distanz die Sachlichkeit wieder im Vordergrund steht, was fur die genannte E-Mail klar
nicht zutrifft. Zum anderen ist dem BeschwerdefUhrer anzulasten, dass seine E-Mail nicht
nur eine Erklarung des vergangenen Ereignisses (das Gespréach vom 21.10.2016) enthélt,
sondern namentlich auch Erwartungen formuliert, was in Zukunft zu geschehen hat und mit
welchen Konseguenzen die zwel Gemeinderéate rechnen missten, wenn sie nicht auf seine
Linie einschwenken wirden. Mit Letzterem wird aber das unentbehrliche
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Gemeinderat und dem Gemeindeschreiber as dem
wichtigsten Mitarbeiter und Berater unterlaufen.

E.525

Der BeschwerdefUhrer kann sich nicht darauf berufen, er allein sei fir die Beschaffung des
Systems zustandig gewesen und die Rolle des Gemeinderats sei gleichsam auf eine formelle
Genehmigung des Geschéfts beschrankt gewesen. Richtig ist, dass er mit der Vorbereitung
und Durchfihrung des Projekts DM S betraut wurde und diese Aufgabe auch — soweit
ersichtlich — engagiert erflllt hat. In der Ausschreibung DM S und Protokol | software Phase
Il (Hauptverfahren) wird der Beschwerdefthrer als Projektleiter und Poweruser bezeichnet.
Fest steht aber, dass der Gemeinderat Auftraggeber war und sich dieser vorbehielt, das
Hauptverfahren mit den Zuschlagskriterien nach den Regeln fur das Einladungsverfahren
durchzufiihren oder aber von geeigneten Anbietern konkrete Offerten einzuholen und dann
direkt den Auftrag zu erteilen (Beschluss des Gemeinderats vom 25.4.2016). Dies anderte
sich nicht, als der "neue" Gemeinderat ab 1. September 2016 die amtlichen Funktionen
Ubernommen hatte. Gemass den Unterlagen war der Zuschlag fir das DMS per 4. Juli 2016
geplant (also noch in der alten Legidlatur); dieser Termin konnte jedoch nicht eingehalten
werden. Damit entfalteten die Beschlisse, wie sie der Gemeinderat in der bis 31. August
2016 guiltigen Zusammensetzung gefasst hatte, weiterhin Wirkung. Ausserdem wurde an
der Sitzung vom 25. April 2016 der neuen Legislatur insofern Rechnung getragen, als die
Winsche des ab September 2016 im Amt stehenden Gemeinderats im Hinblick auf den
Zugang zum DM S vorbehalten blieben. Daraus folgt, dass die beiden Gemeinderéte, die das
Kernteam IT bildeten, sich Uber den Projektstand und die Angebote informieren durften und
schliesslich auch fur den Beschaffungsantrag zu Handen des Gemeinderatskol legiums
verantwortlich zeichneten.

E.5.26

Die Vorinstanz benennt weitere Mangel in der Projektabwicklung, die der
Beschwerdefiihrer zu verantworten habe. Vorab ist zu bemerken, dass der urspriingliche
Zeitplan fur die Beschaffung des Systems nicht eingehalten werden konnte. So teilte der
Beschwerdefthrer am 30. Juni 2016 dem Gemeinderat mit, dass das Traktandum DM S
verschoben werden misse; die Offerten seien zwar termingerecht eingegangen, die
Auswertung gestalte sich jedoch schwierig. Ein weiteres Mal orientierte der
Beschwerdefiihrer den Gemeinderat am 19. September 2016, dass das Traktandum DM S
wiederum nicht behandelt werden kdnne. Obschon die Entscheidgrundlagen noch nicht
vollstéandig vorlagen, unterrichtete der Beschwerdefiihrer dann den Gemeinderat bereits am
20. September 2016 darUber, dass er das Produkt Anbieterin 1, das er schon ein wenig
kenne, empfehlen kénne. Nachdem eine Mitarbeiterin des Beschwerdeflihrers einen
drastischen Fehler in der Auswertungstabelle entdeckt hatte, wurde der Entscheid tber den



Kauf des Systems an der Sitzung vom 22. September 2016 ein weiteres Mal vertagt. Laut
Protokoll waren die Unterlagen zu spét fertig gestellt worden, so dass das Kernteam IT
keine Moglichkeit hatte, sich umfassend in das Geschéft einzuarbeiten. Aus diesen
Umstanden folgt, dass der Zeitplan mehrmals eine Anderung erfuhr. Ob die
Verschiebungen und die zusétzlichen Abkl&arungen allein im organisatorischen Ungentigen
des BeschwerdefUhrers lagen oder ob alle Beteiligten das Projekt und die damit
verbundenen Aufgaben unterschétzt haben, kann letztlich offen bleiben. Jedenfallsist
erstellt, dass sich die Gemeinderéte mit der Vorlage des Geschéfts gedulden mussten.
Diesen Umstand hat der Beschwerdefiihrer mindestens teilweise zu vertreten. Damit erklart
sich auch der Prozess, der schliesslich Ende Oktober 2016 zu den dargestellten
Auseinandersetzungen fuhrte. Folglich war die Unterredung am 21. Oktober 2016 nicht
bloss eine punktuelle und gleichsam Uberraschende Einmischung der zustandigen
Gemeinderéte. Angesichts dessen ist auch nicht massgebend, ob der Beschwerdefthrer mit
Billigung oder ohne Wissen des Gemeinderats die Messe in Stuttgart zusammen mit der
Mitarbeiterin D besucht hat. Und auch die angebliche freundschaftliche Beziehung mit
einem Vertreter des Anbieters des Produkts Anbieterin 1 braucht nicht weiter geprift zu
werden.

E.53.1

Im Entlassungsentscheid wird dem Beschwerdefiihrer angelastet, wiederholt Termine und
wichtige Fristen bei der Vorbereitung von Geschéften und der Erstellung von
Traktandenlisten nicht beachtet zu haben. Zudem sel der Gemeinderat haufig unzureichend
oder zu spét informiert worden. Er verweist hierzu auf das Protokoll der
Gemeinderatssitzung vom 4. Juli 2016. Die Ausfuhrungen im Protokoll wiirden belegen,
dass der BeschwerdefUhrer in Bezug auf sein Zeitmanagement und seine Alleingénge
ermahnt worden sel. Demgegentiber macht der Beschwerdefihrer geltend, an der Sitzung
vom 4. Juli 2016 sei seine Uberlastung mit den vielen Aufgaben diskutiert worden. Als
Massnahme sei beispielsweise in Betracht gezogen worden, die gemeindeeigene Zeitschrift
"Gemeinde-INFO" nicht mehr alle zwel Monate, sondern nur noch drei bisvier Ma pro
Jahr herauszugeben.

E.53.2

Laut Protokoll war ein Traktandum (Punkt 5.5) die "Einhaltung der fixen Termine der
Geschéfte/Texte fur Gemeindeversammlungen, Gemeinderatssitzungen und
Gemeinde-INFO; Aussprache”. Unter " Sachverhalt” wurde festgestellt, dass die letzte
Ausgabe des Informationsblattes vom BeschwerdefUhrer so spét fertiggestellt worden war,
dass der Gemeinderat keine Zeit mehr hatte, den Text zu prifen und zu diskutieren,
obschon zwei Artikel von Brisanz gewesen seien. Es handle sich um keinen Einzelfall.
Immer wirden wichtige Unterlagen vom BeschwerdefUhrer so spét geliefert, dass keine
ausreichende Vorbereitungszeit vorhanden sei. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrersist der erwahnte Protokollauszug nicht bloss unter dem Gesichtswinkel
der zu grossen Belastung zu verstehen. Zwar werden die erhebliche zeitliche Belastung, die
knappen Personalressourcen und die Pendenzen erwahnt, mit denen sich der
Beschwerdefihrer konfrontiert sah. Jedoch steht ausser Diskussion, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner Anstellung mit der Geschaftsplanung und mit einer fir den
Gemeinderat zeitlich befriedigenden Erflllung der Aufgaben Schwierigkeiten hatte. Dem
Protokoll ist zu entnehmen, dass der Gemeinderat wiederholt die mangel hafte (vor allem
die zu spéte) Vorbereitung der Geschafte mit dem Beschwerdefiihrer besprochen hatte.



Dieser hatte immer wieder an Wochenenden und nachts gearbeitet, um in seiner Funktion
als Geschéftsfiihrer "nach Massgaben der Bedirfnisse des Unternehmens und der Kunden”
zu agieren. Abgesehen davon, dass der Gemeinderat eine solche Arbeitsweise nicht billigte
und auch nicht fur erforderlich hielt, war es dem Beschwerdefiihrer vielfach nicht méglich,
die gesetzten Termine einzuhalten und den Gemeinderat so zu dokumentieren, dass dieser
auf zureichender Aktenlage am Sitzungstag hétte entscheiden konnen.

E.533

Es kann dahingestellt bleiben, inwiewelt tbernommene Pendenzenlast und
Zustandigkeitsfragen, namentlich zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Bauverwalter
E, die Situation mitverursacht haben. Massgebend ist der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer mehrmals nicht in der Lage war, wichtige Geschéfte zuhanden des
Gemeinderats umfassend und auf den gesetzten Termin hin vorzubereiten. Dass er sichin
Bezug auf die Planung der Geschéfte und Fuhrung der Verwaltung eher in der Rolle des
Gestalters und Machers sah (Geschéftsfthrer) und die Funktion des Sekretérs des
Gemeinderats (vorbereitende Stabstelle) in den Hintergrund riickte, geht aus diversen

V orkommnissen und Protokollen hervor. Dies mag teilweise in dem vom Gesetzgeber nicht
in allen Punkten durchdachten Geschéaftsfihrungsmodell begrindet sein. Die Aufteilung
zwischen den (klassischen) Aufgaben des Gemeindeschreibers und den Funktionen eines
Geschéftsfuhrers (Verwaltungsmanagement) ist nicht in allen Bereichen méglich und
Uberschneidungen sind unvermeidbar. Es kann hierzu auf den Aufgabenkatal og fur den
Geschéftsfihrer und jenen fur den Gemeindeschreiber laut Art. 23 ff. der Gemeindeordnung
der Gemeinde Z (GO) verwiesen werden. In der auf der Gemeindeordnung fussenden
Organisationsverordnung der Gemeinde Z (OrgV) wird der Geschéftsfuhrer alsdie
Nahtstelle zwischen strategischer (politischer) und betrieblicher (operativer) Flhrung
bezeichnet (Art. 3 Ziff. 6 OrgV), wogegen der Gemeindeschreiber fir rechtsstaatlich und
verwaltungstechnisch korrekte V erwaltungsabl aufe sorgen muss. Letzterer ist ferner
verantwortlich, dass die Beschllisse und Rechtsgeschéfte der Gemeinde nach den
Weisungen des Gemeinderats nachvollziehbar festgehalten und dokumentiert werden (Art.
8 OrgV). Die vorgenannte Umschreibung ist mit den Aufgaben identisch, die der
Gesetzgeber dem Gemeindeschreiber zugewiesen hat (8 30 des Gemeindegesetzes [GG;
SRL Nr. 150]). Auch in der Form einer Personalunion von Gemeindeschreiber und
Geschéftsfuhrer, wie dies vorliegend der Fall war, kdnnen Erwartungen und Verstandnis
hinsichtlich Stellung und Befugnisse unterschiedlich sein, was mitunter durch spezifische
Interessen, Erfahrungen und charakterliche Préagungen verstérkt wird. Trotzdem bleibt
anzumerken, dass der Gemeinderat das zentrale Fiihrungsorgan der Gemeindeist und er die
Gesamtverantwortung trégt (8 14 Abs. 1 GG). Dessen musste sich auch der
Beschwerdefiihrer Rechenschaft geben. Weisungen des Gemeinderats und die Festlegung
der Geschéfte nach Wichtigkeit und Dringlichkeit sind verbindlich und gehen individuellen
Arbeitsmodellen und Geschéaftdlisten vor.

E.534

Somit erweist sich, dass die Vorwurfe hinsichtlich Fristen- und Terminverwaltung und
mangelnder (zeitlich zu spéter) Information begrindet sind. An der Sitzung vom 4. Juli
2016 wurde denn auch unter dem Traktandum 5.5 beschlossen, dass der Beschwerdefthrer
seine Aufgaben so priorisieren muisse, dass der Gemeinderat seine Unterlagen
termingerecht erhalte. Was die Zeitschrift "Gemeinde-INFO" angeht, raumte der
Beschwerdefiihrer einen diesbeztiglichen Fehler ein. Ferner existiert ein weiterer Beschluss,



der am 4. Juli 2016 gefasst wurde. Es geht um die Pflicht, die Pendenzen und Aufgaben fr
die Legislatur 2016 - 2020 und die Ubergabe an den neuen Gemeinderat "angemessen
aufzuarbeiten und darzustellen”. Dieser Beschluss betraf zwar nicht nur den
Beschwerdefiihrer alein; allerdings wurde er als verantwortlich bezeichnet, periodisch
wiederkehrende Termine, Aufgaben und Pendenzen in der Uberarbeitung der alten
Excel-Liste festzuhalten (Beschluss zum Traktandum 5.3). Auch daraus geht hervor, dass
das Aufgabenfeld der Information, der Vorbereitung und der Geschéftsverwaltung
mindestens teilweise als nicht erfillt taxiert wurde.

E.54

In den umfassenden Rechtsschriften werden weitere Ereignisse thematisiert, die — je nach
Sichtwel se — das besondere Engagement des Beschwerdeftihrers aufzeigen oder auf der
anderen Seite die Anmassung von Befugnissen durch ihn belegen sollen.

E.54.1

Im Vordergrund steht dabei die Arbeit des Bauamtsleiters E. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, er habe feststellen miissen, dass dieser nicht in allen Teilen seine Aufgabe habe
erfullen kdnnen. Bel Stellenantritt des Bauamtsleiters seien ca. 90 Bauverfahren hangig
gewesen. Er — der Beschwerdeflhrer — habe dann anerboten, bei der Erledigung der
Aufgaben mitzuhelfen. Nach Darlegung der Vorinstanz hat der Beschwerdefihrer sie zu
Uberzeugen versucht, den Bauamtsleiter wegen dessen mangel haften Leistungen zu
entlassen. Im Widerspruch dazu habe er sich dafiir ausgesprochen, das Arbeitsverhdtnis des
Bauamtsleiters von einem befristeten in ein unbefristetes umzuwandeln. Es kann
dahingestellt bleiben, welche einzelnen Behauptungen und Sichtweisen zutreffen. Immerhin
hat der BeschwerdefUhrer selber —im Rahmen der Wahrnehmung des rechtlichen Gehors —
ausgefuhrt, dass der Bauamtdleiter eine Fehlbesetzung sei und bei weitem die erwarteten

L eistungen nicht erbringen kénne. Anlésslich einer Klausur vom Oktober 2015 habe der
damalige Gemeinderat die Erledigung von ca. 15 Altlasten als Jahresziel 2016 formuliert.
Das Bauamt habe jedoch nichts unternommen, weshalb er — der Beschwerdefiihrer —ab Mai
2016 das "Heft in die Hand" habe nehmen muissen. Diese Ausfihrungen finden sich unter
dem Abschnitt Titel “2.2.2 permanent im Vorwartsgang, bis in den Grenzbereich meiner
Leistungsfahigkeit”. Sie machen deutlich, dass der Beschwerdeflhrer in seinem
Verstandnis als Macher die Tendenz hatte, Zusténdigkeiten an sich zu ziehen und alein auf
seine eigenen Fahigkeiten und Erfahrungen zu vertrauen. Dass dies zu
Zustandigkeitskonflikten fuhrte und das V orgehen vom Gemeinderat kritisiert wurde, ist
nachvollziehbar.

E.54.2

Eine weitere "Kompetenzattraktion" betraf die Entléhnung von Mitarbeitenden des
Sozialdienstes. Der Beschwerdefihrer hatte mit dem Gemeindeschreiber der Gemeinde T
darUber gesprochen, der Mitarbeiterin F eine Gratifikation von bis zu Fr. z.-- zusprechen zu
lassen, wegen ausserordentlich guter Leistungen. Er teilte dies der Sozialvorsteherin G mit
und bat sie, einen entsprechenden Vorstoss beim Gemeinderat Z einzureichen. Aus dem
entsprechenden Mailverkehr ergibt sich, dass die Sozialvorsteherin sich gegen die
Kompetenziiberschreitung verwahrte und der Hoffnung Ausdruck gab, dass das
eigenméchtige V orgehen des Beschwerdefiihrers nicht zu Irritationen beim Gemeinderat T
fuhren werde. Offenbar ist der Sozialdienst gemeindelibergreifend mit einer
Verwaltungsvereinbarung geregelt. Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, jegliche



weitere Kommunikation in dieser Sache mit dem Sozialdienst zu unterlassen und den
Dienstweg einzuhalten. Auch dieser einzelne Vorfall belegt, dass der Beschwerdefiihrer
eigene und auch direkte Wege beschritt, wenn seiner Ansicht nach die Verwaltung oder der
Gemeinderat notige Massnahmen hétten umsetzen sollen. Ein solches Vorgehen — ohne
Absprache oder vorgangige Orientierung der dafur zustandigen Gemeinderétin —ist jedoch
nicht zuléssig und ist dem Gebot der rechtsgleichen und berechenbaren
Verwaltungsfuihrung abtraglich.

E.6.1

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen und die Wirdigung der erwadhnten
Vorkommnisse ist nachvollziehbar, dass der Gemeinderat eine weitere Zusammenarbeit mit
dem BeschwerdefUhrer als ausgeschl ossen erachtete. Das erforderliche
Vertrauensverhdltnis und die vorausgesetzte Loyalitat und der Respekt im Umgang mit der
politisch verantwortlichen Fihrung der Gemeinde waren nicht mehr gegeben. Wenn die
Vorinstanz unter diesen Umstanden von einem zerrUtteten und nicht mehr
wiederherstellbaren Vertrauensverhdtnis und der Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses ausgeht, ist dies nachvollziehbar. Féllt die Grundlage fir eine (weitere)
Zusammenarbeit wegen nicht tolerierbaren Verhaltens und aufgrund untiberbrickbarer
Auffassungen tber die Kompetenzen und die Funktion der bekleideten Kaderposition
dahin, sind wesentliche offentliche I nteressen tangiert, namentlich jenes an einer gut
funktionierenden Verwaltung. In einem solchen Fall liegt ein sachlicher Grund gemaéss § 18
PG vor, das Arbeitsverhaltnis zu beenden. Das zerstorte Vertrauensverhdtnis hétte sodann
auch nicht mit einer Mahnung in dem Masse, wie es fir die Position des BeschwerdefUhrers
erforderlich ist, wiederhergestellt werden kdnnen. Entsprechend bedurfte es zur Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses keiner vorgangig formlichen Abmahnung. Die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses liegt im Falle eines Vertrauensverlusts zudem grundsatzlich im
offentlichen Interesse (vgl. BGer-Urteil 8C_995/2012 vom 27.5.2013 E. 3.3) und ein
milderes personalrechtliches Mittel, welches das zerstorte Vertrauen wieder hétte herstellen
konnen, ist unter den gegebenen Umstanden nicht denkbar.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer liess sich im Hinblick auf die neue Zusammensetzung des
Gemeinderats das Zwischenzeugnis vom 12. August 2016 ausstellen. Es trifft zu, dass
dieses Zeugnis sehr positiv formuliert ist. Hervorgehoben wird seine dynamische und
engagierte Arbeitsweise; er sei ein hoch belastbarer, leistungswilliger und
vertrauenswurdiger Mitarbeiter, offen und zielstrebig. Die Vorinstanz relativiert den Wert
des Zeugnisses und bringt vor, es handle sich um ein geschdntes Zeugnis, dessen Inhalt
angesichts des vom Beschwerdefihrer schon vorher verursachten Aufruhrs im Gemeinderat
nicht nachvollziehbar sei. Die Ausstellung von Arbeitszeugnissen regelt 8 49 PG. Auchim
Rahmen von 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnissen gilt der Grundsatz, dass
Arbeitszeugnisse wohlwollend zu formulieren sind (vgl. Art. 330a des Obligationenrechts
[OR; SR 220]). Das Arbeitszeugnis hat denn auch vorab die Funktion, das wirtschaftliche
Fortkommen des Arbeitnehmers zu erleichtern. Deshalb beinhaltet es eine wohlwollende
und prézise Beschreibung der geleisteten Arbeit (BGE 136 111 510 E. 4.1). Folglich sind
Arbeitszeugnisse haufig von einer férdernden und wertschétzenden Grundstimmung
getragen. Allein darum das Zwischenzeugnis nicht gelten zu lassen, geht nicht an.
Immerhin ist es unter anderem vom abtretenden Gemeindeprasidenten H unterzeichnet.
Dass dieser — zusammen mit der Gemeindeamtfrau | — allenfalls mit den Ausfihrungenim



Zeugnis ein positives Signal fur die kinftige Zusammenarbeit mit dem "neuen”
Gemeinderat setzten wollte, ist nicht auszuschliessen. Das Zwischenzeugnis selbst vermag
aber an der Beurteilung der Kindigung nichts zu andern. Es wird nicht verkannt, dass der
Beschwerdefuhrer eine engagierte und letztlich am Wohl aller Beteiligten (die Verwaltung,
die Organe und die Einwohnerschaft der Gemeinde) orientierte Personlichkeit ist. Wenn
Zielsetzungen, Arbeitsweisen und Verstandnisin Bezug auf Art und Umfang der Aufgaben
zwischen ihm und dem Arbeitgeber Ubereinstimmen, sind gute Arbeitsleistungen zu
erwarten. Das war aber vorliegend — wie ausfuhrlich dargelegt — klar nicht der Fall.

E.7

Nach dem Gesagten steht fest, dass die Kiindigung sowohl formell wie materiell
rechtméssig und damit nicht zu beanstanden ist. Erganzend ist zu bemerken, dass die
Verhdtnisméssigkeit der Kindigung vorliegend nicht in Frage zu stelleniist (vgl. LGVE
2003 11 Nr. 2 E. 2e). Folglich ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen.
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