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Regeste

Werden in einem Gutachten nur an sich feststehende Tatsachen gewdrdigt, liegt kein
Sachverstandigengutachten im Sinn von 88 93 ff. VRG vor (E. 3.3) und das besondere
Verfahren nach 88 93 ff. VRG muss nicht eingehalten werden. Trotzdem besteht ein
Anspruch auf Akteneinsicht aus Art. 29 Abs. 2 BV fir alle verfahrensbezogenen Akten, die
geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden (E. 3.4). Freiflachensolaranlagen tber 20
m2 sind baubewilligungspflichtig (E. 4). Von direkt auf dem Boden aufgestellten,
flachenintensiven Solaranlagen (Uber 20 m2) ist grundsétzlich abzusehen, Ausnahmen
aufgrund ortlicher Besonderheiten sind jedoch mdglich (E. 5-6). Kosten des
Baubewilligungsverfahrens (E. 7). | Art. 5 Abs. 1 BV, Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 18a Abs. 1
und 2 RPG; Art. 32aRPV; 88 93 ff. VRG; § 140 PBG, § 212 PBG; 8§ 54 Abs. 2lit. aund b
PBV, § 55 PBV. | Bau- und Planungsrecht

Erwagungen

E.4

Abteilung Rechtsgebiet: Bau- und Planungsrecht Entscheiddatum: 12.01.2015 Fallnummer:
7H 14 67 LGVE: Gesetzesartikel: Art. 5 Abs. 1 BV, Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 18aAbs. 1 und
2 RPG; Art. 32aRPV; 88 93 ff. VRG; 8§ 140 PBG, § 212 PBG; § 54 Abs. 2 lit. aund b PBV,
8§ 55 PBV. Leitsatz: Werden in einem Gutachten nur an sich feststehende Tatsachen
gewdrdigt, liegt kein Sachverstandigengutachten im Sinn von 88 93 ff. VRG vor (E. 3.3)
und das besondere Verfahren nach 88 93 ff. VRG muss nicht eingehalten werden. Trotzdem
besteht ein Anspruch auf Akteneinsicht aus Art. 29 Abs. 2 BV fir ale verfahrensbezogenen
Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden (E. 3.4).
Freiflachensolaranlagen tUber 20 m2 sind baubewilligungspflichtig (E. 4). Von direkt auf
dem Boden aufgestellten, flachenintensiven Solaranlagen (Uber 20 m2) ist grundsétzlich
abzusehen, Ausnahmen aufgrund ortlicher Besonderheiten sind jedoch méglich (E. 5-6).
Kosten des Baubewilligungsverfahrens (E. 7). Rechtskraft: Dieser Entscheid ist
rechtskréftig. Entscheid: Die Beschwerdefuhrer ersuchten beim Gemeinderat Z um
Erteilung einer Baubewilligung fur die Erstellung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage mit
einer Flache von ca. 65 m2. Diese wurde den Beschwerdefthrern unter Bedingungen und
Auflagen erteilt. Aus den Erwagungen: 3. 3.1. Die Vorinstanz stitzte sich beim Erlass der
Auflagen zur Baubewilligung auf ein Gutachten, das sie beim Verein B eingeholt hatte. Die
Beschwerdefiihrer bezeichnen dieses a's "Parteiengutachten”, al's ein auftraggerechtes,
subjektives Gefdlligkeitsgutachten, und rigen in diesem Zusammenhang auch ihre
Belastung mit der Hélfte der Gutachtenskosten von Fr. 750.--. Weiter bringen sie vor, dass
Ihnen dieses Gutachten nicht vorgelegt wurde, und riigen in ihrer Replik diesbezlglich
sinngemass eine mehrfache Verletzung des rechtlichen Gehors. Die Vorinstanz fihrt dazu
aus, sie habe die Beschwerdefiihrer Uber die Einholung eines Gutachtens mit Schreiben



vom 10. Februar 2014 informiert, ihnen dieses am 7. April 2014 nachgereicht und sich
dabei dafur entschuldigt, dass es nicht bereits mit dem Entscheid zugestellt worden sal.
Weiter macht sie geltend, es handle sich nicht um ein Gutachten im Sinn von 88 93 ff. des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SRL Nr. 40), da es dabei nicht um die
Abkléarung des Sachverhalts gegangen sei, sondern ihrer internen Meinungsbildung gedient
habe. Das Gutachten beschrénke sich darauf, feststehende Tatsachen zu wiirdigen. Die
Beschwerdefiihrer bestreiten dies und beanstanden sowohl das Verfahren zur Erstellung des
Gutachtens a's auch den Inhalt desselben. 3.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinn
von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR
101) dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Weiter ist der Entscheid zu begriinden, wobei kurz die Uberlegungen
zu nennen sind, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stitzt. Der Betroffene hat insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 1331 270 E. 3.1). Die Einsicht in die
massgeblichen Akten ist vorweg zu gewahren, damit die Partel vor der Entscheidfallung
Stellung nehmen kann (BGE 132 11 485 E. 3.1). Damit wird sichergestellt, dass die
Verfahrensbeteiligten vor Erlass einer Verfigung ihre Sichtweise in das Verfahren
einbringen konnen (Kiener/Riitsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, Ziirich 2012, N
227, auch zum Folgenden). Die Betroffenen haben dabei Anspruch darauf, tber sémtliche
fur den Entscheid relevanten Grundlagen und V organge informiert zu werden, insbesondere
uber alle neu ins Verfahren gekommenen Akten wie Einvernahmeprotokolle, Gutachten
oder Vernehmlassungen der Vorinstanz (vgl. Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 14 184
vom 17.9.2014 E. 3.3.1). Hingegen l&sst sich aus Art. 29 Abs. 2 BV kein Anspruch auf
Einsicht in interne Verwaltungsdokumente wie Entwirfe, Antrage, Notizen, Mitberichte,
Hilfsbelege usw. ableiten, fallsihnen fir die Behandlung eines Falls kein Bewel scharakter
zukommt und sie ausschliesslich der verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen. Denn
es soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung tber die
entscheidenden Aktenstiicke und die erlassenen begriindeten Verfiigungen hinaus
vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE 129 11 497 E. 2.2; BGer-Urteil
1C _159/2014 vom 10.10.2014 E. 4.3). Keine internen Akten sind verwaltungsintern
erstellte Berichte und Gutachten zu streitigen Sachverhaltsfragen; diese unterliegen
praxisgemass dem Akteneinsichtsrecht, weil der Anspruch auf rechtliches Gehor
vorbehdltlich gewisser Ausnahmen das Recht einschliesst, an Beweiserhebungen der
Verwaltung teilzunehmen und sich zum Beweisergebnis zu dussern. Anders verhélt es sich
nur bei Berichten verwaltungsinterner Fachstellen, die sich darauf beschranken, an sich
feststehende Tatsachen sachverstandig zu wirdigen (BGE 115 V 297 E. 2g/bb; vgl. BGE
104 la 71 mit Hinweisen). 3.3. Im Rahmen der Abkl&rung des Sachverhalts kann die
Behorde auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen einen Sachverstandigen ernennen
(893 Abs. 1 VRG). Sie hat dabei die Parteien —im vorliegenden Fall die Beschwerdefuhrer
— miteinzubeziehen (8 93 Abs. 2 und 3 VRG), sowieihnen die aus Art. 29 Abs. 2 BV
fliessenden Einsichts- und Ausserungsrechte vor der Entscheidfallung zu gewéahren (8 96
Abs. 2 VRG). Werden in einem Gutachten nur an sich feststehende Tatsachen gewrdigt,
liegt kein Sach-verstandigengutachten im Sinn von 88 93 ff. VRG vor. Im vorliegend zu
beurteilenden Fall erhielten die Gutachter des Vereins B von der Vorinstanz zwel Auftrége:



Einerseits sollten sie die von ihr erarbeiteten Kriterien fir die ausnahmsweise Bewilligung
von Freiflachen-Photovoltaikanlagen beurteilen und andererseits sich dartiber aussern, ob
sich die streitbetroffene Anlage auf dem Grundsttick der Beschwerdefthrer in das Orts- und
Landschaftsbild von Z eingliedert. Die Abgrenzung zwischen einem
Sachverstéandigengutachten und einer gutachterlichen Meinungsausserung ist im Einzelfall
aufgrund der verfahrensméssigen Bedeutung und des Inhalts der M einungsausserung der
bei gezogenen Experten vorzunehmen; eine generelle, schematische, formalen
Gesichtspunkten folgende Abgrenzung ist nicht moglich (BGer-Urteil 2A.132/2006 vom
20.7.2006 E. 2.3). 3.4. Die Experten des Vereins B dusserten sich vorab zur Frage der
Eingliederung des Bauvorhabens. Sie wiesen auf die heterogene Struktur bezliglich Bauten
und Umgebungsgestaltung des Wohngebiets Y hin. Eine solche Vielfalt lasse bei
geschickter Anordnung auch zusétzliche technische Anlagen im Aussenraum zu. Eine
positive Eingliederung von Solaranlagen in die Gartengestaltung sei aber, wenn Uberhaupt,
nur mittels einer sorgféltigen Situierung moglich. Sie beurteilten in der Folge diese fur das
konkrete Projekt der Beschwerdefthrer als gut gelungen: Die Anlage im Aussenbereich sei
mit dem Orts- und Landschaftsbild vertraglicher, als wenn sie nachtréglich aufgestéandert
auf dem Hausdach platziert wirde. Als zweites beurteilten die Gutachter die
Beurteilungskriterien der Vorinstanz, wobel sie diese unter Angabe genereller
Anmerkungen als zweckmassig sowie angemessen erachteten. 3.5. Der Vorinstanz ist
zuzustimmen, dass es beim Gutachten des Vereins B nicht um die Abkl&rung des
Sachverhalts ging, sondern um eine gutachterliche Meinungsausserung zur Frage der
Eingliederung. Die Vorinstanz liess sich damit bel der Austibung ihres Ermessens, dasihr
bei der Beurteilung der Eingliederung einer Baute in das Orts- und Landschaftsbild zusteht,
von Fachexperten beraten. Sie durfte zudem vom Gutachten des Vereins B ohne Weiteres
abweichen, was bei einem Sachverstandigengutachten oft nur in zwingenden Féllen
zulassig ist (vgl. insbesondere fur medizinische Gutachten BGE 122 V 157 E. 1c).
Entsprechend musste die Vorinstanz das besondere Verfahren nach 88 93 ff. VRG nicht
einhalten, und entsprechend hatten die Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf diein 88 93
f. und 103 Abs. 1 VRG erwdahnten Beteiligungsrechte. Dies bedeutet nun aber nicht, dass
sie deshalb keinen Anspruch auf Einsicht und Ausserung zum Gutachten vor der
Entscheidféllung hatten. Das Akteneinsichtsrecht aus Art. 29 Abs. 2 BV bezieht sich auf
alle verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden.
Die Vorinstanz hat sich in ihrem Entscheid auf das Gutachten abgestiitzt und im Rahmen
ihrer Interessenabwagung — entgegen ihrer friher gedusserten Meinung — die Eingliederung
der Photovoltaikanlage unter gewissen Auflagen, die den Empfehlungen aus dem Gutachten
folgen, als erfillt betrachtet. Zudem mussten sich die Beschwerdefiihrer an den Kosten
desselben beteiligen (vgl. dazu nachstehende E. 7.8) und es sind auch keine
Geheimhaltungsinteressen ersichtlich, die gegen eine vorgéngige Einsichtnahme der
Beschwerdefiihrer gesprochen hétten (vgl. BGer-Urteil 1C_159/2014 vom 10.10.2014 E.
4.4). Nach dem Gesagten kommt dem Gutachten Beweischarakter zu, und die Vorinstanz
hétte dieses den Beschwerdefthrern vor ihrer Beurteilung des Baugesuchs zur
Einsichtnahme und Stellungnahme tbermitteln miissen. An der Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Vorinstanz andert auch nichts, dass sie den Beschwerdefiihrern — a's
juristische Laien — die Erteilung eines Gutachterauftrags anzeigte, diese in der Folge jedoch
kein Akteneinsichtsgesuch stellten. Immerhin miissen sich die Beschwerdefihrer
diesbeziiglich den Vorwurf gefallen lassen, dass sieihr Vorbringen, essel ein
Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben worden und sie wirden ihre



Beteiligungsrechte geméss 88 93 ff. VRG wahrnehmen wollen, nicht umgehend nach Erhalt
des Briefes vom 10. Februar 2014 vorgebracht haben. Da es sich aber, wie festgestellt,
vorliegend nicht um ein Sachversténdigengutachten handelt, sondern eher um einen
Fachbericht, hat es mit diesem Hinweis hier sein Bewenden (BGer-Urteil 2A.132/2006 vom
20.7.2006 E. 2.4 und 2.6). Kurz einzugehen ist auf den Vorwurf der Beschwerdefihrer, es
handle sich um ein "Parteiengutachten” respektive um ein Gefalligkeitsgutachten fir die
Vorinstanz, da diese der Beratungsfirma ihre voreingenommene Haltung
unmissverstandlich mitgeteilt habe. Nachdem fest-gestellt wurde, dass es sich beim
vorliegenden Gutachten nicht um ein Sachversténdigengutachten, sondern um einen
Fachbericht zur internen Meinungsbildung der Vorinstanz handelt, sind auch die
Anforderungen an die (neutralen) Fragestellungen an die Experten nicht dieselben. Im
Weiteren ist festzustellen, dass sich die Experten durch die grundsétzliche Meinung der
Vorinstanz, Freiflachen-Photovoltaikanlagen wirden das Orts- und Landschaftsbild
beeintrachtigen, bel ihrer Beurteilung des konkreten Projekts offensichtlich nicht
beeinflussen liessen. 3.6. Da es sich beim Gutachten (Fachbericht) des Vereins B nicht um
ein Sachverstéandigengutachten nach 88 93 ff. VRG handelt, kann der vorstehend
festgestellte Verfahrensmangel der Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise im
gerichtlichen Verfahren geheilt werden (BGE 133 | 201 E. 2.2 mit Hinweisen; BGer-Urtell
2A.132/2006 vom 20.7.2006 E. 2.7). Dies gilt, da das Kantonsgericht tber
uneingeschrankte Uberpriifungsbefugnis des Sachverhalts und der Rechtslage verfiigt (8
161aVRG) und sich die Beschwerdefuhrer, nachdem die Vorinstanz ihnen das Gutachten
am 7. April 2014 zugestellt hatte, im Rahmen ihrer Replik dazu &ussern konnten. Weiter
wiegt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht schwer, auch deshalb nicht, weil dieses
in weiten Teilen zu Gunsten der BeschwerdefUhrer ausfiel, beabsichtigte doch die
Vorinstanz vor der Einholung desselben das Baugesuch wegen mangelnder Eingliederung
ganz abzulehnen. Hingegen ist die Verletzung des rechtlichen Gehdrs bei der Verlegung der
Verfahrenskosten zu berticksichtigen (nicht publizierte E. 9.1).

E.41

In der Replik bringen die Beschwerdefuhrer vor, gestiitzt auf die seit dem 1. Januar 2014
respektive 1. Mai 2014 geltende neue Rechtslage (Art. 18a des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung [RPG; SR 700] sowie revidierte/s Planungs- und Baugesetz [PBG; SRL Nr.
735] und Planungs- und Bauverordnung [PBV; SRL Nr. 736]) und die Richtlinien tber
Solaranlagen des Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements (BUWD), Ausgabe April
2014 (abrufbar unter: www.rawi.lu.ch/ausgewaehlte themen/Richtlinien_Solaranlagen), sel
far ihre Anlage gar keine Baubewilligung mehr notwendig.

E.42

Nach 88 161aund 156 Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 146 VRG sind in der Regdl die
tatséchlichen und die rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheids
massgebend. Das Kantonsgericht wendet somit im Rahmen seiner Beurteilung die aktuell
geltenden Rechtsgrundlagen an. Der Auffassung der Beschwerdefihrer, die streitbetroffene
Freiflachen-Photovoltaikanlage sei nach aktuell geltendem Recht — insbesondere weil fir
Freiflachenanlagen Uber 20 m2 nichts geregelt sei — nicht baubewilligungspflichtig, kann
jedoch nicht zugestimmt werden.

E.43



Art. 18aAbs. 1 RPG regelt ausschliesslich die Bewilligungspflicht — respektive
Baubewilligungsfreiheit — von geniigend angepassten Solaranlagen auf Dachern (vgl. auch
Abs. 3und 4). Was as auf einem Dach als gentigend angepasste Solaranlagen zu verstehen
ist, umschreibt Art. 32a der Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1). Art. 18a Abs. 2
RPG gibt den Kantonen zudem die Kompetenz, bestimmte, &sthetisch wenig empfindliche
Typen von Bauzonen festzulegen, in denen auch andere Solaranlagen ohne Baubewilligung
erstellt werden konnen (lit. @) respektive in klar umschriebenen Typen von Schutzzonen
eine Baubewilligungspflicht vorzusehen (lit. b, vgl. auch Art. 32a Abs. 2 RPV). Von dieser
Kompetenz hat der Kanton Luzern Gebrauch gemacht: Nach 8 54 Abs. 2 lit. aPBV in der
Fassung gultig ab 1. Januar 2014 bendtigen in der Regel Solaranlagen — ob am Gebaude
oder direkt auf dem Boden aufgestellt — bis zu 20 m2 Fléche keine Baubewilligung (ausser
in ortsbildgeschiitzten Gebieten oder an inventarisierten, schiitzenswerten Gebauden).
Solaranlagen tiber 20 m2 nach Massgabe des Bundesrechts (Art. 18a RPG) bedirfen in der
Regel keiner Bewilligung; sie sind jedoch der zusténdigen Behorde 20 Tage vor der
Erstellung zu melden (8§ 54 Abs. 2 lit. b PBV). Dasich Art. 18a RPG ausschliesslich zu
Solaranlagen auf Dachern aussert, sind folglich nur gentigend angepasste Solaranlagen auf
Déchern in der Bau- und Landwirtschaftszone nach Bundesrecht bewilligungsfrel. Diese
unterstehen — nach kantonalem Recht erst ab einer Flache von tber 20 m2 — nur einer
Meldepflicht (Art. 18a Abs. 1 Satz 2 RPG, Art. 32a Abs. 3 RPV, § 54 Abs. 2 lit. b PBV).
Die geplante streitbetroffene Freilandanlage der Beschwerdefihrer weist eine Flache von
65,3 m2 (3.2 m x 20.41 m) auf und Ubersteigt damit die nach 8 54 Abs. 2 lit. aPBV in der
Regel baubewilligungsfreie Flache von 20 m2 um mehr als das Dreifache. Esist denn auch
offensichtlich, dass solch grosse Freiflachenanlagen offentliche Interessen (haushédterische
Nutzung des Bodens, Eingliederung usw.) und oft auch private Interessen tangieren und
damit baubewilligungspflichtig sind. Aus der Tatsache, dassim Bau- und Zonenreglement
der Gemeinde Z fir solche Anlagen keine Regelungen enthalten sind, kénnen die
Beschwerdefiihrer entgegen ihrem Vorbringen nichts zu ihren Gunsten ableiten. In diesem
Bereich gilt somit abschliessend eidgentssisches und kantonales Recht. Dasselbe gilt fur
die Richtlinien Solaranlagen des BUWD vom April 2014: Im Anhang Ziff. 1.3 (Seite 14,
zweiter Merkpunkt) wird ausdriicklich und rechtskonform festgehalten, dass alle nicht auf
Déchern geplanten Solaranlagen tber 20 m2 Flache innerhalb und ausserhalb der Bauzonen
baubewilligungspflichtig sind. Daraus, dass die Grafik (Ablaufdiagramm) auf Seite 15
diesbeziiglich die Rechtslage fur Freiflachenanlagen nicht eindeutig wiedergibt, konnen die
Beschwerdefiihrer nichts Anderes ableiten, da diese unter Beachtung der Aussagen in der
ganzen Richtlinie auszulegen ist (vgl. Ziff. 2.2, 3.6 und Anhang Ziff. 1.3; vgl. auch Ziff. 3.1
der Richtlinie Ausgabe Juni 2013). Ohnehin dienen diese Richtlinien lediglich der
Auslegung und Anwendung, sie enthalten nur aber immerhin Handlungsanweisungen an die
Behorden, geniessen jedoch keinen Vorrang vor den rechtlichen Grundlagen, die, wie
vorstehend ausgefuhrt, fur die streitbetroffene Anlage eine Baubewilligungspflicht
vorsehen. Dass das BUWD in seiner Richtlinie (Ziff. 3.6) empfiehlt, in der Regel nur
kleinflachige (d.h. bis 20 m2) Freilandanlagen zu dulden, die zudem parallel zum Terrain
mit einer Hohe von max. 30 cm aufgestel It werden, ist aus den dort genannten Griinden
(vorhandene Realisierungsmdglichkeiten im bestehenden Gebaudepark, Landschafts- und
Ortshildschutz sowie haushélterischer Umgang mit dem Boden) nachvollziehbar und
grundsétzlich zu beachten. Entsprechend durfte die Bewilligung einer Freilandsolaranlage
in der hier streitbetroffenen Dimension die Ausnahme bleiben (vgl. auch nachfolgende E.
5.1).



E.5
Die Beschwerdefhrer wehren sich hauptsachlich, gegen drei Auflagen der Baubewilligung.

E.51

Rechtliche Grundlage dieser Auflagen ist 8§ 140 PBG. Nach Abs. 1 sind Bauten und
Anlagen in die bauliche und landschaftliche Umgebung einzugliedern. Sie sind zu
untersagen, wenn sie durch ihre Grosse, Proportion, Gestaltung, Bauart, Dachform oder
Farbe das Orts- und Landschaftshild beeintréchtigen. Abs. 2 dieser Bestimmung sieht
weiter vor, dass, wo es nach den oértlichen Verhatnissen zweckmassig ist, Bauten und
Anlagen zu begrinen sind (vgl. dazu auch Art. 31 Abs. 3 BZR). Die Bestimmung enthalt
ein Beeintr&chtigungs- respektive Verunstaltungsverbot sowie ein Eingliederungsgebot. Mit
Letzterem soll Uber das Beeintrachtigungsverbot hinaus positiv auf die Gestaltung von
Bauten und Anlagen eingewirkt werden, sodass eine befriedigende Gesamtwirkung entsteht
(= positive Asthetikklausal). Verlangt wird eine gute Gestaltung zur Sicherstellung einer
gewissen Eingliederung, womit strengere M assstabe angewendet werden dirfen. Das
Eingliederungsgebot ist auch in Gebieten zu beachten, welche in &sthetischer Hinsicht keine
besonderen Qualitéten aufweisen. Einer entsprechenden Beurteilung unterliegt jede Baute
und Anlage (vgl. zum Ganzen LGVE 1998 Il Nr. 14 E. 4b; Urteil des Verwaltungsgerichts
V 08 73/V 09 166 vom 1.2.2010 E. 6a). Die Richtlinien des BUWD widmen den
Gestaltungskriterien fr Solaranlagen ein eigenes Kapitel (Ziff. 3 S. 8 ff.). Digjenigen mit
Datum April 2014 enthalten unter der Ziff. 3.6 auch solche fur auf dem Boden abgestellte
Anlagen. Wie erwahnt wird empfohlen, von flachenintensiven Anlagen (Uber 20 m2)
abzusehen; kleinflachige, direkt auf dem Boden aufgestellte Solaranlagen seien in der Regel
an Béschungen, parallel zum Terrain mit einer Hohe von maximal 30 cm anzubringen.
Insbesondere zur Foérderung einer rechtsgleichen Anwendung werden diese Richtlinien
auch vom Kantonsgericht beachtet, 6rtliche Besonderheiten sind jedoch zu berticksichtigen,
was gerade fur den vorliegend zu beurteilenden Fall gilt (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog,
Komm. zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Art. 66
VRPG N 12).

E.521

Die Auflage, die streitbetroffene Anlage sei moglichst nahe Uber dem heute gestalteten
Terrain zu montieren und dieses dirfe maximal um 0,5 m Uberragt werden, akzeptieren die
Beschwerdefihrer mit ihrer Replik fir die Sldostecke der geplanten Anlage. Flr die
Nordostecke beantragen sie mit der Replik, eine Uberragung des gestalteten Terrains um
max. 0,7 m. Die Vorinstanz prazisierte in ihrer Vernehmlassung, dass ihre Auflage nur die
Randbereiche betreffe, sie sei sich bewusst, dass bei Mulden im Gelande unter der Anlage
dieses Mass Uberschritten werde. Allenfalls misse das Terrain punktuell ausgeebnet
werden, damit die Auflage erfillt werden kdnne.

E.522

Der Situationsplan zeigt die Situierung der geplanten Anlage in ihrer Lange und Tiefe auf
dem beschwerdefthrerischen Grundsttick und erfillt diesbeziglich die gesetzlichen
Anforderungen. Die dritte Dimension, die Hohe der Anlage Uber dem gewachsenen
(massgebenden) und dem projektierten Terrain ist nicht, respektive nicht ausreichend, den
Planen zu entnehmen. Der von den Beschwerdefiihrern wie von der Vorinstanz al's
Schnittplan bezeichnete, unbetitelte Plan vom 28. Juni 2013 entspricht einem Plan der
Ostansicht der Anlage und nicht einem Schnitt durch die Anlage, was sich schon daraus



ergibt, dass er die Ostfassade des beschwerdefuhrerischen Hauses zeigt. Die
Beschwerdefiihrer geben denn auch unter Bezugnahme auf diesen Plan an, dass die Anlage
an der Nordostecke eine Hohe von max. 0,7 m und an der Siidostecke eine solche von 0,5 m
aufweise. Hingegen fehlen Plane (Ansichten), die die geplante Hohe resp. den Verlauf der
Anlage entlang dem gestalteten Terrain an der Nord-, West- und Slidseite zeigen. Die
Beschwerdefiihrer geben denn auch an, die Schnittzeichnung gebe nicht wieder, wie hoch
die Abstande bei den Ubrigen Ecken der planen Flache (d.h. den Nordwest- und
Sldwestecken) seien. Die weiteren eingereichten Unterlagen sind technische Beschriebe
oder Visualisierungen (Fotomontagen) der Anlage ohne Vermassungen. Damit waren die
Baugesuchsunterlagen unvollstandig, was grundsétzlich nach einer Nachbesserung
derselben verlangt hétte (8 55 PBV resp. § 62 aPBV). Die Beschwerdefiihrer haben die
Anlage im Gelande umfassend ausgesteckt, respektive mit Holzlatten ausgelegt und reichen
mit ihrer Replik eine mehrseitige Fotodokumentation dazu ein. Insbesondere auf Seite 9
dieses "Fotoprotokolls™ ist die geplante Anlage in ihrem Ausmass und ihrer Lage im Terrain
ersichtlich. Zu erkennen ist auch, dass der Hang gewisse kleinere Unebenheiten, die
offenbar von der Topographie her gegeben sind, aufweist. Die stidwestliche Ecke der
geplanten Anlage weist danach eine Hohe Giber dem gestalteten Terrain von 80 - 90 cm, die
nordwestliche eine solche von 70 cm auf. Bestétigt wird auch die unwidersprochen
gebliebene Aussage der Beschwerdefuhrer, dass zwischen der 4 m hohen, begriinten
Blockwurfwand im Norden und der stidlichen Bdschung, auf die die Anlage zu stehen
kommen soll, eine Terrassierung (Gelandeeinschnitt) vorgenommen wurde, einerseits fir
das Fundament der Blockwurfwand und andererseits fir einen Gehweg entlang dersel ben.
Dieser Gelandeeinschnitt fuhrt dazu, dass die Anlage nicht nur an der nordwestlichen Ecke,
sondern auf der ganzen Nordseite entlang dem Gehweg das gestaltete Terrain um 70 cm
Uberragt, beim Treppenaufgang im Nordosten sogar bis ca. 90 cm. An anderen Stellen, so
insbesondere an der Boschungskante am Rande des Gehweges, betrégt die lichte Hohe
zwischen gestaltetem Terrain und der Anlage lediglich 20 cm, ein Abstand, der geméss
Beschwerdefuhrer technisch benétigt werde, was nachvollziehbar ist. Hingegen wird im
"Fotoprotokol " fur die norddstliche Ecke eine Hohe von lediglich 30 cm ausgewiesen, fur
die siidostliche Ecke eine solche von 40 - 60 cm.

E.5.23

Die Beschwerdeftihrer haben mit ihren im Rechtsschriftenwechsel nachgerei chten
Unterlagen, insbesondere der Fotodokumentation, ihr Baugesuch erganzt und die
Vorinstanz konnte sich im Rahmen der Duplik dazu &ussern. Trotz der mangel haften Plane
des Baubewilligungsverfahrens rechtfertigt es sich deshalb aus Griinden der
Prozesstkonomie und der Verhdtnismassigkeit, die angefochtene Auflage der Vorinstanz
zur Hohe der Anlage zu beurteilen. Die in den vorstehenden E. 4.3 und 5.1 erwahnten
Kriterien der Richtlinien des BUWD, Frei-landanlagen Uber 20 m2 in der Regel zu
verbieten und kleinflachigere Anlagen im Welteren parallel zum Terrain und nur mit einer
Hohe von maximal 30 cm tber demselben zu bewilligen, sind in aller Regel von den dort
erwahnten offentlichen Interessen und damit auch von § 140 PBG gedeckt. Wie der
Einleitung zu diesen Richtlinien aber ebenfalls zu entnehmen ist, sind thermische und

el ektrizitétserzeugende Solaranlagen eine dringende Notwendigkeit. Weiter ist
insbesondere bei der Frage der Eingliederung die konkrete ortliche Situation zu prifen und
dieinvolvierten Interessen sind gegeneinander abzuwéagen. Die Vorinstanz halt im
angefochtenen Entscheid fest, die Anlage folge dem heute gestalteten Terrain und komme
zwischen zwei bestehenden Stitzmauern auf einem geneigten Podest zu liegen, womit eine



gewisse Eingliederung erkennbar sei. Dies fuhrte sie zur Auflage, dass das heute gestaltete
Terrain maximal um 0,5 m Uberragt werden dirfe. In ihrer Vernehmlassung erkannte sie,
dass diese Auflage aus topographischen Grinden nicht Uberall verwirklicht werden kann,
insbesondere nicht auf der Nordseite. Hierzu ist zu bemerken, dass die Anlage im Norden
nicht an ein anderes Grundsttick grenzt, sondern an eine mehrere Meter hohe, begriinte
Blockwurfwand, die das Terrain des dartiber liegenden beschwerdef Uhrerischen
Wohnhauses stlitzt. Die Nordansicht der Anlage ist damit weder von der Nachbarschaft
noch von einem anderen Standort aus gut einsehbar. Da die Topographie und die
Anforderungen an die Stabilitét der Boschung es offensichtlich nicht zulassen, die Anlage
in diesem Bereich flacher Uber dem gestalteten Terrain zu installieren, erweist sich die
Auflage fur den nordlichen Abschluss der Anlage als unverhdltnisméassig. Dies gilt auch fur
die stidwestliche Ecke, die eine H6he von max. 80 - 90 cm erreichen soll: Eine Absenkung
dieser Ecke wirde namlich dazu fuhren, dass die Anlage das Terrain an der nordlichen
Bdschungskante um weniger als 20 cm, die technisch notwendig sind, Gberragen wiirde.
Hingegen ist ein Einhalten der VVorschrift, dass das gestaltete Terrain maximal um 0,5 m
Uberragt werden darf, auf der Ostseite (inkl. Nordost- und Stidostecke) aufgrund der
Fotodokumentation ohne Weiteres moglich. Die Notwendigkeit einer hdheren Abweichung
(0,7 m fir die Nordostecke) ist nicht nachvollziehbar und wird nicht schliissig dargetan. Bei
dieser Beurteilung werden die besonderen Umsténde mitberticksichtigt: Die Anlage wird
am sudlichen Rand des beschwerdeflihrerischen Grundstiicks tber einer ansonsten kaum
nutzbaren, wenig einsehbaren Boschung platziert. Die Béschung hat eine leichte
Krimmung und unterschiedliche Steigungswinkel. Abgrabungen und Aufschittungen unter
der Anlage, um gleichméssigere Hohen unter derselben und an den Ecken zu erreichen, sind
nur schwer moglich, kénnen Probleme mit der Hangstabilitét verursachen, ergeben aber
insbesondere wegen fehlender Sichtbarkeit keinen Sinn. Dies erkannte offenbar auch die
Vorinstanz, wenn sie in ihrer Duplik ausfuhrt, die Beschwerdefihrer mussten Hohlraume
unter der Anlage nicht auffillen. Solche Terrainveranderungen wirden sich zudem im
Bereich von 8 54 Abs. 2 lit. i PBV (zulassige Aufschittungen in der Bauzone) bewegen,
was in die Wurdigung des Sachverhalts miteinzubeziehen ist. Mitberticksichtigt werden
weiter die Ubrigen Auflagen der Baubewilligung zur Eingliederung, insbesondere die
ebenfalls angefochtenen Auflagen, dass die Anlage im Osten um ein Modul zu reduzieren
ist und sie mit einer niedrigen Randbepflanzung zu begriinen ist. Nach dem Gesagten ist die
Auflage der Baubewilligung, wonach die Anlage das heute gestaltete Terrain maximal um
0,5 m Uberragen darf, wie folgt zu ersetzen: "Die Freilandanlage darf das gestaltete Terrain
an der Nordost- und Stidostecke um nicht mehr als 0,5 m, an der Stidwestecke um nicht
mehr as 0,9 m und an der Nordwestecke um nicht mehr als 0,7 m Uberragen. Zuléssig ist
weiter, dass der nordseitige Abschluss der Anlage das gestaltete Terrain um ebenfalls 0,7 m,
im Bereich des Treppenaufgangs im Norden um max. 0,9 m tberragt. Das "Fotoprotokol "
vom 6. Juli 2014 ist massgeblich fir die Hohe des gestalteten Terrains und bildet einen
Bestandteil der Baubewilligung.”

E.6.1

Die Beschwerde richtet sich weiter gegen die beiden Auflagen, die 6stliche Ausdehnung der
Freiflachen-Photovoltaikanlage sei um ein Modul zu reduzieren (grésserer Grenzabstand;
Baubewilligung) und die Anlage sei mit einer niedrigen Randbepflanzung zu griinen. Die
Beschwerdefiihrer machen geltend, eine Reduktion der Anlage um ein Modul (respektive 3
Ubereinander liegenden), entspreche einer Reduktion um 7,7 % (3 von 39 einzelnen
Modulen) was die Wirtschaftlichkeit der Anlage entsprechend schmélere. Die Begrindung



in der Vernehmlassung der Vorinstanz, mit der Begriinung werde die Sicht auf die
unschone Untersicht verhindert, sei unzweckmassig, da der direkt betroffene Nachbar keine
Einsprache eingereicht habe. Die Auflage sai vollig unnétig und unverhaltnismassig,
verhindere doch bereits die Treppe eine ungehinderte Sicht unter die Anlage.

E.6.2

Einig sind sich die Beteiligten, dass fir die streitbetroffene Anlage kein gesetzlicher
Grenzabstand besteht, was aber nicht automatisch bedeutet, dass, wie die Beschwerdef iihrer
meinen, gar kein solcher vorgeschrieben werden darf. Beide Auflagen stiitzen sich auf §
140 PBG, wobei die Begrindung im angefochtenen Entscheid lediglich mit dem Hinweis
auf dieses Eingliederungsgebot und das Gutachten des Vereins B, das diesbezliglich auf
eine bessere Einbindung in das Gelande verweist, zu knapp ausféllt (vgl. vorstehende E.
3.2).

E.6.3

Die Anlage grenzt gemass Situationsplan vom 29. Juli 2013 nur mit einem Abstand von 30
cm an die 6stliche Grundstiicksgrenze. Auf der Westseite hélt sie einen solchen von 3,3 m
ein. Beidseitig grenzt die Anlage an eine Treppe, wobei digjenige im Westen vollstéandig
auf dem beschwerdefUhrerischen Grundstiick liegt. Westlich dieser Treppe wachsen —wie
die BeschwerdefUhrer unwidersprochen geltend machen — Biische mit einer Hohe von 1,5
m. Im Siiden bestehe eine im Herbst 2013 gepflanzte 1,2 m hohe Hecke und im Norden
stehe die begriinte Stitzmauer. Im Osten grenze die Anlage an eine gemeinsam mit dem
Nachbarn erstellte Hol ztreppe, die Uber beide Grundstiicke verlaufe. Die Vorinstanz hat in
ihrem Schreiben vom 7. April 2014 an die Beschwerdefthrer die Auflage zur Begriinung
prazisiert und erganzt. Sie fuhrt dabei aus, Ziel der niedrigen Randbepflanzung sei es, die
Anlage besser ins Ortshild einzubetten und "Untersichten™ zu verunméglichen. Die bereits
bestehende Bepflanzung im siidlichen und westlichen Bereich der geplanten Anlage triigen
wesentlich zu dieser Zielsetzung bei. Sie konnten als Teil der Anlage gesehen werden und
wurden den Auflagen der Baubewilligung in diesen Bereichen gentigen. Lediglichim
oOstlichen Bereich misste eine entsprechende niedrige Bepflanzung erganzt werden. Die
Vorinstanz nimmt in ihrer Vernehmlassung auf dieses Schreiben Bezug und wiederholt ihre
diesbeziiglichen Ausfuhrungen. Umstritten ist entsprechend nur noch die Begriinung auf der
ostlichen Seite. Auf eine solche im Norden zur begrtinten Blockwurfwand wird — zu Recht
— stillschweigend verzichtet.

E.64

Nach § 140 Abs. 2 PBG sind Bauten und Anlagen zu begriinen, wo es nach den ortlichen
Verhdtnissen zweckméssig ist. Dieser Absatz erganzt das Eingliederungsgebot von Abs. 1
und macht klar, dass eine gute Einordnung von Anlagen und Bauten ins Orts- und
Landschaftsbild vor allem auch mittels deren Begriinung erreicht wird und diesbeziigliche
Vorschriften zuldssig sind. Entsprechend enthalten mehrere Bau- und Zonenreglemente
(BZR) im Kanton Luzern Vorschriften zur Begrinung von Flachdachern oder ganz generell
der Umgebung von Bauten, so insbesondere auch Art. 29 Abs. 1 und 31 Abs. 3 BZR der
Gemeinde Z (vgl. auch beispielsweise Art. 30 und 33 BZR Stadt Luzern; Art. 42 Abs. 3
BZR Emmen usw.). Mit Freilandsolaranlagen in der Wohnzone wird Land, das
ublicherweise mit Grinpflanzen Uberwachsen oder sonst wie ansprechend gestaltet ist, mit
technischen Anlagen abgedeckt. Wie bereits erwahnt, kann die Bewilligung einer
Freiflachenanlage im hier geplanten Ausmass in einer Wohnzone nur selten, d.h. bel



Vorliegen besonderer Verhdtnisse, erteilt werden. Das I nteresse eines moglichst intakten
Orts- und Landschaftshilds geht diesbezliglich demjenigen der Energiegewinnung mittels
Solarenergie vor, zumindest solange noch gentigend Realisierungsmoglichkeiten von
Solaranlagen an bestehenden Bauten vorhanden sind. Implizit wurde bereits ausgefuhrt,
dass bei der hier geplanten Freilandanlage aufgrund deren Installation Gber einer Béschung,
unterhalb einer hohen Stiitzmauer und auf der Nordseite der stidlich gelegenen
Wohnh&user, solche besonderen Verhdtnisse vorliegen. Dies bedeutet nun aber nicht, dass
deshalb auf nach § 140 Abs. 2 PBG erlassene Vorschriften zur Begrinung der Anlage zu
verzichten ist. Aus der Fotodokumentation der Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen ersichtlich,
dass zumindest Teile der Anlage nicht nur von der Nachbarschaft, sondern auch von weiter
her sichtbar sind. Die Auflage, die Anlage sei mit einer niedrigen Bepflanzung zu begriinen,
welche — nachdem eine Begriinung auf der Siid- und Westseite schon besteht und auf der
Nordseite auf eine solche verzichtet werden kann — nur noch auf der Ostseite der geplanten
Anlage zu erstellen ist, ist damit nicht zu beanstanden. Diese Auflage stiitzt sich im Ubrigen
nicht nur auf 8 140 Abs. 1 Satz 2 PBG, sondern auch auf Art. 31 Abs. 3 Satz 3 BZR,
wonach der Gemeinderat in bestimmten Féllen Begriinungsvorschriften erlassen kann. Da
zwischen der Anlage und der 0stlich davon gelegenen Treppe jedoch kein ausreichender
Raum fur eine qualitétsvolle Bepflanzung bleibt, ist die Auflage der Vorinstanz, die Anlage
sai im Osten um eine Modulreihe zu reduzieren, schon deshalb nachvollziehbar und zu
schitzen. Mit der Reduktion kann die technische Anlage im Wohngebiet besser ins
beschwerdeflihrerische Grundstiick eingefligt und mittels der Randbegriinung — also einer
Bepflanzung, die die Ost-Ansicht (inkl. Untersicht) der Anlage kaschiert — besser
eingegliedert werden. Die mit dieser Auflage einhergehende Reduktion der Anlage um 7,7
% (Reduktion der Fléache von ca. 65 m2 auf ca. 60 m2) erweist sich nach dem Gesagten
auch als verhdtnismassig. Die Vorinstanz Uberlasst den Beschwerdefiihrern weitgehend die
Art der Begrunung: Wie ausgefuhrt, soll sie die Ostansicht der Anlage verdecken und zur
Einbettung der Anlage ins Grundstiick der Beschwerdefuhrer beitragen. Mit dem Pradikat
"niedrige” Randbegriinung ist auch gesagt, dass es selbstverstandlich keinen Sinn macht,
mit einer hohen Bepflanzung Ubermassig Schatten auf die Solaranlage zu produzieren.
Damit erweist sich die Auflage zur Begriinung al's gentigend bestimmt, auch wenn den
Beschwerdefiihrern unter Beachtung der weiteren Vorschriften (vgl. u.a. 8 126 Abs. 5 PBG)
ein gewisser Spielraum verbleibt, der jedoch in ihrem Interesse liegt und auch deshalb nicht
Zu beanstanden ist. Nach dem Gesagten sind die beiden Antrage der BeschwerdefUhrer, die
Auflagen, die ostliche Ausdehnung der Freifl&chen-Photovoltaikanlage sei um ein Modul
zu reduzieren (grosserer Grenzabstand) und sie sei mit einer niedrigen Randbepflanzung zu
begrinen, im Sinn der Erwégungen abzuwei sen.

E.71

Die Beschwerdeftihrer riigen weiter die Hohe der ihnen bel asteten
Baubewilligungsgebuhren Uber Fr. 2'952.85. Einerseits wehren sie sich gegen die
Uberwél zung der Halfte der Kosten fiir das " Parteiengutachten” des Vereins B von Fr.
750.--. Andererseits beantragen sie die detaillierte Offenlegung der von der Vorinstanz
verrechneten Auslagen des Ingenieurbiros C Uber Fr. 1'344.85 und eine
verursachergerechte Aufteilung dieser Kosten zwischen der Vorinstanz und ihnen.
Nachdem die Vorinstanz mit Schreiben vom 7. April 2014 den Beschwerdefiihrern die
Gebuihrenspezifikation und den Detailrapport des C zugestellt hatte, nahmen die
Beschwerdefihrer in ihrer Replik dazu ausfihrlich Stellung. Sie beantragen
zusammenfassend, die nicht durch sie verursachten Mehrkosten fir das



Baubewilligungsverfahren inkl. anteilige Kosten fir das " Parteiengutachten™ von Fr. 750.--
in der Gesamthohe von Fr. 2'069.60 seien der Vorinstanz zu belasten. Fr. 883.25
"anerkennen” die Beschwerdefhrer als geschul det.

E.7.2

Gestiitzt auf 8 212 Abs. 1 PGB erheben die Gemeinden fur die Erfullung ihrer planungs-
und baurechtlichen Aufgaben Gebiihren (vgl. auch 8§ 15 Abs. 1 des GebiUhrengesetzes
[GebG; SRL Nr. 680] sowie 8 193 Abs. 2 VRG). Sie erlassen daf Ur eine Geblhrenordnung
(8 212 Abs. 4 PBG). Bei diesen (Verwaltungs-)Gebiihren handelt es sich um

Kausal abgaben, welche die vom Pflichtigen veranlasste Amtshandlung abgelten sollen (8 3
GebG; BGer-Urteil 2C_517/2007 vom 15.8.2008 E. 2.4; Hafelin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N 2625 ff.). Kostentrager ist grundsétzlich
der Private, der die Aufwendungen durch die tatséchliche Inanspruchnahme einer
staatlichen Leistung verursacht hat (vgl. 8 212 Abs. 3 PBG; auch 8 198 Abs. 1 lit. aVRG
sowie 8 16 GebG; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl.
2009, 8 57 N 18 ff.; vgl. zum Ganzen: Urteil des Verwaltungsgerichts LuzernV 12 57 vom
30.5.2012 E. 2a). In der Regel haben die Gemeinden die entsprechenden Tarifein ihren
Bau- und Zonenreglementen (BZR) erlassen, so auch die Gemeinde Z insbesondere in Art.
42 ihres BZR: Danach erhebt der Gemeinderat von den Gesuchstellern fr die Erteilung der
Baubewilligung eine Gebuhr von 1.5 %0 von den ersten Fr. 2 Mio. der vorgesehenen
Baukosten und 0.5 %o von dem Fr. 2 Mio. Ubersteigenden Betrag, mindestens aber Fr.
200.--, bzw. Fr. 100.-- fur Baubewilligungen im vereinfachten Verfahren. Bei
ausserordentlichem Aufwand erhoht sich die Geblhr entsprechend dem zusétzlichen
Zeitaufwand (Abs. 1). Kanzlelkosten und Drittkosten werden Gesuchstellern zusammen mit
den Spruchgebtihren in Rechnung gestellt (Abs. 4). Nach Art. 41 Abs. 2 BZR ist der
Gemeinderat zudem berechtigt, u.a. wichtige Baufragen auf Kosten der Gesuchsteller durch
neutrale Fachleute begutachten zu lassen.

E. 731

Der Erlass und die Auslegung der Gebihrenregelung fallt in den eigenen Wirkungskreis der
Gemeinde, weshalb das Kantonsgericht im vorliegenden Fall lediglich Gberprifen kann, ob
die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat (8 144 Abs. 2 VRG). Der
Kanton steckt mit 8 3 der Verordnung tber den Gebihrenbezug der Gemeinden (SRL Nr.
687) einen Rahmen ab.

E. 732

Hinsichtlich der Hohe der Kosten sind die Behorden an das K ostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip gebunden. Nach dem K ostendeckungsprinzip soll der Totalertrag der
Gebuhren die gesamten Kosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht tbersteigen. Das
Aquivalenzprinzip besagt, dass die Gebiihr zum objektiven Wert der Leistung nicht in ein
offensichtliches Missverhdtnis geraten darf und sich in verniinftigen Grenzen bewegen
muss (BGE 126 | 180 E. 3a/bb). Als problematisch erweisen sich diesbeziiglich "Prozent-
oder Promillegebihren”, wie sie auch im BZR vorgesehen sind und hier zur Anwendung
kommen, da die entsprechenden Abgaben unabhangig vom Aufwand, der mit der
staatlichen Leistung verbunden ist, geschuldet werden. Erhoht wird damit die Gefahr einer
Verletzung des Aquivalenzprinzips, vor allem bei sehr niedrigen oder sehr hohen
Baukosten. Die Baukosten allein sagen wenig aus Uber den Aufwand, der den Behdrdenim
Zug des Bewilligungsverfahrens erwéchst. Die Praxis zeigt denn auch, dass kleinere



Bauvorhaben mehr Aufwand verursachen kdnnen als grossere (vgl. Urtell des
Verwaltungsgerichts Luzern V 04 312 vom 5.8.2005 E. 3). Dieswird bei der Beurteilung,
ob die Vorinstanz ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat zu beriicksichtigen sein.

E.74

Die Regelungen im BZR stehen mit 8§ 4 GebV in Einklang: Gemass dessen Ziff. 1 werden
fr den Erlass eines Entscheids Gebihren von Fr. 200.-- bis Fr. 15'000.-- erhoben, wenn
grosse wirtschaftliche Interessen auf dem Spiel stehen bis Fr. 25'000.--. Fur die
Ausfertigung (inkl. Zustellung) von Schriftstticken wie Entscheide, Beschllisse usw. dirfen
pro Seite Fr. 23.--, fur Kopien Fr. -.50/Stlick respektive Farbkopien Fr. -.70/Stlick
verrechnet werden. Bemisst sich die Gebtihr nach Zeitaufwand (z.B. fir ausserordentlichen
Aufwand) kommt grundsétzlich ein Stundenansatz von Fr. 60.-- bis Fr. 175.-- zur
Anwendung (8 3 GebV). Der Zeitaufwand fir die Tellnahme an einer Sitzung, einem
Augenschein, an Einvernahmen, die Inventarisation oder eine Dienstreise und dergleichen
darf jedoch nur separat verrechnet werden, wenn keine Gebuhr fir ein Rechtsgeschéft
erhoben wird (8 4 Ziff. 8 GebV). Die Gebuhr fir die Erteilung der Baubewilligung ist als
Entgelt fur die gesamte Tétigkeit des Gemeinderats im Zusammenhang mit der Prifung und
Beurteilung eines Baugesuchs zu betrachten. Die Kosten entstehen durch die konkreten
Aufwendungen (inkl. Vorbereitungshandlungen z.B. des Gemeindeschreibers fir die
Entscheidfindung, ausserordentliche Umsténde vorbehalten), so insbesondere durch die
erfolgte offentliche Auflage, die Beratung und Beurteilung des Projekts, die Durchfiihrung
einer alfdlligen Einspracheverhandlung, die Ausarbeitung der Verfligung sowie mit diesen
Aufgaben zusammenhangende administrative Aufwendungen (so schon LGVE 1977 11 Nr.
9 E. 10d; vgl. auch Urteil des Kantonsgerichts Luzern VvV 2012 80 vom 8.11.2012 E. 4a;
Berner, Luzerner Planungs- und Baurecht, Bern 2012, N 348).

E. 75

Die Kanzleikosten, die nach Art. 42 Abs. 4 BZR zusétzlich zu verrechnen sind (vgl. dazu §
4 Ziff. 4, 5und 7 GebV), werden in der Baubewilligung als Bearbeitungsgebiihr
Gemeindeverwaltung bezeichnet und belaufen sich auf Fr. 442.--. Sie werden in der
Gebuhrenspezifikation vom 7. Méarz 2014 ausgewiesen und von den Beschwerdefihrern
vollumfanglich akzeptiert. Ebenfalls anerkennen sie die Belastung der Spruchgebiihr in der
Hohe von Fr. 200.-- und den Betrag von Fr. 241.25 aus der Rechnung des C fir die
Kontrolle des Baugespanns und der Grenzabstande, somit Total Fr. 883.25. Die tbrigen
Aufwendungen von Fr. 1'042.50 gemass Journal des C seien nicht durch sie, sondern durch
das zogerliche und unsichere Verhalten der V orinstanz verursacht worden und seien wohl
eher Aushildungskosten als mit dem Baugesuch verknipfte Abklarungskosten. Dafir fehle
es an einer Rechtsgrundlage. Die Kosten fur die Ausfertigung der Baubewilligung durch ein
externes Ingenieurbtiro seien durch die Spruchgebihr und Bearbeitungsgebihr gedeckt. Die
Vorinstanz begrindet die Beauftragung des C damit, dass die Bearbeitung eines
Baugesuchs fr eine Photovoltaikanlage spezifisches Fachwissen fiir die Behandlung
technisch komplexer Fragestellungen voraussetze. Weiter verweist sie darauf, dassesin Z
keine vergleichbaren Freiflachen-Solaranlagen gebe und die damit verbundene
Fragestellung folglich neu sei. Der ausgewiesene Aufwand von Fr. 1'283.75 (exkl. Rabatt
und MwSt.) stehe in einem verniinftigen Verhatnis zum gesetzlichen Rahmen und sei der
Bedeutung des Geschéfts angemessen.

E.7.6



Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer sind Art. 42 Abs. 1 in Verbindung mit dessen
Abs. 4 BZR ausreichende Rechtsgrundlagen fir die Weiterverrechnung dieser
Aufwendungen. Bel ausserordentlichem Aufwand (z.B. fur die Erteilung von
Ausnahmebewilligungen) kann sich die festgel egte Spruchgebiihr entsprechend dem
zusétzlichen Zeitaufwand erhdhen (Art. 42 Abs. 1 BZR am Ende). Dabel spielt es keine
Rolle, ob dieser ausserordentliche Aufwand von der Behorde selber oder von einer externen
Fachbehorde geleistet wird, solange sich der verrechnete Stundenansatz an den Rahmen
von § 3 GebV hélt. Entsprechend durfen diese Kosten auch den Gesuchstellern in Rechnung
gestellt werden (Art. 41 Abs. 4 BZR). Der Stundenansatz des C betragt gemass
Detailjournal Fr. 120.-- und liegt somit unter dem zul&ssigen Ansatz von Fr. 175.--. Aus den
vorstehenden materiellen Erwdgungen ergibt sich, dass sich beim Bauvorhaben tatséchlich
ausserordentliche Fragen stellten: Grossere (> 20 m2) Freiflachen-Solaranlagen werden
wegen den entgegenstehenden Interessen (haushéalterischer Umgang mit dem Boden,
Ortsbild- und Landschaftsschutz usw.) und der Tatsache, dassim Kanton Luzern gentigend
gut bis sehr gut geeignete Dachflachen fiir Solaranlagen vorhanden sind (so auch in der
Gemeinde Z, vgl. Solarpotentialkataster der Dienststelle Raum und Wirtschaft unter
http://www.geo.lu.ch/map/solarpotential/), nur ausnahmsweise bewilligt. Die Vorinstanz
musste bei der Beurteilung denn auch insbesondere darauf achten, dass sie nicht leichtfertig
ein Prgudiz schafft. Die erteilte Bewilligung ist dabei vergleichbar mit einer
Ausnahmebewilligung. Entsprechend sind die aufgelisteten Aufwendungen des C zwischen
dem 20. Juni bis 18. September 2013 (6,25 Stunden) nicht zu beanstanden. Nichtsdestotrotz
ist darauf hinzuweisen, dass die V errechnung von Honorarkosten fiir beigezogene Fachleute
nur zurtickhaltend erfolgen darf und sich auf Verrichtungen beschranken muss, fir die der
Beizug einer Fachperson unabdingbar ist (LGVE 2000 Il Nr. 8 E. 4e). Fur den Entwurf der
Baubewilligung ist ein solcher Beizug nicht notwendig; zudem gilt die Entscheidredaktion
ohnehin asin der Grundgebihr inbegriffen (vgl. vorstehende E. 7.4 sowie LGVE 2000 I1
Nr. 8 E. 4e und Urteil desVerwaltungsgerichts LuzernV 12 14 vom 25.9.2012 E. 4d).
Gemass Detailjournal verrechnete das Ingenieurbtiro C am 5.11.2013, 25.2.2014 und
1.3.2014 insgesamt 3,5 Stunden fir Beratung und Entwurf Baubewilligung (inkl. Versand),
Total Fr. 402.50 (3 Std. aFr. 120.--, 0,5 Std. aFr. 85.--). Es rechtfertigt sich daher, diesen
Aufwand nur zur Hélfte, d.h. fur die Beratung Baugesuch, den Gesuchstellern zu
verrechnen. Entsprechend reduziert sich der den Beschwerdefihrern verrechenbare Betrag
ohne Mehrwertsteuer der externen Experten von Fr. 1'283.75 um Fr. 201.25 auf Fr.
1'082.50. Offenbar erhielt die Vorinstanz einen Rabatt von 3 %, der hier ebenfalls
abzuziehen ist (Fr. 32.50). Mit 8 % Mehrwertsteuer auf Fr. 1'050.-- ergibt sich somit eine
zul&ssige Belastung der Beschwerdefuihrer mit Fr. 1'134.--. Damit reduziert sich der von der
Vorinstanz unter Ziff. 6, 4. Lemma, in Rechnung gestellte Betrag fur das externe
Ingenieurbiiro von Fr. 1'344.85 um Fr. 210.85.

E.7.7

Weiter verrechnet die Vorinstanz Fr. 216.-- fur die externe Baukontrolle, welche offenbar
ebenfalls von C durchgefuhrt wird. Die Vorinstanz nennt dafir keine kommunale rechtliche
Grundlage, insbesondere auch keine auf Verordnungsstufe (z.B. eine Gebuhrenordnung),
die fur Kausal abgaben ausreichen wirde (vgl. dazu LGVE 1988 |1 Nr. 31 E. 2a). Eine
solche erschliesst sich auch nicht aus dem BZR: Art. 42 Abs. 1 und 4 BZR bilden fur diese
Verrechnung keine gentigende Rechtsgrundlage (vgl. demgegentiber beispielsweise Art. 59
Abs. 2 des BZR Emmen vom 4.6.1996, Stand April 2013; Art. 47 Abs. 2 BZR Hildisrieden
vom 27.6.2011). Auch handelt es sich bei der Baukontrolle im vorliegend zu beurteilenden



Fall nicht um einen ausserordentlichen Aufwand (Art. 42 Abs. 1 letzter Satz). Art. 42 Abs.
4 BZR, welcher die Verrechnung von Drittkosten erlaubt, ist nicht ausreichend bestimmt,
enthalt er doch keine Angaben zum Gegenstand dieser Drittkosten. Dieser Absatz kommt
folglich nur in Verbindung mit einer Norm, welche den Gegenstand der Abgabe enthdlt, zur
Anwendung. Weiter enthélt auch das Kapitel E. des BZR, welches den Titel
"Baubewilligung und Baukontrolle" tragt, keine Bestimmung zur Belastung mit Kosten der
Baukontrolle. § 203 Abs. 3 PBG, welcher den Gemeinden die Baukontrolle vorschreibt,
bietet ebenfalls keine rechtliche Grundlage fir eine Kostenbelastung (vgl. § 212 Abs. 1 und
4 PBG). Bereitsin LGVE 1977 11 Nr. 9 E. 10d (bestétigt beispielsweise im Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Luzern V 98 56 vom 24.9.1998 E. 11c¢) hat sich das
damalige Verwaltungsgericht dazu gedussert, ob in der Spruchgebihr, die sich nach
Promille der Baukosten berechnet, die Baukontrolle inbegriffen ist. Es hat festgehalten,
dass die Gebiihr auch eine Gegenleistung fur diese behordliche Tétigkeit sei, wenn keine
anderslautende kommunale Rechtsgrundlage existiere. Gemass Art. 42 Abs. 1 BZR erhebt
der Gemeinderat ausdrticklich (nur) fir die Ertellung der Baubewilligung eine
Spruchgebtihr. Das Gericht hat keine Veranlassung von dieser langjahrigen, publizierten
Rechtsprechung abzuweichen. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass gerade der hier zu
beurteilende Fall zeigt, wie problematisch reine Promillegebiihren sein kdnnen (vgl.
vorstehende E. 7.3.2). Mit einer Spruchgebuihr von lediglich Fr. 200.-- werden die
Aufwendungen der Vorinstanz nicht gedeckt. Trotzdem ist ohne entsprechende rechtliche
Grundlage eine Verrechnung der Kosten fur die Baukontrolle nicht zul &ssig, unabhangig
davon, ob die Vorinstanz diese durch eine externe oder interne Stelle vornehmen l&sst (vgl.
dazu auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern V 10 48 vom 12.7.2010 E.
5c/aq). Weder das K ostendeckungs- noch das Aquivalenzprinzip kdnnen eine gesetzliche
Grundlage ersetzen. Anders zu entscheiden wirde das Legalitétsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV),
welches nach einer rechtlichen Grundlage einer Abgabe verlangt, seines Sinns entleeren.

E. 781

Weiter monieren die Beschwerdefthrer ihre Belastung mit 50 % der K osten des Gutachtens
des Vereins B. Lediglich dadurch, dass sie von der Vorinstanz tber die Einholung eines
solchen Gutachtens orientiert worden seien, hétten sie nicht ihr Einverstandnis zur
Kostenfolge gegeben.

E.7.82

Gemass Art. 41 Abs. 2 BZR ist der Gemeinderat berechtigt, u.a. wichtige Baufragen auf
Kosten der Gesuchsteller durch neutrale Fachleute begutachten zu lassen. In der
vorstehenden E. 3.4 wurde erwogen, dass es sich beim streitbetroffenen Gutachten nicht um
ein Sachverstandigengutachten nach § 93 ff. VRG handelt, sondern — beztiglich des
Bauvorhabens der Beschwerdeftihrer — lediglich um eine gutachterliche
Meinungsausserung zur Frage der Eingliederung der Solaranlage. Entsprechend sind an
dieses nicht die gleich hohen Anforderungen beztglich Verfahren, Inhalt usw. zu stellen.
Bei der Frage der Eingliederung einer Freiflachen-Solaranlage in einem Wohngebi et
handelt es sich nicht um eine alltégliche Fragestellung, wie auch die vorstehenden
materiellen Erwagungen zeigen. Wie die Vorinstanz zu Recht geltend macht, gibt es kaum
Rechtsprechung zu solchen Anlagen und kantonal e Richtlinien oder eine kantonale Praxis
dazu fehlten zum Zeitpunkt der Bewilligung. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass sich
die Vorinstanz von Fachexperten zu dieser Frage beraten liess. Der mehrfach erhobene
Vorwurf, es handle sich um ein "Parteiengutachten” lasst sich im Ubrigen nicht bestétigen.



Die Experten haben sich sachlich und im Ubrigen positiv zum Projekt der
Beschwerdefiihrer gedussert und nur wenige Anpassungen vorgeschlagen. Der Beizug der
Experten war denn auch im Interesse der Beschwerdefthrer, nach-dem die Vorinstanz noch
im Herbst 2013 beschlossen hatte, aus Griinden des Orts- und Landschaftsschutzes in den
Bauzonen generell keine Freiflachen-Photovoltaikanlagen zu bewilligen. Die Vorinstanz
hat in der Folge erkannt, dass eine generelle Ablehnung solcher Projekte ohne Priifung der
konkreten Situation nicht zuldssig ist, und liess sich entsprechend fachkundig beraten. Dass
essichim Sinnvon Art. 41 Abs. 2 BZR um eine "wichtige Baufrage" handelt, ist nach dem
Ausgefiihrten erstellt. Damit besteht mit dieser kommunalen Regelung eine ausreichende
rechtliche Grundlage fir die Weiterverrechnung der im Zusammenhang mit dem
Bauprojekt entstandenen Gutachterkosten.

E.7.83

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefihrern die Hélfte der Kosten des Gutachtens von Fr.
1'500.--, dso Fr. 750.-- in Rechnung gestellt. Dabel hat sie korrekt berticksichtigt, dass sie
den Experten zwel Fragestellungen unterbreitet hat: Einerseits wollte sie eine Begutachtung
der Eingliederung der streitbetroffenen Anlage und andererseits eine Beurteilung der von
ihr fur die Entscheidung Uber kiinftige Baugesuche fur Freiflachen-Solaranlagen erstellten
Kriterien. Die halftige Kostenbelastung ist deshalb nicht zu beanstanden. Dass die Experten
einen zu hohen Zeitaufwand und/oder einen zu hohen Stundenansatz (vgl. § 3 GebV)
verrechnet haben, ist — nachdem diese auch einen Augenschein vor Ort durchgefihrt haben
— nicht anzunehmen und wird auch nicht substantiiert geltend gemacht.

E.7.9

Damit ist die Kostenauflage unter Ziff. 6 beztiglich der Spruchgebihr (Fr. 200.--), der
Kanzleikosten/Bearbeitungsgebtihr Gemeindeverwaltung (Fr. 442.--) und des Gutachtens B
(Fr. 750.--) zu bestétigen. Die verrechneten Auslagen im Rahmen der Behandlung des
Baugesuchs fir das externe Ingenieurbiro C sind um Fr. 210.85 auf Fr. 1'134.-- (inkI.
MwSt.) zu reduzieren. Die externen Kosten fur die Baukontrolle (Fr. 216.--) sind zu
streichen. Diese Korrekturen ergeben einen Total betrag an Baubewilligungsgebihren zu
Lasten der Beschwerdefihrer von Fr. 2'526.--.
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