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Regeste

Frage der Vorwirkung des 6ffentlich aufgel egte Zonenplanentwurfs samt dem Entwurf des
revidierten Bau- und Zonenreglements (BZR) auf das Verfahren zur Erlangung einer
Baubewilligung in der Gemeinde Vitznau (E. 2). Bel Bauvorhaben innerhalb eines
geféhrdeten Gebiets hat die Baubewilligungsbehorde u.a. insbesondere auch die konkrete
Gefahrenlage abzukléren (E. 3). | Art. 27 Abs. 1 RPG; § 85 Abs. 1, § 85 Abs. 2 PBG, § 146
Abs. 1 PBG, § 146 Abs. 2 PBG, § 146 Abs. 3 PBG, 8§ 195 Abs. 1 PBG. | Bau- und
Planungsrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht 4. Abteilung 22.04.2015 7H 14 245 (2015 IV Nr. 8)

Frage der Vorwirkung des offentlich aufgel egte Zonenplanentwurfs samt dem Entwurf des
revidierten Bau- und Zonenreglements (BZR) auf das Verfahren zur Erlangung einer
Baubewilligung in der Gemeinde Vitznau (E. 2). Bei Bauvorhaben innerhalb eines
gefahrdeten Gebiets hat die Baubewilligungsbehdrde u.a. insbesondere auch die konkrete
Gefahrenlage abzukléren (E. 3). | Art. 27 Abs. 1 RPG; § 85 Abs. 1, § 85 Abs. 2 PBG, § 146
Abs. 1 PBG, § 146 Abs. 2 PBG, § 146 Abs. 3 PBG, § 195 Abs. 1 PBG. | Bau- und
Planungsrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 4. Abteilung Rechtsgebiet:
Bau- und Planungsrecht Entscheiddatum: 22.04.2015 Fallnummer: 7H 14 245 LGVE: 2015
IV Nr. 8 Gesetzesartikel: Art. 27 Abs. 1 RPG; § 85 Abs. 1, § 85 Abs. 2 PBG, § 146 Abs. 1
PBG, 8§ 146 Abs. 2 PBG, 8§ 146 Abs. 3 PBG, 8 195 Abs. 1 PBG. Leitsatz: Frage der
Vorwirkung des offentlich aufgel egte Zonenplanentwurfs samt dem Entwurf des revidierten
Bau- und Zonenreglements (BZR) auf das Verfahren zur Erlangung einer Baubewilligung
in der Gemeinde Vitznau (E. 2). Bei Bauvorhaben innerhalb eines gefahrdeten Gebiets hat
die Baubewilligungsbehdrde u.a. insbesondere auch die konkrete Gefahrenlage abzuklaren
(E. 3). Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: A ist Eigentimer des
Grundstticks Nr. 804, Grundbuch Vitznau, das in der zweigeschossigen Wohnzone B

(W2 B) liegt. A beabsichtigt, auf dieser Parzelle ein Einfamilienhaus zu bauen. Am

16. Dezember 2013 unterbreitete er dem Gemeinderat Vitznau das Baugesuch. Dagegen
erhoben verschiedene Eigentimer benachbarter Grundstticke Baueinsprachen, darunter B,
Eigentiimer der Parzelle Nr. 154. Mit Entscheid vom 20. August 2014 erteilte der
Gemeinderat die Baubewilligung unter verschiedenen Auflagen und Bedingungen.
Gleichzeitig wies er die dagegen gefiihrten Einsprachen ab, soweit er diese nicht als
zivilrechtlich qualifizierte oder — zufolge Riickzugs — als erledigt erkléarte. Gegen die
Baubewilligung liess B V erwaltungsgerichtsbeschwerde fiihren. Das Kantonsgericht heisst
die Beschwerde gut und weist sie Sache zur neuen Entscheidung an den Gemeinderat
zuriick. Aus den Erwégungen: 2. 2.1. Der Gemeinderat Vitznau legte den Entwurf des



gednderten Zonenplans sowie den Entwurf betreffend die Revision des Bau- und
Zonenreglements (BZR-Entwurf) in der Zeit vom 25. August bis 23. September 2014 auf
der Gemeindekanzlei 6ffentlich auf. Die Auflage dieser Gesamtrevision der Ortsplanung
publizierte er am 20. August 2014, d.h. gleichentags mit der Baubewilligung fur das
Bauvorhaben auf der Parzelle Nr. 804 (Kantonsblatt Nr. 34 vom 23.8.2014, S. 2400f.). Die
revidierten bzw. neuen Erlasse enthalten keine speziellen Ubergangsbestimmungen zum
Zeitpunkt ihrer Anwendbarkeit. Nach der deshalb anwendbaren allgemeinen Regelung fir
Bewilligungsverfahren (vgl. dazu auch Donatsch, in: Komm. zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [Hrsg. Griffel], 3. Aufl. 2014, § 20a
VRG N 30 mit weiteren Hinweisen; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Komm. zum Gesetz tiber
die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Art. 25 VRPG N 8) und mit Blick
auf den einstufigen kantonalen Instanzenzug in der hier zu beurteilenden Streitsache (8§ 206
des Planungs- und Baugesetzes [PBG; SRL Nr. 735]; 88 156 Abs. 2 und 161a des Gesetzes
uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40] i.V.m. 8 146 VRG) hat das
Kantonsgericht das geanderte Recht — vorbehdltlich besonderer Vorschriften in der Novelle
(8 224 PBG) — sofort und mithin auch auf hangige Beschwerdefalle anzuwenden (vgl. dazu
auch Moser/Beusch/Kneubuhler, Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, N 2.202 mit Verweisen, (u.a.) auf Kolz, Intertemporales Verwaltungsrecht, in: ZSR
1983 11 175 und 204). Dieses Ergebnis stimmt denn auch mit der damaligen
Ubergangsordnung nach § 226 PBG Uiberein, die den Grundsatz bestétigt, dass dasjenige
Recht anwendbar sein soll, das beim Entscheid einer Behdrde mit voller Priifungsbefugnis
gilt. Folglich wird in Bausachen grundsétzlich auf die im Zeitpunkt der
kantonsgerichtlichen Beurteilung geltende Rechtslage abgestellt (Urteile des
Verwaltungsgerichts Luzern V 06 226 vom 11.6.2007 E. 4aund V 03 239 vom 18.6.2004
E. 10). 2.2. Dies hat zur Folge, dass die Rechtsmittelinstanz das Bauvorhaben grundsétzlich
gestutzt auf Normen prift, welche vor der erstinstanzlich zusténdigen Entscheidbehdrde
noch keine Glltigkeit hatten. Das ist unter Berticksichtigung des 6ffentlichen Interesses an
der sofortigen Anwendung des neuen Rechts vertretbar, erscheint aber aus funktionaler
Sicht nicht ganz unbedenklich. Unproblematisch ist dieses Vorgehen, wenn die Streitsache
nach alter und neuer Rechtslage gleich zu beurteilen ist, die Anderung der anwendbaren
Normen also keinen Einfluss auf den Entscheid hat. Vom allgemeinen Grundsatz der
sofortigen Anwendung kann denn auch etwa abgewichen werden, wenn z.B. ein Verfahren
ungebuhrlich lange gedauert hat und die Anwendung des neuen Rechts unverhatnisméassig
waére (insbesondere, wenn die Verzégerung durch Einsprachen und Beschwerden Dritter
verursacht wurde) oder aber bel rechtsmissbréuchlichem Verhalten einer Partel. Dartiber
hinausist zu beachten, dass die Revision des Luzerner Baurechts per 1. Januar 2014 mit
erheblichen Folgen namentlich fir die Gemeinden verbunden ist. Der kantonale
Gesetzgeber hat denn auch — gleichsam als besondere materielle Ubergangsordnung —
Anpassungsfristen gesetzt, die gemeindeweise Einfuhrung bestimmter Normen festgel egt
und (im Anhang zum PBG) die weitere Geltung bisheriger Bestimmungen des PBG
vorgesehen. 2.3. In der Gemeinde Vitznau ist diese Anpassung, wie erwahnt, bereitsin die
Wege geleitet, allerdings noch nicht rechtskréftig vollzogen worden. Nur wenige Tage
nachdem der Gemeinderat die Baubewilligung erteilt hatte (20.8.2014), legte er den
revidierten Zonenplan und den Entwurf des revidierten BZR oOffentlich auf, konkret in der
Zeit vom 25. August bis 23. September 2014. Ob und gegebenenfalls inwiefern dieser
Planungsschritt Auswirkungen auf die Beurteilung der Streitsache zeitigt, ist nachfolgend
zu untersuchen. Die Parteien vertreten diesbeztiglich divergierende Standpunkte. Der



Beschwerdefiihrer halt in seiner Beschwerde dafUr, dass die neu aufgel egten
BZR-Bestimmungen heranzuziehen sind, wahrend Beschwerdegegner und Vorinstanz bloss
digienige Rechtslage berticksichtigt haben wollen, die bei der Erteilung der Baubewilligung
vom 20. August 2014 in Kraft stand. 2.3.1. Entgegen der Auffassung von Vorinstanz und
Bauherrschaft wirkt sich die Auflage der neuen Ortsplanung auf die Beurteilung der
Streitsache vor dem Kantonsgericht aus, denn mit der 6ffentlichen Auflage des
BZR-Entwurfs und des zu anhdernden Zonenplans sind unmittel bare rechtliche Wirkungen
verbunden, die das Kantonsgericht von Amtes wegen zu berticksichtigen hat (8 37 Abs. 2
VRG). So hélt § 85 Abs. 2 PBG insbesondere fest, dass neue Nutzungsplane und neue Bau-
und Nutzungsvorschriften bereits ab dem Zeitpunkt ihrer offentlichen Auflage al's
Planungszone gelten (BGer-Urteil 1C_254/2010 vom 21.2.2011 E. 1; Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern V 09 205 vom 8.4.2010 E. 6b; Berner, Luzerner Planungs- und
Baurecht, N 683; Waldmann/Hanni, Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 27 RPG N 28).
Der entsprechende Verweis auf die Rechtsfolgen findet sich im Ubrigen selbst in der vom
Gemeinderat Vitznau autorisierten Publikation vom 20. August 2014 betreffend die
Gesamtrevision der Ortsplanung Vitznau 2014 (Kantonsblatt Nr. 34 vom 23.8.2014,

S. 2401). Innerhalb des solcherart betroffenen Gebietes darf mithin nichts mehr
unternommen werden, was die neu aufgel egte Nutzungsplanung erschweren oder eine
planerische Festlegung negativ beeinflussen konnte (Art. 27 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung [RPG; SR 700] ; Waldmann/Hanni, aa.O., N 25 und 27). Kinftigen
Planfestsetzungen wird auf diese Weise eine "negative Vorwirkung" zuerkannt, indem
Bauten oder Anlagen nur noch bewilligt werden, wenn entsprechende bauliche
Massnahmen die angestrebte Neuordnung oder die geplante bzw. beabsichtigte
Einschrénkung der Nutzung nicht beeintréchtigen (BGE 118 1a 513 E. 4d; BGer-Urtell
1P.539/2003 vom 22.4.2004 E. 2.2; ferner: Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern

V 06 226 vom 11.6.2007 E. 3a; Ruch, Komm. zum RPG, Zirich 1999, Art. 27 N 21; Hanni,
Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl. 2008, S. 235 ff.). 2.3.2. Die
Frage der Vorwirkung stellt sich hier insofern akzentuiert, a's die Revision der Ortsplanung
nicht abgeschlossen und das im gleichen Zuge Uberarbeitete BZR nicht in Kraft gesetzt ist.
Dennoch misst 8 85 Abs. 2 PBG, wie ausgefihrt, beidem bereitsin diesem Verfahren
rechtliche Wirkung bei. Dabel handelt es sich in Prézisierung des Dargelegten indes nicht
um eine "Vorwirkung" im eigentlichen Sinn, die unzul&ssig wére, sondern um eine vom
geltenden Recht selbst vorgesehene Massnahme (vgl. Kolz, aaO., S. 1741.). Die
Abwagung zwischen den dadurch tangierten Interessenlagen, namentlich dem Vertrauen in
die Geltung der bisherigen Regelung einerseits und dem offentlichen Interesse an der
Durchsetzung der kiinftigen Ordnung anderseits, hat der Gesetzgeber dabei bereits
generalisierend vorweggenommen. Andernfalls wirde der verfolgte Sicherungszweck im
Hinblick auf die angestossene Gesamtrevision der Ortsplanung Vitznau illusorisch. Diese
Sicht fugt sich nahtlos an die vom Kantonsgericht und von anderen Instanzen gelibte Praxis
in Bewilligungsverfahren an. Danach soll in aller Regel dagenige Recht al's massgebend
erachtet werden, dasim Zeitpunkt der definitiven Beurteilung durch eine zu voller
Sachverhaltskontrolle befugten Behtrde massgebend ist (E. 2.1). Bei Baubewilligungen ist
daher sowohl das noch geltende, als auch das kiinftige Recht zu beachten (Urteile des
Verwaltungsgerichts Luzern V 11 184/185 vom 31.7.2012 E. 5b und VV 03 239 vom
18.6.2004 E. 10b/c). 2.3.3. Nach dem Gesagten hat das Kantonsgericht dasim Streit
liegende Bauprojekt (auch) im Licht von Bestimmungen zu erwégen, welche die Vorinstanz
im Rahmen der Prifung des Baugesuchs noch nicht herangezogen hat, bzw. (noch) nicht



berticksichtigen musste. Derlel mag nur auf den ersten Blick aus funktionaler Sicht
bedenklich erscheinen. So ist zu beachten, dass sich die Bauherrschaft und die Vorinstanz
in diesem Gerichtsverfahren zur massgeblichen Rechtslage dussern konnten. Ferner ist
festzuhalten, dass die Anwendbarkeit des BZR-Entwurfs sowie des Zonenplanentwurfs
keine Anzeichen von Rechtsmissbrauch erkennen I&sst. Mit Recht vertreten Bauherrschaft
und Vorinstanz diesbeziiglich keinen gegenteiligen Standpunkt. Sodann ist zu
unterstreichen, dass schliesslich auch der Grundsatz des V ertrauensschutzes der
Anwendbarkeit des aufgelegten BZR und des Zonenplanentwurfs nicht entgegensteht, dies
umso weniger, as der Bauherr in seiner Funktion als ortsansassiger Architekt, die Absicht
der Behorden, die Ortsplanung von Vitznau zu revidieren, alem Anschein nach seit
langerer Zeit gekannt haben muss. Zur Illustration sei an dieser Stelle auf die im
Planungsbericht wiedergegebenen Etappen der in Rede stehenden Ortsplanungsrevision
hingewiesen (vgl. dazu: http://www.vitznau.ch/documents/Raumplanungsbericht.pdf ).
Dass die aufgel egten Bestimmungen des BZR-Entwurfs im vorliegenden Fall nicht ausser
Acht gelassen werden durfen, erhellt sodann der besondere Umstand, dass der Gemeinderat
die Publikation der Gesamtrevision der Ortsplanung Vitznau am 20. August 2014
publizierte, just am selben Tag, als er die angefochtene Baubewilligung erteilte. Alle diese
Grunde erhellen, dass bei der Beurteilung der Streitsache auf die revidierten
BZR-Bestimmungen abzustellen ist. 3. 3.1 In materieller Hinsicht macht der
Beschwerdefuhrer (u.a.) geltend, das Baugrundstiick befinde sich gemass Gefahrenkarte in
einem Gebiet mittlerer Gefahrdung ("blau"). Im Rahmen der Baueinsprache habe er
verlangt, dass die Bauherrschaft den Nachweis eines Geologen zu erbringen habe, der
aufzeige, dass durch das Bauvorhaben keine Geféhrdung fir das unterliegende Grundstiick
des Beschwerdefuihrers entstehe. Die Vorinstanz habe diesen Einsprachepunkt zu Unrecht
als zivilrechtlich eingestuft und an den Zivilrichter verwiesen. Gemass Art. 44 Abs. 5 des
BZR-Entwurfs habe der Grundeigentiimer in baurechtlichen Verfahren aber anzugeben,
welcher Gefahrdung seine Parzelle gemass Gefahrenkarte ausgesetzt sei. Er habe ferner
durch einen Spezialisten zu Handen der Naturgefahrenkommission des Gemeinderats
nachzuweisen, dass der erforderliche Schutz erreicht werde. Der Gemeinderat kbnne
aufgrund der lokalen Gefahrensituation oder Risiken weitere Massnahmen verlangen.
Zudem habe der Grundeigentiimer bei Bedarf der Naturgefahrenkommission konkrete
Schutzmassnahmen vorzulegen. Die Bauherrschaft habe im Baubewilligungsverfahren
konkret nachzuweisen, dass durch die Baute kein gefahrdrohender Zustand entstehe. Es
geniige nicht, wenn das Bauvorhaben mit Auflagen und Bedingungen genehmigt werde. Es
sei notorisch, dassim Zusammenhang mit dem Aushub der Baugrube in einem steilen
Gelande Gefahren fir die angrenzenden Grundstiicke entstehen wirden. Die
Baubewilligungsbehtrde habe vom Baugesuchsteller zu verlangen, dass er entsprechende
Abkléarungen durch Fachleute treffe und erforderliche Massnahmen umsetze. Der
Beschwerdegegner habe es unterlassen, die erforderlichen Abkl&rungen zu t&tigen. Auch
habe er keinerlei Massnahmen vorgeschlagen. Der Baubewilligungsentscheid sei aus
diesem Grund aufzuheben. Demgegentber weist die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
vom 9. Dezember 2014 in diesem Punkt auf ihre Ausfuhrungen in Ziffer 6.4.4.5 der
Erwégungen der angefochtenen Baubewilligung vom 20. August 2014 (S. 15) hin. Weiter
halt sie zur Sache fest, die Bestimmungen des BZR-Entwurfs fanden auf den vorliegenden
Sachverhalt keine Anwendung. Der Beschwerdegegner hélt in seiner Eingabe vom

28. Oktober 2014 fest, vor Baubeginn werde er ein geol ogisches Gutachten erstellen lassen.
Dieses Vorgehen liege in seinem eigenen Interesse. Die entsprechenden Bauarbeiten



wiirden "geol ogisch begleitet”. 3.2. Ein Baugesuch ist auf seine Ubereinstimmung mit dem
oOffentlich-rechtlichen Planungs- und Baurecht zu prifen (8 195 Abs. 1 PBG; LGVE 1999 11
Nr. 23 E. 3und 1991 11 Nr. 3 E. 2; Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 93 31 vom
18.3.1994 E. 8; Berner, a.a.0., N 229). Mit der Baubewilligung wird festgestellt, dass ein
Bauprojekt mit den massgeblichen 6Gffentlich-rechtlichen Bestimmungen in Einklang steht
und insoweit ausgefiihrt werden kann. Die Ubereinstimmung eines Bauprojekts mit
privatem Baurecht und weiteren Vorschriften des Zivilrechts sowie — unter Umsténden —
mit VVereinbarungen privatrechtlicher Natur ist prinzipiell weder im Baubewilligungs- noch
im Rechtsmittelverfahren zu tGberprifen (vgl. dazu auch Heer, St. Gallisches Bau- und
Planungsrecht, Bern 2003, N 950). Dieser Grundsatz wird nur durchbrochen, fallsdie
oOffentlich-rechtliche Ordnung unmittelbar an das Privatrecht anknupft. In einem solchen
Fall hat die Baubewilligungs- bzw. Rechtsmittelbehdrde privatrechtliche Vorfragen in die
Beurteilung einzubeziehen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 11 209 vom
25.10.2012 E. 5¢; LGVE 2003 11 Nr. 15; ferner: Heer, aa.O., N 951 ff.). Die Vorgabe, dass
Bauten und Anlagen nur realisiert werden konnen, falls die Bewohner und Benutzer
geniigend Sicherheit haben, verfolgt offentliche Interessen (vgl. 8 145 Abs. 1 PBG). Hiezu
zahlt u.a. auch die Pflicht zur Sicherung der Grundstiicke in Bauzonen, damit von ihnen
keine gefahrdrohenden Zustande und V organge wie Rutsch und Steinschlag ausgehen

(8 145 Abs. 3 PBG) sowie die Pflicht zur Té&tigung von Sicherheitsmassnahmen bei
Bauarbeiten (8 145 Abs. 4 PBG). Ergénzend dazu dirfen in Gebieten, in denen Rutsch-,
Steinschlag-, Lawinen- oder Uberschwemmungsgefahr besteht, keine Bauten und Anlagen
erstellt werden (8 146 Abs. 1 PBG). Ausnahmen sind (nur) gestattet, wenn hinreichende
Sicherungsvorkehren getroffen werden (8 146 Abs. 2 PBG). Weiter ist darauf hinzuweisen,
dass alfallige vorhandene Gefahrenkarten in der Nutzungsplanung umzusetzen sind (8 146
Abs. 3 PBG). Angesichts der wiedergegebenen Rechtslage unterliegt keinem Zweifel, dass
es Aufgabe der Baupolizeibehtrde — im vorliegenden Fall des Gemeinderats Vitznau — ist,
die Einhaltung dieser im 6ffentlichen Interesse verankerten — offentlich-rechtlichen —
Baupolizeivorschriften durchzusetzen (dazu: Berner, a.a.O., N 870/871; Urteil des
Kantonsgerichts Luzern V 13 7 vom 19.11.2013 E. 2.2). 3.3. In der angefochtenen
Baubewilligung fuhrte die Vorinstanz unter Ziffer 6.4.4.5 der Erwégungen aus, sowohl das
Baugrundstiick Nr. 804 als auch die Parzelle Nr. 154 |agen gemass der in Kraft stehenden
Gefahrenkarte im Bereich der mittleren Gefahrdung (in der Gefahrenkarte blau markiert).
Im hier interessierenden Gelénde kdnnten Prozesse wie Rutschung und Sturz, indes keine
Gefahrdung hinsichtlich von Wasser und Lawinen auftreten. Unter diesen Umstanden
konne das Bauvorhaben mit Auflagen und Bedingungen durch die kantonale Dienststelle
Verkehr und Infrastruktur, Abteilung Naturgefahren, und der Gebaudeversicherung,
genehmigt werden. Die Forderung des Baueinsprechers nach einem geol ogischen
Gutachten im Zusammenhang mit dem Aushub der Baugrube sai zivilrechtlicher Natur. Mit
dieser Begriindung verwies die Vorinstanz den Beschwerdefihrer diesbeziliglich an den
Zivilrichter (Baubewilligung, Rechtsspruch Ziffer 6.4). Dieses Vorgehen ist mit Blick auf
Gesagtes unzuldssig, denn die vom Beschwerdefiihrer erhobene Ruge ist, wie unter E. 3.2
ausgefuhrt, integral offentlich-rechtlicher Natur und hétte demzufolge im Rahmen der
Uberpriifung des Bauvorhabens vom Gemeinderat behandelt werden miissen. Keinesfalls
hatte es nach dem Gesagten mit der Feststellung sein Bewenden, diesbeziiglich habe der
Beschwerdefuhrer den Zivilrichter anzurufen. 3.4. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass auf
das Bauvorhaben auch die Bestimmungen betreffend die Gefahrenzonen (Art. 44 des
BZR-Entwurfs) anwendbar sind (E. 2.3). Geméss Abs. 4 der zitierten Bestimmung des



BZR-Entwurfs sind vor Einreichung eines Baugesuchs mit der Bauverwaltung
Vorabklérungen zu treffen. Das Vorgehen fir die Beurteilung von Baugesuchen in von
Naturgefahren betroffenen Grundstiicken hat im Ubrigen nach einem besonderen K onzept
zu erfolgen. Weiter hat der Grundeigentiimer in den baurechtlichen Verfahren anzugeben,
welcher konkreten Gefahrdung seine Parzelle gemass Gefahrenkarte ausgesetzt ist, sowie
durch einen Spezialisten — zuhanden der Naturgefahrenkommission des Gemeinderats —
nachzuweisen, dass der erforderliche Schutz erreicht wird (Art. 44 Abs. 5 des
BZR-Entwurfs). Zudem verlangt Art. 46 des BZR-Entwurfs — fir das vorliegende
Verfahren relevant sind insbesondere die Abs. 2 und 3 — die Erfullung besonderer
Anforderungen an Bauten in der Gefahrenzone 2. 3.5. Wie bereits ausgefuhrt, hat esdie
Vorinstanz unterlassen, den Gesichtspunkt der in Rede stehenden Gefahrenlage mittleren
Grades, dem das Baugrundstiick ausgesetzt ist, néher abzuklaren bzw. abklaren zu lassen.
Mit andern Worten basiert die angefochtene Baubewilligung in dieser Hinsicht nicht auf
einer hinreichenden Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Esist nicht zu
verkennen, dass die Bauparzelle in einer Bauzone liegt, die an sich einer Uberbauung
zuganglich ist, zumal nach § 146 Abs. 2 PBG selbst in Gebieten, in denen Rutsch-,
Steinschlag-, Lawinen- oder Uberschwemmungsgefahr besteht, Bauten (ausnahmsweise)
erstellt werden dirfen, diesindes unter der V oraussetzung, dass ausreichende
Sicherungsvorkehren getroffen werden. Die Wegleitung des Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern (BUWD) vom Mérz 2009 zu den
Naturgefahren sieht denn auch vor, dass in Gebieten mittlerer Geféhrdung
Baubewilligungen nur — aber immerhin — dann erteilt werden dirfen, wenn
Schutzmassnahmen getroffen werden (BGer-Urtell 1C_203/2012 vom 18.1.2013 E. 4.1;
Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 10 357 vom 5.3.2012 E. 5h; vgl. auch
www.rawi.lu.ch/wegleitung_naturgefahren_09.pdf ). Entsprechende Abklarungen hétte die
Vorinstanz in ihrer Funktion als Baupolizeibehorde t&tigen mussen. Dies hat sie
unbestrittenermassen unterlassen. Damit erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
als begrindet und ist gutzuheissen, ohne dass das Gericht sich in materieller Hinsicht mit
den weiteren Rugen auseinandersetzt, die der Beschwerdefihrer gegen das Bauprojekt
erhoben hat. Die Streitsache ist vielmehr an die Vorinstanz zur Abklérung und neuen
Entscheidung zurtickzuweisen (8 140 Abs. 2 VRG,; vgl. K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N 1155). 4.
(Kostenfolgen)
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